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Obsah a hodnoceni prdce:

V préaci je mozné se docist, Ze autorka mela na letoSni jaro pldnovany rozséhly vyzkum
posturalnich poruch u nezletilych vykonnostnich hraci dvou beachvolejbalovych oddilt
(Praha, Benesov), pfi kterém zvazovala fadu metod: svalovy test, testy svalového zkraceni,
EMG, goniometrie, testy podle Kébelikové, Lewita a JaroSové. Na né€kolika stranach pise (s.
8, 32, 33, 34), ze z diivodu epidemiologické situace otestovala jen 10 hract jednoho oddilu a
rtizného véku, pomoci 2 metod.

I kdyz vezmeme v potaz nestandardni situaci letoSniho jara a velké komplikace, které
studentim pfinesla, domnivam se, ze chyby obsazené v praci jsou zavazné.

V teoretické ¢asti prace chybi rozpracovani tématu, kterému se autorka chtéla vénovat - tedy
pohybové poruchy u beachvolejbalu. Casti “Gvod do volejbalu, tvod do anatomie ramene a
uvod do svalového testu” by mély vyustit ve zpracovani vlastniho tématu. Chybi zde vhled do
toho, jaké poruchy pohybového systému rozlisujeme (funkéni, strukturalni), jaké mohou mit
priznaky (bolest, omezeni rozsahu pohybu, snizeni svalové sily a koordinace, posturalni




projevy svalové dysbalance aj.), pficiny (obecné i specificky u beachvolejbalu) a jaka jsou
vychodiska pro jejich kompenzaci.

V praktické casti jsou zdvazna pochybeni v metodice (zadnd metodologicka literatura,
nedostatecné vymezeni vyzkumnych metod, charakteristiky souboru aj.).
Vysledky prace nejsou souhrnné interpretovany ani vysvétleny v diskuzi.

Konkrétni ptipominky a otazky k praci:

Abstrakt: Prace obsahuje fadné¢ strukturovany abstrakt.

V casti “Metody” nicméné nejsou uvedeny metody prace (typ vyzkumu, charakteristika
vyzkumného souboru). V Casti Vysledky se nenachazi vibec zadné konkrétni vysledky. Jen
udaj, ze vysledky byly zpracovany. V této ¢asti se ocekavaji jasna fakta vyjadrena Ciselné ¢i
procentualng.

Uvod: “Zdrojt ohledné teoretické &asti beachvolejbalu je Zalostng malo.” Toto tvrzeni je
nevhodné formulované a navic se nezakladd na pravdé. Objevuji se stylistické i faktické
chyby (napt. “jsem se rozhodla zvolit téma na tuto problematiku”, “disertatnimi pracemi”,
“Kébelikové”). Co je minéno “testem JaroSoveé”?

Teoreticka cast:

S: 9: U publikaci Vlach a Kiraly nejsou fadné citovani dalsi autofi.

Na s. 13 a 14 je kapitola “Poranéni a bolesti v ramennim kloubu” a na s. 15 je “Svalova
dysbalance”, které jsou tematicky nejblize vlastnimu tématu prace, tedy pusobeni beach
volejbalu na pohybovy systém. Rozsah téchto ¢asti (2x 1 strana) nepovazuji za dostatecny.
Kapitola, ktera by byla opravdu zamétena na téma bakalaiské prace - tedy pohybové poruchy
hrac¢u volejbalu - v praci zcela chybi.

S. 14: Co znamena véta: “V oblasti enzopatii jsou uponové bolesti viibec ty nejéastejsi’?

S. 14: Goniometrické charakteristiky popisujici fdze hodu vrchem jsou obtizné srozumitelné.
Napt. “V 0°vnitini rotace, 100°abdukce a 35°addukce se ramenni kloub nachazi po fazi
zpomaleni.” Pohyby si nelze bez vyobrazeni piedstavit. Cisla a stupné jsou nékdy psana ve
spojeni s nazvy pohybti. M4 se jednat o “hod vrchem”, ale neni jasné, zda je to to samé jako
typy uderti uvedené diive v teoretické ¢asti, pripadné ktery z téchto tiderd (smec, lob, drajv) to
ma byt. Nemélo to byt uvedeno dfive u popisu uderi? Ma popis fazi pro praci néjaky
vyznam?

S. 15: “Jeden je sval fazicky a druhy posturdlni a pokud dojde v pfipad¢ posturalniho k
tuhnuti, ¢i fazického ke zkraceni, vznika svalova dysbalance (Véle, 1997).” Urcité citovano
spravne?

Ptes jedenact stran teoretické ¢asti je vénovano jen opsani svalového testu.

Prakticka cast:

Cil: Z cild nevyplyva, co bylo cilem prace. Viibec se v cili neobjevuje slovo beachvolejbal ¢i
hréci, u nichz bylo cilem ptitomnost odchylek pozorovat.

Ukoly préace je vhodné formulovat jasn&ji.

Hypotézy mély byt formulovany jasnéji. Dvakrat se opakuje “na zakladé mych poznatkd z
predeslych let” a nasleduje “primarné se domnivam”. Hypotézy se nestanovuji na zakladé
domnének, ale na zéklad¢ poznatki, které mely byt prehledné uvedeny v teoretické Casti.
Metodika prace: Stejn¢ jako v abstraktu i zde chybi popis zvolenych vyzkumnych metod.
Neni zde odkaz na zadnou metodologickou literaturu. V kapitole Metodika jsou uvedené jen
obecné organizacni informace, stylisticky ne vzdy idealnim zplisobem (“Pozadovala jsem
svléknuti pouze horni ¢asti odévu do naha u chlapct a u slecen do sportovni podprsenky.”)
Udaje o teple a lehatku v mistnosti se opakuji na strané 31 a 35.

Vyzkumny soubor: V kapitole se opakuji zdivodnéni, pro¢ nebylo mozné kvuli



epidemiologické situaci realizovat vyzkum tak, jak byl naplanovan. Chybi vstupni kritéria a
jasna definice vyzkumného souboru.

Etické aspekty vyzkumu - v této Casti jsou data, ktera pattila do kapitoly Vyzkumny soubor.
S. “Ojedin¢le se pfi testovani objevil i odborny pracovnik, mtj $éftrenér.” - Naprosto
nevhodné vyjadieni do zavére¢né prace.

Vysledky: Kvalitativni hodnoceni probandi je nesystematické a obsahuje neobratné
formulace. Napf. s. 36: “Je jednou ze siln€jSich probandi zaclenénych v testovani a vyuzila
jsem ji pro srovnani se slab$imi jedinci. AvSak v par krocich se projevily lehké odchylky.
Probandka se snazila provést cviky co nejpfesnéji a v par momentech jsem objevila
poznatky.” Co uvedené véty znamenaji?

S. 38: “Po par pokusech pozdé&ji bylo provedeni lepsi, avsak ne Cisté.” St¥ida se oznaceni
proband/probandka u jedné osoby.

S. 42: “v beachvolejbale je nove”

S. 44: “Zde je velmi pckny ptiklad vlivu volejbalu na posturu.” Vysledky by mély byt
predkladany v této fazi jako fakta.

S. 48: “V prvnich tkonech byl proband Sikovny...” - nevhodné formulace. Neni na misté
hodnotit “Sikovnost” probanda.

Vysledky nejsou dostatecné prehledné shrnuty. Chybi tabulkové, grafické i testové
zhodnoceni celé skupiny probandi a vysledkl na jejich dominantnich a nedominantnich
koncetinach.

Struény navrh kompenzaéniho cviceni: V textu se opakuje “provedla bych”, “pokracovala
bych” - slovesa v 1. osob¢ jsou v praci naduzivana. Jedna se o odborny text a neni to na miste.
Objevuji se neformalni vyrazy, napti.: “klasické rozpazovani”, “v neposledni fadé bych
podotkla a doporucila kvalitni spanek”. Vytvofeni kompenzacniho programu bych ocekavala
strukturovangj$i a odbornéjsi.

Diskuze. V diskuzi nejsou hypotézy vhodnym zplisobem zodpovézeny. Chybi udaje o mife
asymetrie mezi dominantni a nedominantni koncetinou a konkrétnich poc¢tech hracii. Autorka
sice odkazuje v diskuzi na dalsi literaturu, ale jedna se spiSe o obecné prace z tvodni
teoretické Casti (napf. odkaz na Jandiv svalovy test), nezli o odkazy na myslenky autord ¢i
zajimava fakta, kterd by bylo mozné vzit v potaz v diskuzi.

Souhrn:

Autorka bakalaiské prace Petra Marackova zpracovala bakalafskou praci na téma hodnoceni
pohybovych poruch u hract beachvolejbalu. V praci je velké mnozstvi obsahovych i
formalnich nedostatkti a z toho divodu ji povazuji za hrani¢ni.

Hodnoceni ponechavam na pribéhu obhajoby.

V Praze, 18. 8. 2020 PhDr. Jitka Varekova, Ph.D.



