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1. Aktuálnost (novost) tématu 
 
Téma práce je dle mého názoru značně aktuální, týkající dlouhodobě otevřených otázek ochrany             
soukromí a reagující na nedávné inovace v právní úpravě a aktuální technologický vývoj. 
 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité            

metody 
 

Vzhledem k bodu 1 považuji práci za obzvláště ambiciózní, neboť autor se musel, kromě právní               
literatury, seznámit i s relevantními ekonomickými a technickými koncepty. 
 
3. Formální a systematické členění práce 
 
Dle mého názoru je práce logicky dobře uspořádána a formálně splňuje akademické standardy. 
 
4. Vyjádření k práci 
 
Autor si s touto DP zjevně dal velkou práci, načetl značné množství mezinárodní literatury a               
zorientoval se v klíčových technických a ekonomických konceptech. Práce také vykazuje           
značnou pozornost k detailu. 
 
Práci by prospělo jasnější vymezení otázky, na kterou se snaží odpovědět a jednoznačné zacílení              
na ni. To by umožnilo její zkrácení a zefektivnění z pohledu čtenáře. Je ale možné, že                
standardem na PF je spíše pokrýt šířku, než jít do přílišných hlubin a autor se tomu přizpůsobil.                 
Autor každopádně demonstruje, že se v daném tématu dobře orientuje. 
 
V klíčové části 8, kde autor prezentuje výsledky výzkumu není zřejmé, kdo tento prováděl.              
Autor píše výzkum “sa zrealizoval”, což by naznačovalo, že vznikl jaksi sám o sobě a autor jej                 
takto náhodou našel a využil ve své DP. To nepokládám za pravděpodobné (dosud jsem nic               
takového neviděl) a předpokládám tedy, že výzkum realizoval sám autor. Pokud ano, tak je za               
tím zřejmé značné pracovní úsilí.  
 
Pak by ale bylo potřeba toto úsilí lépe prodat. Tedy: (i) přihlásit se k němu, (ii) lépe vysvětlit,                  
cíle ke kterým má směřovat, tj. výzkumné otázky, resp. hypotézy, (iii) vysvětlit jak má design               
výzkumu na tyto otázky odpovědět, (iv) detailně vysvětlit jakým způsobem byl vzorek vybrán,             
(v) detailně vysvětlit a popsat jakým způsobem byla data sebrána (bylo to autorem, nebo šlo o                
odpovědi respondentů z jednotlivých institucí?), (vi) analyticky data lépe zpracovat, k tomu by             
ale bylo třeba mít jasno v bodech (ii) a (iii). 
 
Celkově si myslím, že práce představuje dobrý základ pro případnou práci rigorózní. 
 



 
 

Otázky pro diskusi v rámci obhajoby:  
 

1. DP nezmiňuje reputaci, která může představovat důležitý mechanismus korigující tržní          
selhání na informačně asymetrických trzích. Máte nějakou představu o významu reputace           
ve Vámi analyzovaném kontextu a o limitech tohoto mechanismu? Jaké to má implikace             
pro právní úpravu? 

2. Jaká je hlavní otevřená otázka, nebo dvě otázky, v problematice kterou se v DP zabýváte?               
Jak byste si představoval ideální (tj. ne nutně reálně proveditelný) výzkumný design,            
který by takovou odpověď mohl přinést? 

 
5. Kritéria hodnocení práce 

 
Splnění cíle práce Ano. 
Samostatnost při zpracování   
tématu včetně zhodnocení   
práce z hlediska plagiátorství 

Vše v pořádku -- nic nekalého jsem nezaznamenal.  

Logická stavba práce Logická. 
Práce se zdroji (využití    
cizojazyčných zdrojů) včetně   
citací  

Vše v pořádku. (Nerozumím, proč jsou články z        
vědeckých časopisů zařazeny jako “Internetové     
zdroje”, citovány jsou však správně). 

Hloubka provedené analýzy   
(ve vztahu k tématu) 

Kromě nedotažené empirické části je dle mého       
názoru hloubka práce dostatečná. Vzhledem k její       
šířce je však trochu hůře vidět. 

Úprava práce (text, grafy,    
tabulky) 

Velmi pečlivá. 

Jazyková a stylistická úroveň Velmi dobrá. 
 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 
Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Doporučuji. 

Navržený klasifikační stupeň Velmi dobře. 
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