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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma prace je dle mého nazoru znaéné aktualni, tykajici dlouhodob¢ otevienych otdzek ochrany
soukromi a reagujici na nedavné inovace v pravni Gpravé a aktualni technologicky vyvoj.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Vzhledem k bodu 1 povazuji praci za obzvlasté ambicidzni, nebot’ autor se musel, kromé pravni
literatury, sezndmit i s relevantnimi ekonomickymi a technickymi koncepty.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Dle mého nazoru je prace logicky dobie uspoiadana a formaln¢ splnuje akademické standardy.
4.  Vyjadieni k praci

Autor si s touto DP zjevné dal velkou préci, nacetl znaéné mnozstvi mezindrodni literatury a
zorientoval se v klicovych technickych a ekonomickych konceptech. Prace také vykazuje
znacnou pozornost k detailu.

Praci by prospélo jasnéjSi vymezeni otazky, na kterou se snazi odpovédét a jednoznacné zacileni
na ni. To by umoZnilo jeji zkraceni a zefektivnéni z pohledu ctenadte. Je ale mozné, Ze
standardem na PF je spiSe pokryt §itku, neZ jit do pfiliSnych hlubin a autor se tomu pfizplsobil.
Autor kazdopadné demonstruje, ze se v daném tématu dobfe orientuje.

V klicové casti 8, kde autor prezentuje vysledky vyzkumu neni zfejmé, kdo tento provadel.
Autor piSe vyzkum “sa zrealizoval”, coz by naznacovalo, Ze vznikl jaksi sam o sob¢ a autor jej
takto ndhodou nasSel a vyuzil ve své DP. To nepoklddam za pravdépodobné (dosud jsem nic
takového nevidél) a predpokladam tedy, ze vyzkum realizoval sdm autor. Pokud ano, tak je za
tim zfejmé znacné pracovni Usili.

Pak by ale bylo potteba toto usili 1épe prodat. Tedy: (i) piihlasit se k nému, (i) Iépe vysvétlit,
cile ke kterym ma smétovat, tj. vyzkumné otazky, resp. hypotézy, (iii) vysvétlit jak méa design
vyzkumu na tyto otazky odpovédét, (iv) detailné vysvétlit jakym zptisobem byl vzorek vybran,
(v) detailné vysvétlit a popsat jakym zpiisobem byla data sebrana (bylo to autorem, nebo §lo o
odpovédi respondentli z jednotlivych instituci?), (vi) analyticky data 1épe zpracovat, k tomu by
ale bylo tfeba mit jasno v bodech (ii) a (iii).

Celkové si myslim, Ze prace predstavuje dobry zéklad pro ptipadnou praci rigorozni.



Otazky pro diskusi v rdmci obhajoby:

1. DP nezminuje reputaci, ktera miize piedstavovat dilezity mechanismus korigujici trzni
selhani na informac¢né asymetrickych trzich. Mate néjakou pfedstavu o vyznamu reputace
ve Vami analyzovaném kontextu a o limitech tohoto mechanismu? Jaké to ma implikace
pro pravni upravu?

2. Jaka je hlavni oteviend otazka, nebo dvé otdzky, v problematice kterou se v DP zabyvate?
Jak byste si pfedstavoval idedlni (tj. ne nutn¢ redlné proveditelny) vyzkumny design,
ktery by takovou odpovéd mohl piinést?

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano.

Samostatnost pii zpracovani | VSe v potadku -- nic nekalého jsem nezaznamenal.
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Logicka.

Prace se zdroji (vyuZziti | Ve v pofadku. (Nerozumim, pro¢ jsou clanky z
cizojazy¢nych zdrojii) véetné | védeckych casopisti zafazeny jako “Internetové

citaci zdroje”, citovany jsou vsSak spravng¢).
Hloubka provedené analyzy | Krom¢ nedotazené empirické casti je dle mého
(ve vztahu k tématu) nazoru hloubka prace dostate¢na. Vzhledem k jeji

Sifce je vSak trochu hufe vidét.
Uprava prace (text, grafy, | Velmi pecliva.

tabulky)
Jazykova a stylisticka tirovenn | Velmi dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji.
k obhajobé
Navrzeny klasifika¢ni stupen Velmi dobfre.
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