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1. Piehlednost a ¢lenéni
Struktura a rozsah prace jsou pfiméfené k tématu a cilim prace. Bakalafska prace obsahuje
tivod, teoretickou &ast, praktickou Cast, diskuzi, zavér, bibliografické zdroje, seznam zkratek,
seznam obrazk(, seznam tabulek a seznam piiloh. Préce je piehledné C¢lenéna
a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.

2. Formalni nileZitosti prace

V textu se vyskytuji oblasné pieklepy a chyby. Autorka vclenila do teoretické Casti prace
mnoho tabulek a obrazki, ¢im# usnadnila orientaci v textu. Cislovani stran, tabulek a obrazka
spliiuje stanovene normy. Bakala¥ska prace je v rozsahu 61 stran (bez ivodnich stran a piiloh).
Teoretickd &st prace mé 22 stran, praktickd cast ma 19 stran, diskuze ma 7 stran a zaver
je shrnuty na jedné stran€. Pomer teoretické a praktické Sésti je téméf vyvazeny. Citace splituji
stanovené normy. Citace ze zahraniéni literatury tvori zhruba jednu tfetinu, a méné neZ polovina
pouzité literatury neni starsi 5 let (coz autorka v praci zdivodiiuje). Seznam literarnich zdrojil
obsahuje 69 poloZek. Chybi zdroj piloh.

3. Cil prace
Cil bakalaiské prace uvedeny v uvodu neni dobfe a presné formulovany. Stanoveni cild
je v praktické asti definovano jasngji. Cilem teoretické Casti prace je popsat moznosti podpory
kvality Zivota pacientd s ankylozujici spondylitidou (AS) pomoci fyzioterapeutickych piistupt
a cilem praktické &asti préce je zjistit a popsat subjektivni vnimani kvality Zivota pacientll
s axialni formou AS béhem jejiho vyvoje. Kvalita splnéni cild kolisa. Cil teoretické ¢&asti
je splnén jen z&asti a je popsan na konci sekce na tiech strandch.

4. Piehled problematiky

Studentka popisuje problematiku AS vietnd anatomie, kineziologie, etiopatogeneze,
diagnostiky a 1é¢by. Na konci teoretické &asti vyjmenovava metody pouzivané ve fyzioterapii
s cilem podpofit kvalitu Zivota u pacientl s AS. Vzhledem k tomu, Ze to byl jeden z cili prace,
je tomu vénovana mala pozornost. Zpracovana literatura je sice aktualni, ale vzhledem k nazvu
préce bylo by vhodné&jsi, kdyby teoreticka &ast prace byla vice vyvazend (méné anatomie,
popisu klinického obrazu, etiopatogeneze apod. a vice fyzioterapeutickych moznosti). Klicova
slova byla z&asti vhodné zvolena v teském i anglickém jazyce (jednim z kli¢ovych slov
je ,biologicka lécba®, ktera je zmin&na jako jedna z moznosti 16¢by, ale neni to kli€ovy pojem
prace).



5. Metody zpracovani prace

Popis postupi, metod a technik v teoretické i praktické &4sti je dobie definovany. Stanoveni
cili je pfesné popsané az v uvodu praktické &asti. Metodologie odpovida trovni bakalafské
prace, kterd je koncipovéna jako teoreticko-praktickd. Studentka vhodné zvolila metody
pro analyzu dat v praktické ¢asti. Praktickd ¢ast obsahuje zpracované rozhovory s respondenty,
pro které si autorka zvolila zatazovaci kritéria. Kazdopadng v praci je uvedeno, Ze ,,respondenti
byli osloveni metodou snghové koule®, dale e »respondenti byli osloveny v Revmatologickém
Gstavu“. Neni tedy zfetelné, jakym zptisobem vyber probihal, protoze podle textu
se pfedpoklada, Ze respondenti se navzdjem neznali (kromé rodinnych ptislusnikt). Podet
respondentd je 8, z toho jistou &ast tvoif rodinni p¥islugnici autorky. Tento ,,mix* respondentt
pak nemusi pfind3et relevantni vysledky. Vhodné&jsi by byl ndhodny vybér respondentt
podle zatazovacich kritérii.

6. Prinos pro praxi
Originalni je zpracovéni praktické ¢ésti bakaltské prace. Piinos pro teorii je minimalni, mozny
piinos pro praxi je uveden v diskuzi a v zavéru, kde autorka uvadi vlastni doporuéeni lékaitim
nebo samotnym pacientim. Pokud by autorka navazala na bakalaiskou praci a zacala
spolupracovat s Klubem bechtérevikii jak uvadi, bylo by to inovativni a pfinosné
jak pro laickou, tak i odbornou vefejnost.

7. Ndroénost prace na teoretické i praktické dovednosti
Pii zpracovéni prokdzala studentka znalost problematiky, schopnost orientace v &eské
1 zahraniéni literatufe. V neposlednim tade prokazala orientaci v odbornych databézich

a portalech. Praktickd Cdst byla Casov€ ndro¢n&jsi a vyZadovala profesiondlni pfistup
a zodpoveédnost.

8. Vysledky a jejich analyza
Vysledky rozhovorli jsou prezentovany s pouZitim specifickych znaka. Hloubka provedené
analyzy je plné dostadujici, vysledky jsou piehledné zdtivodnéné a interpretované. Studentka
byla schopna aplikovat teoretické poznatky do praxe.

9. Zavéry prace a doporudeni
V zavéru bakalaiské prace autorka shrnuje, jakym zptisobem byly naplnény cile, které si zvolila
a zahmuje jednozna¢nou formulaci doporudeni pro 1ékaie ale i pacienty s AS. Doporudeni
Je mozné aplikovat do praxe.

10. Aktualnost price
Zyolené téma je aktudlni a m4 vztah k studovanému oboru. Studentka zachytila mezery
v poskytované terapii a 16¢bé pacienti s AS.



11. Shrnuti hodnoceni

Bakalafské prace popisuje moznosti fyzioterapeutickych piistupli u pacienti s ankylozujici
spondylitidou (AS) a dale popisuje subjektivni vnimani kvality Zivota pacient(l. Kvalita splnéni
ciltt kolisa. Na konci teoretické ¢asti vyjmenovéava autorka metody pouZivané ve fyzioterapii
v 16¢b& AS. Vzhledem k tomu, Ze to byl jeden z cild prace, je tomu vénovand mald pozornost.
Teoretick4 &ast prace obsahuje mnoho tabulek a obrazki. Citace ze zahrani¢ni literatury tvofi
zhruba jednu tfetinu. Pom@r teoretické a praktické Casti je vyvazeny. Autorka sice zvolila
zatazovaci kritéria pro praktickou &ast, ale v metodologii neni zfetelné, jakym zpiisobem
probihal vybér probandd. Cést respondentdt tvoii rodinni pFislusnici autorky i pacienti
Revmatologického ustavu. Tento ,,mix“ respondentii nemusi piindset relevantni vysledky.
Vhodngj§i by byl ndhodny vybér respondentd podle zatazovacich kritérif. Originalni
je zpracovéni praktické &asti bakaléafské prace (formou rozhovoril). Pokud by autorka navézala
na bakaldiskou praci a zafala spolupracovat s Klubem bechtéreviki jak uvadi,
bylo by to inovativni a pfinosné jak pro laickou, tak i odbornou veifejnost. Zvolené téma
je aktudlni a ma vztah k studovanému oboru. Studentka zachytila mezery v poskytované terapii
a 16¢be& pacientl s AS.

P¥ipominky a otizky k obhajobé:

1. Konkrétng jakym zptisobem byli respondenti vybrani a osloveni a kolik z nich mélo mezi
sebou rodinné vazby?

2. Jakou formu spoluprace byste jako fyzioterapeut nabidla Klubu bechtérevikl (kromé ¢lanku
o povédomi AS ve spole¢nosti)?

3. Pro pacienty s AS existuji instruktaZni videa se cviky nebo edukacni knihy. Myslite, Ze je to
pro pacienty dostupné a uvedené informace jsou aktualni?

Navrh Kklasifikace prace: velmi dobie
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