Oponentsky posudek na diplomovou praci J. E. Rtizkové na téma ,,Prevence
nezameéstnanosti*

Problematika nezamé&stnanosti je aktualni téma interdisciplinarni povahy s vyraznymi
psychologickymi souvislostmi. V psychologické rovin€ se navic nabizi nékolik moznych
aspektii pohled(i na nezamé&stnanost, které 1ze studovat a hledat mozZnosti praktického vyuziti.
Autorka se zaméfila na jeden z moznych pohledl, kterym je prevence nezaméstnanosti,
spocCivajici na bazi zdokonalovani ur€ité skupiny kompetenci, umoziujicich kvalitng&jsi
zvladani Zivotnich situaci, tedy i ve smyslu uspé$nosti na trhu prace.

Diplomova préce je ¢lenéna do dvou &asti. Prvni ¢ast - nazvana obecna vychodiska -
obsahuje &tyfi kapitoly vénované postaveni Clovéka na trhu prace, dasledktm ztraty
zaméstnani, vymezenim kompetenci a prevenci nezaméstnanosti. Psychologicky
nejobsaznéjsi jsou témata zaméfenad na socialni a psychologické disledky nezaméstnanosti,
vymezeni kompetenci a specifikace kli¢ovych kompetenci ve vztahu k nezaméstnanosti,
individualni a skupinové formy prevence nezaméstnanosti.

Autorka vtéto casti prace dokldda solidni orientaci v dané tematice. V dobie
strukturovanych a navazujicich kapitolach pojednava relevantni souvislosti nezaméstnanosti.
Vhodné vyuZiva odbornych prameni k vymezeni a vystiZzeni zdsadnich aspekta sledovaného
fenoménu. Plynule a funkéné¢ adekvatn€é zvlada interdisciplindrni néavaznosti (pfedevs$im
ekonomické, pravni, andragogické a sociologické) a propojenosti zpracovavaného tématu.
Text je Ctivy, srozumitelny, ma dobrou odbornou troven.

K této ¢asti textu mam nasledujici pfipominky:

1. Vasti 1.2.1 na str. 20 je taxativni vymezeni urCujici, kdo je povazovan za
nezameéstnaného. Néasleduji dalsi taxativni tiidéni, u kterych také postradam zdroj
tohoto ¢lenéni. Cely text vyzniva, zZe vychazi z urlitého ustanoveni, jehoz ptvod vsak
neni uveden. Déle se nabizi otédzka, za koho je povaZovan ¢lovek, ktery je bez prace a
nenapliiuje uvedené &tyfi podminky pro stanoveni nezaméstnanosti — naptiklad
nehleda aktivné praci nebo (a) nechce pracovat (kategorie pfiZivnika jiz, doufam,
oficidlné neexistuje).

2. Na strané 46, 3. odst. chybi piesnéj$i vymezeni dovednosti. V textu je uvedena pouze
ilustrace toho, co lze za dovednost povaZovat.

V empirické ¢asti diplomové prace autorka charakterizuje ,,Program rozvoje klicovych
kompetenci* (vychodiska, strukturu a organizaci programu), definuje sledované kompetence a
vymezuje jejich sledované Grovné, prezentuje $kalu pro hodnoceni kompetenci. Nasleduje
vymezeni cile provedeného $etfeni, stanoveni hypotézy, postup Setfeni, prezentace vysledkl
s komentafem a diskuse.

Vymezeni a charakteristiku kompetenci, stejné jako stanoveni jejich urovni povazuji
za zdarné provedené. Posuzovaci $kéla je dobrym nastrojem pro zjiStovani miry kompetence.
Nemam vyhrady proti zpiisobu statistického vyhodnoceni. Lze také akceptovat interpretaci
vysledku a diskusi ke zjisténym skute¢nostem.

K této ¢asti diplomové prace mam vsak vyhrady, tykajici se naro€nosti vyzkumného
projektu. S porozuménim pro obecné problémy existujici v souvislosti se zjiStovanim
efektivity zdokonalovani na bazi socialné psychologického vycviku i pro obtiZze spojené se
ziskavanim probandu se projekt provedeného Setfeni jevi jako velmi ,.chudy“. Nésledujici
uvahy a naméty necht’ jsou chapény jako podnéty k diskusi v rdmci obhajoby:

1. Bylo realné provést vnitini ¢lenéni probandt do dvou vékovych pasem a sledovat
piipadné odlisnosti? Je ziejmé Ze ¢lenéni z hlediska napf. vzdé€lani by bylo
problematické.



2. Bylo realné provést s experimentalni skupinou probandd Setfeni ,,ex post facto
formou rozhovoru nebo zaslaného dotazniku s odstupem urcité doby, kdy by bylo
mozno posoudit uréité zmeény v kontextu realného Zivota?

3. Lze porovnavat sebehodnoceni tvodni trovné kompetenci (pti ¢emz probandi
vychézeli z podminek redlného Zivota) se zavére€nym posuzovanim, vychazejicim
z podminek vycvikové skupiny? Je znamd skuteCnost, Ze zmény v chovani —
zvlaste tehdy, kdy se dotykaji zasadnich postoji ¢lovéka, zmény stylu Zivota a
hodnotové orientace — jsou po absolvovani vycvikovych kurzi pomérné nizké pti
navratu do pivodnich podminek Zivota.

Upozornujl Ze pozitivn¢ vnimam nahled autorky na Setfeni, které se objevuje v diskusi i
v uvaze o optimalnim projektu s vyuzitim assessment centra (dopliiuji — i vstupniho, nejen
vystupniho).

Zaveérem — diplomandka zvladla samostatné zpracovani zvoleného namétu diplomové prace.
Pomoci ¢&etnych odbornych prament velmi kvalitné zpracovala obecné poznatkovou &ast
prace a uspé$né¢ se vyrovnala i sobtizemi spojenymi s interdisciplinarni povahou tématu.
Empirické ¢ast obsahuje dobré vymezeni stanovenych kompetenci, stanoveni jejich urovné i
nastroj slouZici k hodnoceni kompetenci. Celkoveé vSak projekt Setfeni posuzuji jako méné
naro¢ny. Doporucuji, aby posuzovana diplomova prace byla pfedlozena k obhajobé.
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