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Studentka ptedstavila svou diplomovou praci zkoumajici dopad
Jednotnych pravidel pro upravu dokumentti EU. V jeji teoretické
¢asti vymezuje pojem institucionalniho ptekladu, popisuje jeho
specifika a fungovani Jednotnych pravidel pro upravu dokumenti
vcetné srovnani jejich ¢eské verze s Pravidly ¢eského pravopisu. V
empirické ¢asti uplatiiovala metodu korpusové analyzy pieklada
pravnich dokumentt EU (nafizeni, smérnic a rozhodnuti), véetné
porovnani vysledkt s analyzou referen¢niho nepiekladového korpusu
¢eskych pravnich textl. Ovétovala tii hypotézy, pfi¢emz hypotéza,
ze duslednost pii dodrzovani pokyni se s ¢asem zvysovala, byla
potvrzena, a dalsi dvé hypotézy - Ze dodrzovani pokynt je méné
dasledné tam, kde jsou v rozporu s Pravidly ¢eského pravopisu, a ze
nejdislednéji budou dodrzovany v textech nejvyssi pravni sily, tj. v
nafizenich - byly potvrzeny ¢astecné.

Vedouci konstatoval, ze diplomantka nalezité¢ konzultovala; metoda
byla zamétena pouze na cilové texty, tj. ¢eStinu. Material
diplomantka zpracovala fadné¢, po metodologickych uvahach bohuzel
uz nekonzultovala. U dvou hypotéz schazi explanace; v praci je
pomérné hodné tiskovych chyb, 1ze také kritizovat, ze diplomantka
ptevzala citace z n¢kterych praci vedouciho a zapomnéla je uvést v
uvozovkach.
Oponentka hodnotila praci za peclivost zpracovani, zejména v prvni
teoretické casti. Precizni dodrZeni metody ovSem podle jejiho minéni
moznd diplomantku odradilo od uvah o povaze Pravidel, v praci tedy
pon¢kud chybi jakysi pfesah a rovina osobnéjsiho ndzoru. Oponentka
rovnéz méla urcité pripominky ke skladbé korpusu, k chybéjici
hlubsi analytické roving a absenci kritického hodnoceni fungovani
Pravidel pro jednotnou Gipravu dokument.
Diplomantka reagovala na pfipominky - uznala, Ze porovnavané
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korpusy nebyly plné srovnatelné. Oponentka podotkla, Zze uznani
tohoto faktu mohlo byt v praci uvedeno vyslovnéji.

Clenka komise doc. Jettmarova se otazala, zda diplomatka zkoumala
proces tvorby Ceské legislativy. D1plomantka odpovédéla, Ze ne, ale
komentovala proces tvorby v evropskych institucich a rostouci diiraz
na kvalitu a standardizaci, kter}'/m 1ze vysvétlit klesajici pocet chyb a
nediislednosti v jednotné upravé. Doc. Jettmarova se dale ptala, které
chyby se ukazaly jako typove nejcastéjsi - podle nazoru dlplomantky
jde o chyby v jevech zavisejicich na kontextu a interpretaci - napt. v
interpunkci.

Vedouci na zavér pochvalil koncizni, dobfe srozumitelny styl préce.
Komise se v nepfitomnosti diplomantky dohodla na vysledném
hodnoceni.
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