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B. Schlitova ve své diplomové praci zkouma pouZzivani pravidel v kontextu prekladu v rdmci instituci
Evropské unie. Konkrétné se zaméruje na Pravidla pro jednotnou Upravu dokumentd, jejichz
pouzivani je zavazné pro vSechny instituce EU.

Prace je teoreticko-empirickd. V teoretické ¢asti autorka predstavuje dosavadni teoretické i
empirické poznatky vyzkumu prekladu v kontextu instituci EU, vymezuje pojem instituciondlni
preklad a zminuje jeho hlavni rysy, se zamérenim na specifika pravniho prekladu v institucich EU.
Sedma kapitola je pak vénovana Pravidlim pro jednotnou Upravu dokument(l. Tuto ¢ast prace
hodnotim kladné, pokryva vSechny dlleZité teoretické aspekty a citované zdroje jsou relevantni.

Empiricky vyzkum je zaloZen na analyze dvou korpusd, z nichz jeden sestava z ¢eskych verzi
vybranych nafizeni, smérnic a rozhodnuti EU a druhy z plvodnich ¢eskych pravnich predpisd. Pouzita
vyzkumna metoda je dobre a srozumitelné popsana, véetné nastrojl pro analyzu a zplUsobu sestaveni
obou korpusu. V korpusech autorka sleduje deset vybranych jazykovych jev(, jejichZ pravopis je
upraven v Pravidlech pro jednotnou Upravu dokumentu. V prvnim korpusu zjistuje, do jaké miry jsou
tato pravidla v evropskych pfedpisech dodrzovana, ve druhém pak porovnava pravopis zvolenych
jeva v plvodnich ¢eskych pravnich textech. Zajimava je prvni podskupina, do které jsou zafazeny
jevy, u nich? Internetova jazykova pfirucka UJCAV ptipousti vice variant, zatimco Pravidla pro
jednotnou Upravu dokumentl povoluji pouze jednu. Vysledky empirické analyzy jsou popsany a
interpretovany v kapitole 12. Ziskana data jsou v praci prezentovdna prehledné a srozumitelné

s vyuzitim nékolika vhodné zpracovanych tabulek a graf(i, detailni vysledky analyzy tvofi pfilohu 3
diplomové prace.

Prace jako celek je kvalitni, zejména ocenuji systematické a peclivé zpracovani vsech ¢asti. Splfiuje i
formalni poZadavky; vytknout Ize nékteré formulacni nedostatky, preklepy chyby v interpunkci (napf.
str. 31, 35, 36, 42). Na koncepcni a obsahové urovni bych zminila nékolik aspektd, které povazuji za
vice ¢i méné problematické a kterym by bylo vhodné vénovat prostor v diskusi:

1) Otdzka srovnatelnosti korpusUl. Srovnatelny korpus osahuje podstatné mensi pocet rdznych text(,
ve vSech pfipadech se jednd o zakony — tedy nejzavaznéjsi typ predpisl. Relevantnost dat pro
porovnani je tedy ponékud omezena.

2) Nékteré aspekty analyzy a interpretace ziskanych dat. U nékterych zavér( chybi hlubsi analyza,
autorka se omezuje na pouhé konstatovani zjisténého. Rovnéz si nejsem jista, zda lze zavéry
povaZovat za obecné platné, vzhledem k tomu, Ze pocet pfipadl nedodrzeni Pravidel je vzhledem
k velikosti korpusu pomérné nizky a navic byly sledovany jen vybrané jevy.

3) Za zvazeni by stdlo urcité kritické zhodnoceni Pravidel pro jednotnou Upravu dokumentd. Vysledky
naznacuji, Ze pozadavek na jednotny pravopis je v urcitych ohledech rigidni a nekoresponduje se
soucasnym Uzem. Zejména se to tyka pravopisu po prvé / poprvé a psani Carky pred predlozkou



vcetné, které se Castecné odviji od miry rozvitosti nasledujiciho vétného clenu a tésnosti vztahu ke
zbytku véty. V prikladu citovaném v Tabulce 14 na strané je spojeni ,Zelend kniha ....“ v uvozovkach —
neni tedy mozné chapat celé spojeni jako nazev, ve kterém ma velké pismeno své opodstatnéni?
Jakou roli v tomto ohledu hraji aktualizace pravidel?

Diplomantce se aZz na mensi vyhrady podafilo s vyuzitim vhodnych vychodisek, metod a nastroju
splnit cile stanovené v tvodu. Proto praci doporucuji k obhajobé a predbézné navrhuji hodnoceni
vyborné s tim, Ze kone¢na zndmka bude stanovena na zakladé pribéhu obhajoby.
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