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Diplomova prace Blanky Schiitové je relevantni sondou do problematiky tzv.
institucionalniho prekladu, zejména pokud jde o stav Ceskych piekladovych textl. Cilem
prace bylo sledovat, jaky dopad maji Pravidla pro jednotnou dpravu dokumenti (jedna se
o tzv. interinstituciondlni pravidla, plati pro autory a prekladatele zejm. legislativnich texta
u EU) na konec¢nou podobu translati publikovanych v Eur-Lexu.

Prace je rozdélena na dva stézejni celky - Cast teoretickou a empirickou -, pricemz
prvni oddil ¢ita devét kapitol a druhy Ctyti (nepocitame-li bibliografii). V teoretickém oddilu
jsou naleZzité popsany cile prace (vcetné tii hypotéz) a specifika institucionalniho prekladu,
zejména v kontextu organii a instituci Evropské unie.

V empirické casti autorka prace uplatiiuje metodu korpusové analyzy, vCetné
porovnani vysledkil s analyzou referencniho (nepirekladového) korpusu.

Kladné hodnotim zvolenou metodu, vcetné disledného piistupu Kk pracovnim
hypotézam. Cil prace, ani hypotézy, které se na jeho dosaZeni podilely, autorka neztratila ze
zietele, pricemz postup zpracovani jak sekundarni literatury, tak empirického materialu je
zcela naleZity. Zvolené korpusy jsou reprezentativni i vhodné randomizované. Rovnéz je
potireba vyzdvihnout nazornost prezentace latky, kdy prace predklada radu tabulkovych
prehledi agrafti. Autorka prace vychazi z odpovidajici a aktudlni sekundarni literatury,
¢eské i zahranic¢ni.

K hlavnim prinosim diplomové prace patii zavéry tykajici se jejich tri hypotéz:
Hypotéza, Ze ,[u]novéjSich texti bude vdlsledku rostoucich snah o harmonizaci
a standardizaci a diirazu na kvalitu dodrZovani pokynt diislednéjsi...“ (str. 11) byla v zasadé
verifikovana. Hypotézy, Ze ,[v] pfipadech, kdy existuje rozpor mezi Pravidly pro jednotnou
upravu dokumentli a Internetovou jazykovou priruckou, bude dodrzovani pokynt
obsazenych v Pravidlech méné disledné” a Ze ,[v]e tfech zkoumanych typech legislativnich
dokumenti se bude dislednost dodrzovani pravidel liSit, pricemz nejdtslednéji budou
pravidla dodrzovana v natizenich” (tamt.), byly potvrzeny ¢astecné.



Urcity nedostatek prace spatfuji v roviné explanac¢ni. Diplomantka naleZité provedla
empiricky vyzkum adospéla krelevantnim zjiSténim, tato zjiSténi vSak v nékterych
pripadech postradaji dalsiho vykladu. Bylo by tedy byvalo vhodné zamyslet se nad tim, pro¢
urcité zjisténé jevy nastavaji (napr. u hypotézy druhé a treti).

Prace pak obsahuje nikoli sporadické mnozstvi pireklepti a typografickych nedostatkt
(pribézné vyznaceno ve vytisku prace). Dale se vyskytly minimalné dva pripady
nepriznanych citatd. Jednou na plose celého odstavce (str. 14, odstavec zacina slovy ,Ve
vyzkumu pravidel a prirucek...“), jednou souvéti (na str. 31, od formulace ,Z vyzkumu
v oboru déjin prekladu...“; v tomto ptripadé je uveden zdroj, formulace je vSak prevzata beze
zmény, a meéla by proto byt uvedena v uvozovkach). Podezreni na snahu o plagiat snad neni
na misté, protoZe se jedna o texty prevzaté z publikaci vedouciho diplomové prace, cili
diplomantka musela pfedpokladat, Ze vedouci prace své vlastni formulace pozna. SpiSe tyto
piipady vypovidaji o urcité nedislednosti pti zpracovani podkladli, poptipadé finalizaci
prace. Nékteré jiné formulace pak postradaji uvedeni zdroje (ve vytisku vyznaceno).

Zaroven vsak plati, Ze v praci se vyskytuje nemaly pocet velmi vhodné, srozumitelné
formulovanych pasazi a skutecné kvalitné realizovanych vécnych zaveéru.

S vyse uvedenym souviseji i mé otazky k diskuzi:

— Skutecné plati, Ze podle IJP pro 3. os. pluralu ,tvary museji/musi jsou povazZovany
zarovnocenné“ (viz str. 46)? Neuvadi IJP tvar ,museji“ jako preferovany?

— Uvadi stranka zakonyprolidi.cz zdvazné znéni pravnich predpist?

— Byla vzata vuvahu skutecnost, Ze Pravidla (IISG) se v pribéhu casu ménila?
Pokud nikoli, 1ze tento vyvoj v ¢ase dodatecné zjistit a probéhlé upravy IISG
zpétneé rekonstruovat? Mélo by takové casové rozliSeni dopad na zjiSténi uvedena
v diplomové praci?

— Jaky diivod byl podle Vaseho nazoru pro skutecnosti zjiSténé u druhé a treti
hypotézy? Jinymi slovy: pokuste se o explanaci u téchto dvou hypotéz.

Shrnuti

Praci jsem precetl se znacnym zajmem, od zacatku do konce. Diplomantka od pocatku vysla
z relevantni literatury a naleZité si osvojila potrebné teoretické zazemi. Specifickou metodu
prace si v priibéhu zpracovani materialu vhodné adaptovala. Pti zpracovani empirické casti
pracovala zna¢né samostatné. Nékteré zjiSténé jevy nejsou reflektovany pomoci nalezité
explanace.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre. O vysledku
rozhodne obhajoba.

V Praze dne 26. ¢ervna 2020

Tomas Svoboda
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