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Abstrakt

Cilem diplomové prace je prozkoumat pouzivani pravidel v oblasti instituciondlniho piekladu,
predevsim v kontextu prekladu v ramci instituci Evropské unie. Teoretickd ¢ast prace nejprve
vymezuje pojem instituciondlniho piekladu, dile se podrobné vénuje tématu piekladu
v institucich Evropské unie a také problematice pravidel a ptirucek v oblasti instituciondlniho
piekladu obecné 1 konkrétné v EU. Empirickou ¢ést prace tvoii analyza Pravidel pro jednotnou
upravu dokument jako jednoho ze soubort pravidel pouzivanych v oblasti institucionalniho
prekladu v institucich EU, v¢etné jejich srovnani s pravidly c¢eského pravopisu dle Internetové
jazykové piirucky UJC AV CR. Nasleduje ovéfeni toho, jak disledné jsou vybrané pokyny
dodrzovéany v &eskych verzich pravnich piedpisii publikovanych v Utednim véstniku EU mezi
lety 2004 a 2020. Analyza dodrzovani pokyni je provadéna na sestaveném pracovnim korpusu
legislativnich textti EU za pomoci néstroje ApSic Xbench. Vysledky této analyzy jsou nasledné
porovnany s vyskytem danych jevt korpusu pivodnich ¢eskych pravnich ptedpisi. Zjisténi by
mela pfispét k poznédni specifik instituciondlniho ptekladu, pfedevsim toho, do jaké miry je

tento typ prekladu zavaznymi pravidly determinovan.

Kli¢ova slova: institucionalni pteklad, preklady pro instituce EU, kvalita ptekladu, pokyny pro
pteklad, pravidla a pfiruc¢ky pro pieklad, Pravidla pro jednotnou tpravu dokumentt, néastroje

pro automatickou kontrolu kvality, korpusovy vyzkum



Abstract

The aim of this master’s thesis is to examine the topic of using style guides in institutional
translation, especially in the context of translation in the EU institutions. The theoretical part of
the thesis first defines institutional translation and then describes the topic of translation in the
EU institutions and of translation manuals and style guides in institutional translation in general
and specifically in the EU. The empirical part is focused on the analysis of the Interinstitutional
Style Guide as a set of rules and guidelines used in institutional translation in the EU
institutions; the IISG is also compared with the grammar and spelling rules of the Czech
language in the Czech Internet Language Reference Book by the Czech Language Institute of
Czech Academy of Sciences. The thesis examines the observance rate of those rules in the
Czech language versions of legal documents published in the Official Journal of the EU from
2004 to 2020. The analysis is conducted in a corpus compiled of EU legislative texts through
ApSic Xbench. The results of the analysis are then compared to the occurrence of the examined
language phenomena in a corpus of original Czech legal documents. The findings shall
contribute to the research of the specificities of institutional translation, especially to the

question of how much this type of translation is determined by binding rules.

Key words: institutional translation, translation for the EU institutions, translation quality,
translation guidelines, translation manuals and style guides, Interinstitutional Style Guide,

quality assurance tools, corpus research
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Seznam zkratek

CAT — computer aided/assisted translation — pocitacem podporovany pieklad
DGT — Directorate General for Translation — generalni feditelstvi pro preklady
EK — Evropska komise

EP — Evropsky parlament

IISG — Interinstitutional Style Guide — Pravidla pro jednotnou tpravu dokumentt
IJP — Internetova jazykova ptirucka

INTN - institutional translation — institucionalni pteklad

PCP — pravidla &eského pravopisu

QA — quality assurance — automaticka kontrola kvality



1 Uvod

Preklad legislativy EU ptedstavuje specificky typ piekladu v oblasti pravniho prekladu obecné
1 konkrétné v ramci piekladu legislativy. Jeho podobu urcuji omezeni plynouci z jedine¢ného
principu mnohojazyc¢nosti EU a funguje v ramci specifické pojmové struktury Evropské unie.
Hlavni ptekladatelské problémy vychézeji z pozadavku dosazeni stejného vyznamu ¢i spise
jednotného uplatiiovani a interpretace legislativy ve vSech ufednich jazycich (Biel 2007: 160—
161).

Preklad hral v evropské integraci, kterd zapocala jiz v padesatych letech, ustfedni roli,
a otazka jeho kvality je tudiz zcela zasadni. ZvySené pozornosti se kvalité ptekladu v kontextu
EU zacalo dostavat predevsim v poslednim desetileti. Vzhledem k tomu, ze pteklad v kontextu
instituci EU zpochybnuje zakladni translatologické pojmy, jako vychozi a cilovy text, proces
ptekladu apod., pfedstavuje také problém pro tradicni chdpani kvality ptekladu. V pribéhu
uplynulého desetileti zacaly instituce EU klast na kvalitu véts$i vyznam, o emz svéd¢i velké
mnozstvi vydavanych pravidel a pokynt pro pteklad (Biel 2017: 31).

Cilem diplomové prace bude podrobnéji prozkoumat pravé problematiku pouzivani
pravidel v oblasti institucionalniho piekladu, predev§im v kontextu prekladu v ramci instituci
Evropské unie. Soucasti prace bude analyza Pravidel pro jednotnou upravu dokumenti jako
jednoho ze soubori pravidel pouzivanych v institucich EU aovéfeni toho, zda jsou
v piekladech vznikajicich v institucich EU vybrané pokyny dodrZovany, coz ptispéje k poznani
specifik institucionalniho prekladu.

Prace je rozdélena na c¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické Casti jsou nejprve
popsany cile prace a vychodiska priace arovnéZ je nastinén dosavadni stav zkoumané
problematiky. Dale je vymezen pojem institucionalniho piekladu a nasledné je popsana
problematika piekladu v ramci instituci EU, véetné funkce piekladu v EU, specifik pieklada
v institucich EU, piekladu jako produktu i jako procesu, otazky kvality prekladu, specifik
pravniho jazyka a pravniho piekladu v EU arovnéZ jednotné terminologie ¢i euroZargonu.
Nasledné se prace vénuje pravidlim a pfiruckdm v kontextu institucionalniho piekladu a také
konkrétné v institucich Evropské unie. Dalsi kapitola popisuje Pravidla pro jednotnou tpravu
dokumentt, jejichz pouzivani je zdvazné pro vSechny instituce EU. Jednotlivé jazykové pokyny
obsazené v tomto souboru pravidel, konkrétn¢ v ¢asti pro publikace v ¢eském jazyce jsou poté
porovnany s pravidly &eského pravopisu uvedenymi v Internetové jazykové ptirucce UIC AV
CR.

V empirické ¢asti bude provedena analyza dodrZzovani vybranych jazykovych pokynt

obsazenych v Pravidlech pro jednotnou upravu dokumentt v pravné zavaznych legislativnich
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textech na pracovnim korpusu sestaveném z piedpist zvefejnénych v Utednim véstniku EU od
vstupu CR do EU po soucasnost, tj. od kvétna 2004 az po biezen 2020. Metodou zvolenou ke
zkoumani je nastroj pro automatickou kontrolu kvality ApSic Xbench. V tomto nastroji budou
vyhleddny a analyzovany vybrané jazykové jevy ve tiech kategoriich: rozdily mezi Pravidly
pro jednotnou upravu dokumenti a Internetovou jazykovou priru¢kou a dale vybrana pravidla
pro interpunkci a pro psani velkych pismen dle Pravidel pro jednotnou upravu dokumentt, ktera
se s pravidly ¢eského pravopisu shoduji. Vysledky této analyzy budou nasledn¢ porovnany
s vyskytem zkoumanych jevii v korpusu puvodnich ceskych pravnich predpist, tj.
nepiekladovych textl. Na vysledcich z provedené analyzy bude poté ovéfena platnost
stanovenych hypotéz. V zavéru prace budou nastinény moznosti dalsiho vyzkumu. Prace je
rovnéz opatfena seznamem pouZité primarni a sekundarni literatury. Ziskané poznatky hlavnich

kapitol préce jsou vzdy shrnuty v zavéru kazdé jednotlivé kapitoly.

10



I  Teoreticka cast

2 Cile prace
Préce bude rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a empirickou. v teoretické ¢asti bude na zakladé
pfislusné odborné literatury popsana problematika instituciondlniho ptekladu, zejména pak
piekladu v institucich Evropské unie, predevsim funkce piekladu v EU a jeho specifika, pieklad
jako proces a jako produkt a otazka kvality prekladu. Dale se bude teoreticka cast zabyvat
pravidly a pfiruckami v oblasti institucionalniho ptekladu, jejich pouzivanim a jejich funkci
v kontextu instituci EU.

Empirickou ¢ast prace bude predstavovat analyza jazykovych pokynli obsazenych
v Pravidlech pro jednotnou tpravu dokumentti Ufadu pro publikace EU a jejich srovnani
s Internetovou jazykovou piiru¢kou UIC AV CR. Dale pak bude nasledovat ovéfeni toho, zda
ado jaké miry jsou vybrané pokyny Pravidel v publikovanych ptekladech dodrzovany na
vlastnim pracovnim korpusu &eskych piekladi legislativnich textii publikovanych v Uiednim
véstniku EU od vstupu CR do EU aZ po soucasnost. Takto ziskané idaje budou nasledné
porovnany s vyskytem danych jevi v korpusu pavodnich ceskych pravnich ptedpist Cili
nepiekladovych textl. Zjisténi ptisp&ji k poznani specifik institucionalniho ptekladu, konkrétné
toho, do jaké miry je tento typ piekladu zdvaznymi instrukcemi determinovan.

Pro vyzkum jsme stanovili nasledujici hypotézy:

1) V ptipadech, kdy existuje rozpor mezi Pravidly pro jednotnou upravu dokumenti
a Internetovou jazykovou ptiruckou, bude dodrzovani pokynti obsazenych v Pravidlech méné
diisledné, protoze piekladatelé maji zvnitingla pravidla estiny dle PCP spise nez pravidla dle
Pravidel pro jednotou upravu dokumentt.

2) U novgjsich textil bude v disledku rostoucich snah o harmonizaci a standardizaci
a diirazu na kvalitu dodrZzovani pokynt dislednéjsi nez v diive publikovanych dokumentech.

3) Ve tiech zkoumanych typech legislativnich dokumenti se bude dislednost

dodrzovéani pravidel lisit, pficemz nejdislednéji budou pravidla dodrzovana v natizenich.
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3 Vychodiska prace

Preklady pravnich textli se vramci translatologie zabyvd samostatny dil¢i obor pravni
translatologie oznaCovany v angli¢tiné jako Legal Translation Studies (LTS). Mezi
nejdulezitéjsi predstavitele této dil¢i discipliny patii Lucia Bielova (2007, 2014, 2017, 2019),
Susan Saréevi¢ova (1997, 2000) ¢ Fernando Prieto Ramos (2013, 2014, 2018). Dalsimi autory
zabyvajicimi se pravnim ptekladem jsou Deborah Caova (2007), Enrique Alcaraz Varé (2002)
¢i Marshall Morris (1995). V ¢eském prostiedi jsou vyznamnymi autory Michal Tomasek
(1998, 2010) ¢i Marta Chroma (2008, 2014).

Téma piekladu v kontextu instituci EU tvoii soucdst oblasti institucionalniho ptekladu,
ktery je predmétem vyzkumu jiz vice néz dvé desetileti. Za prvni odbornou stat’ k tématu
institucionalniho prekladu byva povazovan ¢lanek B. Mossopa z roku 1988 (takto se vyjadiuje
napt. Koskinen 2011 ¢i Kang 2014). Konkrétné pteklady pro instituce Evropské unie se
zabyvaji Emma Wagnerova (2001, 2002), Kaisa Koskinenova (2000, 2008, 2014), jiz
zminovani Lucia Bielova a Fernando Prieto Ramos, dale napiiklad Vilelmini Sosoni (2002,
2005, 2011,2013, 2016), Christina Schiaffnerova (2001), Cay Dollerup (1996, 2001) ¢i Klaudia
Bednarova-Gibova (2009, 2016). Mezi domaci autory, kteti se vénuji rliznym aspektim
ptekladu pro instituce EU, patii Filip Kiepelka (2007), Jana Hoffmannova (2008), Zdenck
Simandl (2008), ¢ Tomas Svoboda (2012, 2013, 2017, 2019).

Za prvni zasadni pojednani vénujici se pravidliim a pfiruckam v piekladatelské praxi
instituci je povaZzovan €lanek lana Masona Text parameters in translation: transitivity and
institutional cultures (2004). Metodami zkoumani norem v translatologii se zabyva Siobhan
Brownlie (1999). Gabriel Gonzalez Nunez (2016) se zabyva riznymi definicemi pojmu
translation policy a koncepty, které tento termin zastieSuje. Rizné metody vyzkumu v oblasti
pravniho piekladu a tlumoceni, v€etné moznosti vyuziti korpusového vyzkumu, prezentuje
publikace Research Methods in Legal Translation and Interpreting (2019, Biel, Engberg,
Martin Ruano a Sosoni, eds.). Ptiklady vyuZziti korpusii pro zkoumdni institucionalniho
piekladu najdeme rovnéz v publikaci Institutional Translation for International Governance
(2018, Prieto Ramos, ed.).

Pteklady v institucich EU se zabyva také sama Evropské unie (2006, 2011, 2015, 2018),
predevsim Generalni feditelstvi pro pieklady Evropské komise (2011, 2016).

Z kvalifikaénich praci vénujicich se ptekladu v institucich EU jmenujme diplomovou
praci Barbory Stolinové (2015) pojednévajici o tzv. eurozargonu v piekladovych textech,
Katetfiny Tomickové (2019) zabyvajici se chybovosti v ptekladu pravnich textl ¢i Jana Hanzla

(2006) o ptekladu acquis communautaire do Cestiny a jazykt dalSich zemi, které vstoupily do
12



EU v roce 2004. Tématu ptekladu legislativnich textl z anglictiny do CeStiny se vénuje také
prace Petry Filipové (2001) a rozdily v kvalité piekladli vyhotovenych externimi a internimi
piekladateli zkouméa ve své praci Gabriela Kadlecova (2013). Lipanska (2010) popisuje
piekladatelské sluzby zajistované specidlné ziizenym odborem IPT (interni piekladatelsky
tym) pod Utadem vlady CR, ktery fungoval v souvislosti s eskym piedsednictvim v Radé EU.

Za zakladatelku dil¢i translatologické discipliny vyuZzivajici pro vyzkum korpusy
nazyvané korpusova translatologie (corpus translation studies, Casto také corpus-based
translation studies Ci ptipadné corpus-driven translation studies) je povazovana Mona Baker
(1993). V &eském prostiedi se korpusovou lingvistikou zabyva predeviim Frantisek Cermak

(2017) a korpusovou translatologii Lucie Chlumska (2014).
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4 Dosavadni stav zkoumané problematiky

Pokud jde o zkoumani institucionalniho ptekladu v kontextu organt a instituci EU, Kaisa
Koskinenova vroce 2008 uvedla, Ze ,problematika piekladi v souvislosti s EU je
v translatologii prozkoumana jen malo* (Koskinen 2008: 27, pteklad Svoboda). V roce 2009
pak v dalsi publikaci zazniva urcité roz€¢arovani nad tim, ze studiu INTN se nevénuje dostate¢na
pozornost a ze se jen malo vyuzivaji materidly poskytnuté prekladatelskymi utvary organt
a instituci EU (Felipe Boto et al. 2009, pticemz studie se zamétuje na DGT). Vzhledem k tomu,
ze myslenka pravidel je s pojmem INTN spjata nerozdilné€ (srov. napi. Koskinen 2008: 18,
Halverson 2008: 343, a mén¢ explicitné t¢Z Becker-Mrotzek 1990: 159), a taktéz s pojmem
kvality ptekladu (Svoboda 2019c: 80). Sosoni (2011: 100) poukazuje na pfimou souvislost mezi
kvalitou piekladu a pouzivanim piekladatelskych pravidel a ptirucek v kontextu vzdélavani
budoucich ptekladatell, kteti by mohli pracovat pro instituce EU. Také Druganova et al. (2018)
se zabyva aspekty kvality v institucich EU véetné tlohy piekladatelskych pravidel a ptirucek.
Strandvik (2017) ve své studii rovnéz vénuje n€kolik stran tématu pravidel a prirucek
v kontextu prekladatelskych sluzeb DGT a s tim souvisejicimu fizeni kvality (Svoboda 2017¢:
77).

Ve vyzkumu pravidel a pfiru¢ek hraje vyznamnou ulohu déjinny zietel. Tento postieh
nepiekvapi, uvédomime-li si, Ze obecné zasady, které maji urcit, zdivodnit a vysvétlit
jednotlivé ptekladové jevy, jsou zpravidla pisemné zachycenymi zobecnénymi postupy, které
byly shromazd’ovany a které se osvédCily za urcitou dobu. Jak vysvétluje Ji-Hae Kang,
,»Z takovych historickych poznatkli 1ze odvodit urcitd zobecnéni: INTN vytvareji tymy
jednotlivet s komplementarnimi znalostmi a dovednostmi, ktefi pracuji podle stanovenych
postupll a piekladaji na zékladé explicitnich zasad a jazykovych pokynid* (Kang 2009: 142;
pieklad: Svoboda). Tak naptiklad proces ptekladu v ramci projektu prekladani Bible krale
Jakuba se popisuje takto: ,,[...] ucenci pracovali za pomoci specifickych pravidel stanovenych
kralem Jakubem I [...]* (tamtéZ) (Svoboda 2019c¢: 80).

Historickou hodnotu dnes maji stati o postupech piekladatelskych center, ktera méla na
starost preklad acquis communautaire pred pristoupenim deseti kandidatskych zemi k EU
v roce 2004, véetng CR, otisténé v jednom z &isel nékdejsi fady Terminologie et Traduction
(Svoboda 2019c: 81).

Ve stéZejnim textu lana Masona (2004) se uvadi n€kolik typt pravidel, ktera upravuji
piekladatelskou praxi, a to bud’ proto, Ze pravidla byla vydana pro prekladatele urc¢itou instituci
(napft. slovniky, pfekladové pfirucky a stylistické pokyny, zasady naleZzité praxe), nebo byla
vydana v dasledku ,,vyvoje, ktery probihéd po dobu nékolika let ze sdilené zkusSenosti, z potieby
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nalézt spolecné piistupy k opakovanym problémim nebo prostiednictvim rad a Skoleni
poskytovanych novym zaméstnancim® (s. 470, pteklad Svoboda.). Vlastnim tématem uvedené
stati je gramatickd kategorie pfechodnosti (tranzitivity) sloves v textech vznikajicich
v institucionalnich podminkéch a jeji souvislost s ptekladatelskymi pokyny, avsak jesté pred
tim, na uvod, autor shrnuje relativné nepocetné publikace k tématu. V textu pak pouziva pojmy
jako institucionalni smérnice (institutional doctrines), ndvody pro piekladatele (guidance
offered to translators) €1 soubor pokynu (set of guidelines).

V publikaci Emmy Wagnerové, Svenda Becha a Jesuse M. Martineze, Translating for
the European Union Institutions (2002) sice téma piekladovych ptirucek a stylistickych pokynti
nebylo uvedeno jako polozka rejstiiku, pfesto se na n¢kolika mistech pojednava o zasadach
a strategiich, byt pro editaci origindlii / vychozich textl (s. 72—75). Tato publikace je stale
zasadnim ptfinosem sohledem na jeji autoritativnost plynouci z piijeti, kterého se ji
v odbornych kruzich dostalo. Nicméné je zapotfebi mit na paméti, ze publikace pojednava
o situaci pied zlomovym rokem 2004 a od dan¢ doby se zménilo opravdu mnoho aspektd INTN
u DGT; jako piiklad 1ze uvést tehdejsi absenci fizeni poptavky (s. 72) ¢i aktualné uplatiiovanou
rozséhlou strategii fizeni kvality (Svoboda 2019c: 82).

Kolektivni monografie Quality Aspects in Institutional Translation (Svoboda, Biel
atoboda, ed. 2017) se zabyva raznymi aspekty kvality piekladu vramci instituci
nejen Evropské unie z rliznych perspektiv, at’ uz jde o kvalitu produktu ¢i procesu piekladu,
pravidla a pfirucky pro pieklad, terminologickou praci, hodnoceni externé vypracovanych
piekladi ¢i nastroje a piistupy k zajisténi kvality u jednotlivych instituci EU.

Svoboda (2019¢ na zédkladé textu studie Svoboda 2013) analyticky zkoumd praxi
prekladu v instituciondlnim kontextu EU, zejména u DGT EK, a dale také ulohu ptekladovych
ptirucek a stylistickych pokynii v dané souvislosti. Nejprve uvadi piehled dosavadniho
zkoumani v této oblasti, ndsledné¢ analyzuje interinstitucionalni pfirucku Pravidla pro jednotnou
upravu dokumentli (primarné jeji stav k obdobi 2010/2011) a poté také pokyny pro (nejen
Ceské) externi dodavatele prekladd. Jeho analyza Pravidel pro jednotnou upravu dokumentti se
mimo jiné zabyva otazkou, zda existuji rozdily mezi jejich jazykovymi mutacemi, popiipadé
jaké je mira této odliSnosti. Také zjiStuje, zda se 1isi jazykové verze naleZejici k tzv. starym
jazykum (pted rozsifenim EU v roce 2004) a novym jazykiim (jazyky Clenskych stath, které
pristoupily v roce 2004 apozd¢ji). Na zavér nastinuje budoucnost prekladovych ptirucek
a stylistickych pokynli s ohledem na automatizaci pracovnich postupi a Sifeni systémul

strojového prekladu.
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5 Institucionalni preklad — vymezeni pojmu

Instituciondlni pteklad Ize definovat bud’ v §ir§im, nebo uz$im smyslu. Podle Schéffnerové
(2014) 1ze za instituciondlni pteklad oznacit jakykoli pfeklad, jenz vzniké v instituciondlnim
prostiedi, a instituci, jez dany pieklad tidi, l1ze tudiz znacit jako ptekladatelskou instituci.
V translatologii je vSak oznaCeni ,,instituciondlni pieklad* zpravidla pouzivano pro preklad
vramci konkrétni organizace ¢i pro ni. Institucionalni pieklad je zpravidla kolektivni,
anonymni a standardizovany. Podle Schiffnerové Ize instituce rozdélit dle cinnosti
(ekonomické, pravni, vzdélavaci), plisobnosti (narodni, mezinarodni, neziskové) ¢i z hlediska
pouzivanych jazykl (s jednim pracovnim ¢i Gfednim jazykem, vicejazy¢né) (Schiffner et al.
2014: 493—494). Tato prace se tedy zabyva preklady v mezindrodni instituci s vicero ufednimi
a pracovnimi jazyky.

Instituce maji tedy zajistit, aby byly ptfeklady konsistentni na lexikalni, gramatické
a stylistické rovin¢. Této standardizace 1ze dosdhnout za pomoci ,,stylistickych ptirucek (style-
guidit) a CAT néstroji a dale reviznimi ¢i korekturnimi postupy a skolenim a vzdélavanim
prekladateld a korektord (tamtéz). Standardizace miize byt tudiz povazovana za jeden
z urcujicich rysi institucionalniho ptekladu.

Koskinenova (2014) definuje instituciondlni pieklad prostfednictvim toho, ,,jakému
ucelu pieklad v institucich slouzi“ (2014: 480) azkoumd téma fizeni v kontextu
piekladatelskych instituci. Jeji pfistup nabizi zplsob ptibliZeni rozchazejicich se vyzkumnych
snah v této oblasti a vedle toho také rovnéz Sirokou platformu k interpretaci vysledkt vyzkumu
(Svoboda: 2017b).

Vzhledem k tomu, Ze u ptekladi pro instituce EU jsou ve funkci zadavatele instituce, je
tento typ piekladu pfirozené zarazovan do zastfeSujici kategorie institucionalniho piekladu.
Instituciondlni preklad se oznacuje jako sebepreklad, jelikoz pteklad je pro instituce
prosttedkem komunikace s vnéj$im svétem, a instituce sama je tudiz prekladana (Koskinen
2008: 22). Jelikoz instituce reguluji a kontroluji chovani, monitoruji plnéni svych predpist
a vytvareji sdilen¢ kognitivni pozadi (Koskinen 2008: 188), je institucionalni pteklad ovlivnén
institucionalnimi normami (Koskinen: 2008: 50, Wagner et al. 2002: 65), institucionalnimi
vzorci chovani (Kang 2011: 144) a institucionalni ptekladatelskou kulturou (Mason 2004: 470).
Pokud vezmeme v uvahu, ze Evropska unie je nadnarodni politicka unie, pieklad pro instituce
EU mize byt rovnéz klasifikovan jako politicky pteklad ¢i v uz§im smyslu jako diplomaticky
pieklad, protoze fada dokumentd vznikajicich v institucich EU je vysledkem slozitych

a citlivych jednani a politického kompromisu mezi ¢lenskymi staty (Biel 2017: 32).
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6 Preklady v kontextu instituci EU

Nejprve okomentujme, jak viibec oznacovat texty, jimiz se tato prace zabyva. Podle Wagnerové
je spravnym terminem vyraz ,,pteklady pro instituce EU* (Wagner 2001: 263), jelikoz oznaceni
»preklady EU* ¢i ,,pieklady v EU* zahrnuji v podstaté veskeré pieklady s nejriiznéjSimi ucely
vznikajici v kterékoli zemi EU.

V nejuz§im smyslu lze pieklady pro instituce Evropské unie dle Bielové (2017)
definovat jako pteklady vyhotovené institucemi EU ¢i pro né. Nejcastéji jsou timto pojmem
mysleny pieklady vyhotovené interné ptekladatelskymi sluzbami instituci EU, avsak tento
pojem zahrnuje 1 pteklady vypracovdvané externimi dodavateli, za néz instituce EU plati
a které do urcité miry kontroluje (Biel 2017: 32).

Pteklady pro instituce EU lze definovat téz prostfednictvim zanru ¢i typt textl, které
jsou piekladany. Pieklad pro instituce EU je Casto stereotypné vniman jako pouze pieklad
pravni. PrestoZze pravni pieklad, tj. pieklady legislativy a judikatury EU tvofi zvlaStni dil¢i
kategorii prekladt pro instituce EU klicovou pro fungovani Evropské unie, ptedstavuji mensinu
dokumentii ptekladanych piekladatelskymi sluzbami EU, a¢ nejzasadnéj$i a rozhodné ne
nepodstatnou. Pieklady pro instituce EU zahrnuji Sirokou skdlu dokumentl slouZzicich pro
odbornou 1 neodbornou komunikaci. Kromé prava patii do kategorie odbornych texti rovnéz
ufedni komunikace, zpravy o fungovani instituci, zapisy z jednani ¢i mezinarodni dohody,
pomoci nichz instituce komunikuji s odborniky, vladnimi organy stati a ¢leny Evropského
parlamentu. Neodborna komunikace zahrnuje komunikaci s Sirokou vefejnosti, tedy obcany
EU, probihajici prostfednictvim informaénich letdkd, brozur, dopisti obcaniim, tiskovych
prohlaSeni a dale také webovych stranek instituci ¢i socidlnich medii (Biel 2017: 32-33).

Rada organt a instituci EU (Evropska komise, Rada, Parlament, Soudni dvir, Evropska
centralni banka, Ugetni dvir, Hospodaisky a socidlni vybor & Vybor regionil) ma své vlastni
ptrekladatelské oddéleni, specializované decentralizované subjekty EU a jiné instituce posilaji
texty k prekladu Prekladatelskému stfedisku pro instituce EU. Celkové Evropska unie
zaméstnava asi 4200 internich piekladateld, znichz vice jak tfetina ptisobi u Generdlniho
feditelstvi pro pieklady Evropské komise, které je tak jednou z nejvétSich prekladatelskych
sluZzeb na svéte. V ramci Evropské komise predstavuje DGT nejvétsi oddéleni se zhruba 2 200
zaméstnanci pusobicimi v Bruselu, Lucemburku a mistnich kancelétich, z nichZ zhruba 1500

tvori prekladatelé.!

! Evropska komise. 2016. Translation tools and workflow. Lucemburk: Utad pro publikace EU. s. 1.
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6.1 Funkce prekladu v EU a princip mnohojazy¢nosti

V Evropské unii panuje mnohem vyssi stupenl integrace mezi ¢lenskymi staty nez v jinych
organizacich sdruzujicich statni celky, jako naptiklad OSN. Evropska unie je ,,Unii obcant®,
kteti ptimo podléhaji evropské legislative, a tudiz by k ni meli mit ptistup ve svych jednotlivych
ufednich jazycich, aby byla zajiSténa pravni jistota a rovnost vSech obCanit EU pfed zdkonem
(Wagner et al. 2002: 2). Respektovani jazykové rozmanitosti predstavuje jednu ze zakladnich
hodnot Evropské unie, ktera je oznaCovana jako princip mnohojazyc¢nosti a je zakotvena uz
v primarni legislativé. Tento princip ma umoznit obcaniim EU pfistup k evropské legislative
a informacim v jejich rodnych jazycich, pokud tedy tyto jazyky maji statut Gfednich jazykt EU
(Biel 2017: 39).

Jiz v roce 1958 bylo po uzavieni Rimskych smluv vydano nafizeni €. 1 o uzivani jazyki
v Evropském hospodatském spoleCenstvi, které stanovuje Ufedni a pracovni jazyky instituci
EU, pravo ob¢ant EU a clenskych stati komunikovat s institucemi EU v kterémkoli tifednim
jazyce Unie a obdrzet odpovéd v tomtéZ jazyce a predeviim tedy povinnost vydavani Utedniho
véstniku Evropské unie ve vSech ufednich jazycich Unie. Princip mnohojazycnosti mé zajistit
rovna prava vSem jazyklim a vzhledem k tomu, Ze jazyk je soucasti ndrodni a osobni identity,
tudiz také respektovani narodnich identit vSech clenskych statl, tak aby v Evropské unii
nedominoval urcity jazyk ¢i kultura, jak to odrazi izékladni motto EU ,jednotna
v rozmanitosti (Wagner et al. 2002: 5-7).

V dobé zakotveni tohoto predpisu mélo Spolecenstvi pouhé Ctyfi ufedni jazyky, jejich
pocet vSak s dal§im rozSifovanim postupné rostl a v soucasné dobé méa EU ttednich jazyka 24.
Dostupnost Smluv, na kterych je EU zaloZena, a dalSich pravnich ptedpisti pfijimanych na
jejich zéklad¢ v Gfednich jazycich ¢lenskych statl je zdkladnim pfedpokladem toho, aby se
obcasné EU mohli podilet na demokratickém Zivoté Unie a vyuZzivat vyhod plynoucich

z jednotného vnitiniho trhu (Kramoli§ 2019: 24).

6.2 Specifika prekladi vznikajicich v institucich EU

6.2.1 Neexistence originalu a prekladi

Vzhledem k tomu, Ze vSechny ufedni jazyky EU maji rovnopravné postaveni, jak bylo
podrobné popsano vyse, nehovoii se v souvislosti s piekladem legislativy EU o origindlu
a ptekladech pravniho ptredpisu, ale o ,,stejné autentickych textech® ¢i ,,jazykovych verzich*
(Wagner et al. 2002: 7). Podle Koskinenov¢ je jednim ze zakladnich kament piekladatelské

praxe v Evropské komisi iluze ekvivalence, ktera je zalozena na piedstave, ze texty vznikaji
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v institucich EU simultdnné ve vSech jazycich a nikoli jako pfeklady jednoho ptivodniho textu
(Koskinen 2000: 53).

Z pravniho hlediska jsou si tedy vSechny jazykové verze rovny a v pfipadech
interpretacnich pochybnosti se zddna verze nepovazuje za vice autentickou néz kterakoli jina.
Vsechny jazykové verze vytvareji dohromady jeden pravni ptedpis, ktery by mél mit ve vSech
jazycich stejny obsah. Takovyto pfistup se oznacuje jako princip jazykové rovnosti, princip
rovné autenti¢nosti ¢i princip rovnosti autentickych textii (Biel 2007: 146). Otazkou ziistava,
zda je mozné dosahnout vyjadieni stejného vyznamu ve vSech ufednich jazycich EU.
Wagnerova (2000) poznamenava, ze je to pouha pravni fikce, ,,pravni magie, ktera popira
veskerou logiku, avSak je to nezbytné pro zajisténi jazykové rovnosti“. Podobné stanovisko
zaujimd 1 Wrightt, jenz tento princip oznacuje za ,,obdivuhodny v svém idealismu a zajmu
udrzeni rovnosti mezi skupinami, avSak utopicky* Na interpretaci prava v Evropské unie se tak
primarn¢ uplatituje teleologicky pfistup, ktery znamend intepretaci mnohojazycného prava
prostiednictvim srovnani jazykovych verzi (Biel 2007: 146).

v Belgii ¢i Kanadg, jelikoz v sobé zahrnuje nadnarodni jazykovy pohled na svét vyjadieny
v legislativé celé EU, ktery je aplikovan na specifické perspektivy svéta jednotlivych zemi
zakotvené v narodnich legislativach jednotlivych ¢lenskych statt (Biel 2007: 147).

Bednarova-Gibova k tomu jest¢ poznamenava, ze prestoze texty EU mohou byt ve
smyslu svého vzniku za pieklady povaZzovany, jako pieklady nefunguji a v tomto ohledu se
podobaji sebe-ptekladiim ¢1 auto-piekladiim (Bednarova-Gibova 2016: 27).

6.2.2 Ekvivalence

Podle Koskinenové (2000: 51) jsou hlavnimi rysy ptekladl pro instituce EU iluze rovnosti
ailuze ekvivalence, jelikoz ekvivalence zde neni kvalitativnim pozadavkem, jak je tomu
u béznych prekladd, ale a priori rysem piekladi — pojem ekvivalence v sobé v kontextu
ptekladl pro instituce EU zahrnuje nejen ekvivalenci piekladu s origindlem, ale 1 vzajemnou
ekvivalenci vSech piekladd, tj. jazykovych verzi mezi sebou. Preklady jsou v kontextu EU
dikazem jazykové rovnosti, hlavni je tudiz symbolicka funkce existence jazykovych verzi, coz
Koskinenova oznacCuje pojmem existencialni ekvivalence (Koskinen 2000: 51). Oproti
béznému pojeti ekvivalence v translatologii se tedy v kontextu piekladi pro instituce EU
ekvivalence vztahuje k cilovému textu a nikoli k origindlu. Kdyz je pteklad hotovy, original
totiz v podstatd zanika (Koskinen 2000: 55). Uzky pohled na ekvivalenci jen jako na jazykovou
korespondenci vede dle Koskinenové k takzvanému eurospeaku, o némz bude podrobnéji
pojednano nize.
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6.2.3 Hybridnost

Pti bézném piekladu zpravidla dochézi v disledku zmény jazyka textu také ke zméné kultury,
do niz je text pfevadeén, a pievod je tedy interkulturni. V piipadé piekladi v kontextu instituci
EU se vsak jedna o ptevod intrakulturni — texty jsou produkovany a konzumovany ve stejném
kulturnim kontextu, z pohledu narodni kultury jsou vSak hybridni, jelikoz pro né¢ dana kultura
neni primarnim referenénim bodem. Proto bychom méli k ptekladim pro instituce EU
pristupovat jako ke svébytné kultuie, kterd ma vlastni historii, sdilené poznatky, normy, cile ¢i
dokonce vlastni dialekty (Koskiken 2000: 59).

Podle Bielové prameni hybridnost jazyka EU z mnoha faktori, mezi které patii
predevsim: slozity proces vzniku legislativy skladajici se z mnoha fazi, probihajici v mnoha
jazycich zaroven a propojeny s piekladem, splyvani jazykii a Casté zapojeni nerodilych
mluvéich do tvorby legislativy, kulturni neutralizace a hybridnost texti samotnych,
proménujici se vychozi texty, kvalita tvorby legislativy, upfednostiovani doslovnych
prekladatelskych feSeni ¢i narusovani procesu piekladu (Biel 2017: 37).

Problém ptedstavuje také stile CastéjSi pouzivani anglictiny jako plvodniho jazyka,
vnémz se legislativa navrhuje (viz nasledujici podkapitola). Pravni jazyk se v ptipadé
angliCtiny sklada predevsim z pojmt anglosaského pravniho systému common law, které jsou
¢asto velmi odlisné od pojmi a konceptii kontinentalniho prava a pravniho jazyka tohoto
pravniho systému. Pfekladatelim v institucich EU se tudiZ doporucuje konzultovat pii prekladu
1jiné jazykové verze neZ pouze anglickou (Biel 2007: 149).

Jeden z charakteristickych ryst ptfekladi pro instituce EU ptedstavuje podle Bielové
prolinani se jazykt a kultur, jelikoz pieklad je Casto intrakulturni a dochazi pii ném
k dekulturalizaci a dekontextualizaci pojmil. Dekulturalizaci je mySlen fenomén sémantického
a syntaktického zjednoduSovani, ktery je uplatiiovan na pracovni jazyky a na zdrojové texty,
aby byly ptelozitelné do ostatnich ufednich jazykt (Biel 2007: 149-151).

Naptiklad Spolecna prakticka prirucka Evropského parlamentu, Rady a Komise pro
osoby podilejici se na redakci pravnich predpisu Evropské unie k tomu uvadi, ze ,,Navrhy aktt
jsou v prubéhu celého postupu vedouciho k jejich pfijeti formulovany za pouziti takové
terminologie a vétné struktury, jeZ piihlizi k mnohojazy¢nosti pravnich pfedpist unie; pojmt
a termini pfizna¢nych pro kterykoli vnitrostatni pravni systém je tfeba uzivat s opatrnosti.*
(2015: 16). Spolecna praktickd ptirucka dale upozoriiuje na skuteCnost, Zze vyrazy piilis
specifické pro jeden jazyk, by se, pokud mozno, nemély pouZzivat, protoze Casto nemaji

ekvivalenty v jinych jazycich Unie, do kterych ,,proto mohou byt pieloZeny pouze opisem nebo
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slovy pfiblizné stejného vyznamu, coz ma za nasledek sémantické odchylky mezi riznymi
jazykovymi znénimi‘ (2015: 18).

Dekontextualizace pojmu popisuje situaci, kdy mize dany pravni termin nabyvat vice
polysémnich vyznamu: jednoho v kontextu narodniho pravniho systému a jin¢ho v kontextu
systému pravniho systému EU, coz prameni z toho, Ze sit’ pojmi EU je kromé novych pojmi
sloZena také ze starych narodnich pojmd, jejichz vyznam se Upln¢ ¢i ¢asteéné prekryva (Biel
2007: 151).

6.2.4 Anglictina jako lingua franca

Poté, co k Evropské unii v roce 1995 pristoupily skandinavské zemé, a po dalSim rozsiteni EU
v roce 2004, nahradila na pozici dominantniho proceduralniho jazyka ve vétSiné instituci EU
francouzstinu anglic¢tina (s vyjimkou Soudniho dvora, kde nadale jako pracovni jazyk funguje
francouzstina), a stala se tak linguou francou Evropské unie. VétSina dokumentl je tudiz
v soucasnosti vypracovavana v angli¢tiné a nasledné ptrekladana do dalSich ufednich jazyka
(Biel 2017: 40). Bielova (2007) pro srovnani uvadi, Zze v roce 2004 bylo v ramci Evropské
komise 62 procent pivodnich textii vypracovano v anglicting, 26 procent ve francouzsting, 3,1
procenta v ném¢in€ a 8,8 procent v ostatnich jazycich, zatimco jesté v roce 1992 tvoril pomér
text vypracovanych v anglictiné 35 procent a ve francouzstiné 47 procent. Z uvedenych udaji
jasné vyplyva, Ze pouzivani francouzstiny je na Ustupu a Ze hlavnim jazykem, v némz jsou
vypracovavany vznikajici pravni ptedpisy, je nyni anglictina (Biel 2007: 148).

Rovnéz Gibova uvadi tabulku s pomé&ry textl prekladanych Generalnim feditelstvim pro
pteklady (DGT) Evropské komise z jednotlivych zdrojovych jazykt v riiznych letech, ktera
taktéZ ukazuje vzestup anglictiny a Ustup francouzstiny jako nejcastéjSiho zdrojového jazyka
(Gibova 2009: 149):

Rok 1997 2004 2006
Celkovy pocet 1125709 1270 586 1541 518
preloZenych stran

z angli¢tiny 45,4 % 62 % 72 %

z francouzstiny 40,4 % 26 % 14 %

z némdciny 5,4 % 3,1 % 2,8 %
z ostatnich 8,7 % 8,8 % 10,8 %
urednich jazyka EU

Tabulka 1: Proména mnozstvi textu prekladanych z jednotlivych pracovnich jazykii podle Gibové (2009)
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Tuto tendenci dokladaji i iidaje, které uvadi Pacholik (2019: 33) na piikladu Ceského
ptrekladatelského odboru EK, jenz za rok zpracuje ptes 80 tisic normostran textu, pti¢emz pies
85 % vychozich textil je v anglictin€, neceld 4 % ve francouzsting se stale klesajici tendenci
a zbytek v ostatnich Gfednich jazycich EU.

Upftednostiovani angliétiny je podle Cavoskiové snadno pochopitelné, jelikoz
anglictina je jednim z nejpouzivanéjSich jazykl nejen v Evropské unii, ale icelosvétove
a funguje jako pracovni jazyk ve vétSin¢ mezinarodnich organizaci vCetn¢ instituci EU. Rovnéz
nové¢ Clenské staty Unie Casto upifednostiiuji anglictinu, protoze pro vétSinu piekladatela
a statnich predstaviteli predstavuje angli¢tina prvni cizi jazyk, ktery ovladaji. Podobné
1 soucasné kandidatské zemé, které se o Clenstvi v EU uchdzeji, si védom¢ vybraly angli¢tinu
jako vychozi jazyk v procesu piekladu prava EU do narodnich jazyki ipro veskerou dalsi
komunikaci s piedstaviteli EU (Cavoski 2017: 62).

Proceduralni jazyky se tudiz v EU oproti ostatnim Ufednim jazykim fakticky t€si
uritému privilegovanému postaveni (Biel 2007: 148). Koskinenova tento stav oznacuje jako

iluzi rovnosti a iluzi mnohojazy¢nosti (2000: 53).

6.3 Specifika pravniho prekladu v kontextu instituci EU

Pravni preklad v ramci instituci EU ovliviiuje jedinecnd kombinace politickych, ideologickych
a procesnich faktorti, a zpochybiiuje proto ustfedni translatologické pojmy (Biel 2014: 335).
Vzhledem k tomu, Ze od ptekladu narodni legislativy jej odliSuji jedine¢né rysy a pozadavek
mnohojazyc¢nosti, povaZuje se za specialni typ pravniho ptekladu (Biel 2007: 144). Na pieklady
pro instituce EU ma rovnéz vliv institucionalni kontext, jelikoZ pteklady podléhaji kontrole
a omezeni prekladatelskych instituci (Koskinen 2008: 2).

Podle Koskinenové vychazeji specifické rysy pravniho piekladu v kontextu instituci EU
z kolektivni povahy vypracovavanych textli, opakovanému piepisovani textd a opétovného
prekladu, n€kdy i zmény vychoziho jazyka a pfedevSim prvku intertextuality (2000: 59). Na
rozdil od ptekladl narodni legislativy, které méji pouze informacni funkci, jsou preklady
legislativy EU autoritativni a maji status autentickych texta se stejnou hodnotou a vyznamem
jako original. Znéni ptekladu legislativy EU je pro obfany zavazné, a nabyva tudiz normativni
funkce (Biel 2007: 152). Ptekladatelé legislativy v institucich EU tudiz museji znat pravidla
tvorby legislativnich text a dodrzovat veskeré pokyny uvedené v pravidlech a piiruckach pro
pieklad vydavanych jednotlivymi institucemi.

Pteklad hraje dilezitou roli ve vSech fazich tvorby legislativy EU, které zahrnuji

ptfipravu pracovnich dokumentl, jejichz soucasti je cCasto velké mmnozstvi technické
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dokumentace, porovnavani navrzenych verzi, které zahrnuje fadu konzultaci, sestavovani
konecné verze textu, pfipravu pisemnych podkladl, které musi Evropskd komise po pfijeti
navrhu rozeslat na vSechny urovné, anakonec diskuzi nad navrhem ajeho upravovani
v Evropském parlamentu a Rad¢ pred finalizaci textu (Wagner et al. 2002: 3).

Rozdily v procesu tvorby legislativy mohou mit nepifimy dopad na pieklady
vypracovavané mén¢€ zkusenymi piekladateli, jelikoz postupy tvorby legislativy EU se vyrazné
lisi od bézné praxe v zemich s kontinentalnim pravnim systémem. Dobie to ilustruji ¢islované
anecislované odstavce v legislativnich textech, obzvlasté ve smlouvach EU. Kontinentalni
pravni systémy se vyznacuji velmi striktnimi pravidly pro tvorbu legislativy, v rdmci kterych
hraje spravné a konzistentni ¢islovani zasadni roli (Cavoski 2017: 67).

Vzhledem k institucionalniho povaze pravniho ptekladu v EU musi ptekladatel
respektovat predchozi pieklady a prekladatelska feSeni a zavedené konvence, jelikoz pouze
malé mnozstvi legislativnich textli se ptfekladd od nuly. Texty se vyznacuji velkou miru
repetitivnosti  a explicitni iimplicitni intertextuality (Hanzl aBeaven 2017: 155).
Terminologicka a frazeologicka konzistence v rdmci dokumentu i s ostatnimi texty mé zcela
zasadni vyznam. Prekladané dokumenty jsou vétSinou pracovni ¢i doc¢asné verze vypracované
ve spéchu nerodilymi mluvéimi angli¢tiny, coz predstavuje vyhodu a zaroven i nevyhodu.
Kvalita vychozich dokumentt tedy nemusi byt idealni, avSak pokud je po odevzdani prekladu
v textu nalezena chyba, mohou ji ptekladatelé v ptipadnych dalSich verzich opravit (Hanzl
a Beaven 2017: 155).

Dalsi zésadni a pro prekladatele velmi slozité pravidlo pii piekladu legislativnich textl
udava, ze prekladatelé museji ve vSech jazykovych verzich v co nejvétSsim mozném rozsahu
zachovat stejnou vétnou strukturu. To ¢asto znamend, ze prekladatel nemiize jednu dlouhou
vétu rozdé€lit do dvou kratSich a srozumitelnéjSich, pfestoZze by to pfispélo k vyssi kvalité
prekladu, jelikoZ syntax se v riiznych jazycich 1i8i. Jedinou moznost v takovychto pifipadech

predstavuje pouziti stfednikii k rozdéleni véty (Cavoski 2017: 67).

6.4 Preklad jako proces
Pribéeh procesu piekladu piiblizime na piikladu nejvétsiho piekladatelského oddéleni v ramci
instituci EU — Generalniho teditelstvi pro pieklady Evropské komise, kde se proces prekladu
sklada ze tii zakladnich fazi: pre-processing (faze pred prekladem), samotny pieklad a post-
processing (faze po piekladu). Béhem vSech téchto fazi hraji vyznamnou roli informacni
technologie. V institucich EU maji ptekladatelé k dispozici nejriznéjsi nastroje, které slouzi
kromé& komunikace Gc¢astnikii procesu piekladu a fizeni prace také k zajisténi kvality prekladi.
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Diky témto nastrojim maji piekladatelé pfistup k ovéfené terminologii (slovniky,

gloséfe, terminologické databdze apod.), referenénim dokumentim (tiSténé a elektronické

archivy, zarovnané paralelni texty atd.), mohou vyuzit jiz diive pielozené texty

(prostiednictvim ptekladovych paméti, elektronickych archivii apod.) ¢i strojového piekladu

(neutrdlniho strojového piekladace vyvinutého Komisi) ataké centralni a mistni podpory

béhem faze pred prekladem a po prekladu.2

Proces zpracovani prekladu v Evropské komisi a nastroje vyuzivané béhem

jednotlivych fazi’:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)
9)

Zadavatel (zpravidla ostatni oddéleni Komise) posle pozadavek na pieklad
prostfednictvim portalu Poetry.

Oddéleni ftizeni poptavky DGT ptfijme pozadavek. Ten je dale vramci DGT
zpracovavan v nastroji ManDesk, ktery slouzi také k monitorovani pracovniho vytizeni
1 jako nastroj zajisténi kvality. Pouziva se i k zaddvani prekladt externim dodavatelm.
Dokumenty jsou automaticky zpracovany nastrojem Euramis fungujicim jako centralni
prekladova pamét DGT, ktery vyhleda podobné jiz existujici pieklady. Pre-
processingovy tym piipadné dohleda dalsi potifebné referencni materidly.

Vedouci prekladatelského oddéleni obdrzi pozadavek na pieklad v softwaru ManDesk,
Prekladatel 1 vytvoii soubor ptekladu v nastroji TraDesk, coZ je rozhrani slouZici
internim ptekladatelim pro management piekladanych dokumentli a pro pfistup
v ném mohou také naptiklad provadét hodnoceni piekladii vypracovanych externimi
dodavatel..

Piekladatel 1 dokument pteloZi za pomoci nastroji CAT. Piekladatelé¢ pracuji mj.
s editory Word, Excel a formaty XML ¢i HTML.

Piekladatel 2 pieklad zkontroluje a ptekladatel 1 nasledné text opravi a vytvofi
konecnou verzi.

Sekretariat prekladatelského oddé€leni preklad vyda.

Pieklad je archivovan v nastrojich Euramis a DGT Vista, coZ je elektronicky archiv
vychozich textl a ptekladl zpracovanych DGT, ktery piekladatelim umoziiuje snadno

dohledat jiz ptelozené texty a jejich origindly a vyhledavat v nich.

10) Pteklad je odeslan zaddvajicimu oddéleni Komise.

2 Evropska komise. 2016. Translation tools and workflow. Lucemburk: Ufad pro publikace EU, s. 3.
3 Tamtéz, s. 4-8.
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DGT vyuziva ¢tyti typy prekladovych nastrojii: terminologické nastroje, technologii
ptekladovych paméti, strojovy pteklad a néstroje rozpoznavani hlasu slouzici pro diktovani
piekladf.?

Mezi terminologické nastroje patfi predevSim terminologickd databaze IATE
(InterActive Terminology for Europe) spole¢na vSem institucim a organim EU a piistupna
rovnéz vetejnosti na adrese iate.europa.eu. Databaze obsahuje ptes 8,6 milionu termint a asi
pul milionu zkratek ve vSech ttfednich jazycich EU. Stara se o ni interinstitucionalni tym, avsak
terminologicky obsah maji na starost jazykova oddéleni jednotlivych instituci EU. VSichni
prekladatelé DGT mohou do databaze ptidavat hesla v jakémkoli jazyce. V zajmu zajisténi
kvality obsahu databaze poté jest¢ spravnost hesla ovéti terminologové, kteti jsou rodilymi
mluvéimi daného jazyka. Vysledky vyhleddavani v databazi obsahuji i10daje otom, kterd
instituce heslo pfidala, a kontext, v némz se termin vyskytuje. Hesla jsou oznacena podle
spolehlivosti od 1 do 4, pficemz 4 znamena ,,velmi spolehlivy* a 1 ,,spolehlivost neovéfena®.

DalSim terminologickym nastrojem, ktery kromé piekladatelit DGT vyuzivaji ijiné
instituce, je nastroj DocFinder, jenz rychle dohled4 a zobrazi potfebné referenéni dokumenty ¢i
jejich preklady do daného cilového jazyka, které mohou piekladateliim pomoci vyftesit nekteré
terminologické problémy. Tteti terminologicky nastroj vyuzivany piekladateli instituci EU
snazvem Quest slouzi krychlému hledani v internich 1 vefejné dostupnych zdrojich
terminologie.

DGT dale vyuziva technologie pfekladovych paméti. DGT vyvinulo velmi obsahlou
centrdlni piekladovou pamét’, kterd tvoii sou€dst projektu Euramis a jiz vyuzivaji vSechny
instituce EU. V souCasnosti tato pamét’ obsahuje pies milion segmentii ve vSech Ufednich
jazycich EU a kromé automatického vyhledani relevantnich pouZzitelnych segmenti z jiz
preloZenych textl v ni prekladatelé mohou téz vyhledavat slova a vyrazy pomoci funkce
konkordance. V CAT nastroji SDL Trados Studio poté ptekladatelé pracuji s obsahem
ziskanym z centralni pfekladové paméti z nastroje Euramis na lokalni irovni pomoci lokalnich
piekladovych paméti.

Ptekladatelé mohou také vyhledavat ve vetejné dostupné databazi publikované

legislativy EU EUR-Lex (eur-lex.europa.eu/), ktera obsahuje primarni a sekundarni legislativu

EU 1 ptipravné akty ve vSech ufednich jazycich EU a také vnitrostatni provadéci opatieni ¢i

judikaturu Evropského soudniho dvora. Portal umoziuje také p¥istup do Utedniho véstniku EU.

4 Evropska komise. 2016. Translation tools and workflow. Lucemburk: Utad pro publikace EU, s. 8—12.
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6.5 Preklad jako produkt

6.5.1 Eurozargon
Casto diskutovanou otazku v souvislosti s preklady pro instituce EU piedstavuje jejich
specificky styl auzivana terminologie, které daly vzniknout fenoménu oznacovanému jako
eurospeak, eurolect (napt. Koskinen 2000), eurozargon (Stolinova 2015) a z pohledu ¢eského
jazyka také jako euroestina (Hoffmannova a Simandl 2008). V ¢eském prostiedi nékdy
eurocestina vyvolava silné reakce, avSak vétSina z nich se soustfedi predev§im na upozornéni
na nedostatky a navrhuje opravna opatieni (napt. Simandl a Hoffmannové 2008, Potii¢ek 2005,
Opava 2005).

Nézory na to, které rysy jsou nevice defektni se vSak riizni. Kromé ptilisné nominalnosti
a slozitych vétnych struktur povazuji néktefi odbornici za nejvétsi nedostatky eurospeaku
pouzivani internacionalism, anglicisma a galicismi (viz Hoffmannova a Simandl &i Potacek).
Podle jinych naopak kvalit¢ piekladu Skodi extrémni purismus a pfiliSnd domestikace
v piekladu (viz Opava 2005). Také Koskinenova (2000: 61) upozoriiuje na to, ze prehnana
snaha o domestikaci prekladu muize vést az ke komickému zcizovacimu efektu, kdy se
ve finskych ptfekladech pouzivaji slova finského ptivodu i pro pojmy, které se ve finském jazyce
bézné oznacuji vyrazy ciziho ptivodi. Specifické rysy eurocestiny jsou ¢asto piipisovany tomu,
ze prekladané texty spadaji do administrativniho a pravniho stylu. Pfeklad pravnich textl ma
v ramci instituci EU navic velmi jedinecné rysy, jako je specifickd terminologie EU, vétna
struktura €1 predepsané formulace. Hodnoceni kvality ptekladii by tedy mélo byt provadéno

dle konkrétnich typt textd (Kadlecova 2013: 9).
6.5.2 Jazyk prava EU

Kromé sémantické simplifikace, ktera se projevuje vysSe popsanymi fenomény dekulturalizace
a dekonceptualizace pojmt, se jazyk legislativy EU vyznacuje také syntaktickou simplifikaci
(Biel 2007: 10). Spolecnéd praktickd piirucka (2015: 10) uvadi, Ze s ohledem na princip
mnohojazyc¢nosti ,,znéni pravniho aktu musi byt jasné, jednoduché a presné*, aby byla zajisténa
rovnost ob¢ant pred zdkonem a pravni jistota. Pfekladatelé pravni textl vSak zaroven museji
v prekladu zachovat stejnou troven nejednoznacnosti, jaka je vlastni vychozimu textu, bez
ohledu na to, zda byla v pfipadé plivodniho textu zamyslena ¢i nikoli (Biel 2007: 158).
Kreativitu pfekladatelti dile omezuji stylistickd doporuceni specifikovana celou fadu pravidel
a prirucek, které kladou diiraz na komunikativni faktor ptekladu a uvadeji, ze jazyk piekladu

by mél byt jasny, srozumitelny (Biel 2007: 158).
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6.5.3 Jednotna terminologie

Jak jiz bylo feceno vyse, prekladatelé legislativnich texti EU museji v ptekladech dodrzovat
jednotnou terminologii konzistentné jak v ramci daného ptedpisu, tak iextern¢ s ostatni
legislativou EU. Dodrzovani jednotné terminologie je v ramci prekladl pro instituce EU také
jednim z hlavnich pozadavkl na kvalitu. V souvislosti s jednotnou interpretaci prava EU hraje
jednotnd terminologie zdsadni roli také v oblasti pravni jistoty a srozumitelnosti.
Terminologické chyby mohou vést k nedorozuménim ohledné prav a povinnosti obcanti
a spolecnosti, mohou ztizit harmonizaci prava mezi ¢lenskymi staty a casto maji za nasledek
pravni spory na narodni ¢i unijni Grovni a poskozuji tak obraz EU (Stefaniak 2017: 109).

Jazykové sluzby instituci EU proto na terminologickou praci kladou velky diraz a snazi
se poskytovat ptrekladatelim terminologickou podporu v podobé vyhleddvani vhodnych
ekvivalentli, objasiiovani vyznamu danych pojmil, vytvafeni novych termini ¢i vybrani
vhodného ekvivalentu z vicero moznych variant pro dany kontext na zakladé konzistence,
presnosti  a srozumitelnosti  (Stefaniak  2017:  109). NejzasadnéjSim  a zdvaznym
terminologickym zdrojem je databaze IATE popsand v predchozi kapitole. K zajisténi vyssi
urovné standardizace terminologie maji navic interni piekladatelé k dispozici dalsi
terminologické nastroje rovnéz podrobné popsané vyse.

Problém pii ptekladu nastava, pokud jest¢ nema urcity termin v daném jazyce zadny
zavedeny ekvivalent. Wagnerova (2002: 64) uvadi, Ze jelikoZ pouziti ndrodniho terminu mize
byt zavadégjict, je lepsi zvolit nadnarodni termin, ktery nemé jasnou spojitost s uréitym statem.
Ptekladatelé se proto nékdy uchyluji k doslovnému piekladu a pouZzivaji metodu kalku, jelikoz
nechtéji nést odpoveédnost za vytvoteni textu s jinym pravnim efektem, nez jaky ma original
(Biel 2007: 155).

6.5.4 Clear writing campaign

Otéazce srozumitelnosti legislativy a problému eurozargonu se v ramci instituci EU dostalo
vyrazng€j§i pozornosti po pfijeti Amsterdamské smlouvy vroce 1997, ktera obsahovala
prohldseni zavazujici instituce vytvofit spole¢ny ramec pro kvalitu procesu tvorby legislativy
EU scilem zlepSeni pfistupnosti legislativnich textii ataké obrazu instituci EU v ocich
vetfejnosti. V roce 1998 byl tento zavazek splnén a vznikla Interinstituciondlni dohoda
o spole¢nych pokynech kredakéni kvalit¢ pravnich predpisi SpolecCenstvi. Jak vSak
poznamenava Wagnerova, slovo ,,pfeklad* ale nebylo v dohod& zminéno ani jednou (Wagner
et al. 2002: 73). Iniciativu vtéto véci vté dob& zacali vyvijet isamotni piekladatelé.
Ptekladatelé Evropské komise v roce 1998 zahajili Fight the FOG Campaign s cilem vytvateni

konkrétni doporuceni jak psat texty srozumitelné a jasné. Organizovali pfednasky, potadali
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kurzy pro zaméstnance Komise a vytvofili pfirucku ,,Jak psat srozumitelné* (Wagner et al.

2002: 74).

6.6 Kbvalita prekladu

Jak jiz bylo feceno v uvodu préace, preklad hral v evropské integraci, kterda zapocala jiz
v padesatych letech, ustfedni roli aotdzka jeho kvality je tudiz zcela zisadni. ZvySené
pozornosti se kvalité prekladu v kontextu EU zacalo dostavat predev§im v poslednim desetileti.
Vzhledem k tomu, ze pteklad v kontextu instituci EU zpochybiiuje zakladni translatologické
pojmy jako vychozi a cilovy text, proces piekladu atd., pfedstavuje také problém pro tradi¢ni
chéapani kvality (Biel 2017: 31). Dollerup (2001) poznamenava, ze kvalita piekladt vznikajicich
v institucich EU je ¢asto posuzovana podle , kritérii, kterd ve skute¢nosti neplati,” a také ze ,,na
vzniku produktu se nepodili pouze pteklad”, nybrz cela fada politickych, ideologickych
a proceduralnich faktora (Dollerup 2001: 285 a 290).

V oblasti marketingu se kvalita produktu ¢i sluzby definuje podle Grovné uspokojeni
klientovych potieb, ocekavani a specifickych pozadavkt. Tuto perspektivu lze uplatnit i na
kontext ptekladu, kdy je kvalita pteloZzenych textii vnimana jako koncept s urcitymi stupni spise
neZ jako pojem binarni (dobry x Spatny). Vnimani kvality se v translatologii v posledni dobé se
vzestupem strojového prekladu a crowdsourcingu proménilo z negativniho pfistupu pocitani
chyb na hodnoceni ptekladu sohledem na ocekavani ctenarii, zamysSleny ucel a dalsi
komunikacni faktory (Biel 2017: 33). Pojem kvality byl redefinovan jako dynamicky vznikajici
koncept, ktery zahrnuje riizné stupné kvality zavisejici na fad€ faktord, vcetné vhodnosti pro
dany ucel, uZzitecnosti, Casu aceny. S podobnym pojetim piekladu pracuje isoucasna
prekladova norma ISO 17 100 (2015), ktera rovnéz spattuje kvalitu piekladu ve vhodnosti pro
dohodnuty ucel (Biel 2017: 33). Pacholik (2019: 36) vSak upozoriiuje na to, ze norma ISO
17 100 o poskytovani piekladatelskych sluzeb popisuje spiSe postupy nez to, jak ma kvalitni
preklad vypadat. Snahy o objektivizaci ¢i kvantifikaci kvality piekladu jsou podle néj
problematické, jelikoz vychazeji z predstavy, ze pieklad je v podstaté komodita, a ze tudiz
vypada vzdy stejn€. Dynamicnost a relativita konceptu kvality se odrazi také v riznych pojetich
a chapanich kvality u jednotlivych ucastnikii komunikaéni situace pfi piekladu, tj. prekladateld,
zadavatelli a konec¢nych piijemcii vzhledem k jejich rozdilnym ocekdvanim a potiebam
(Strandvik 2015: 142-143).

Rovnéz v institucich EU doslo v poslednich letech k pfehodnoceni konceptu kvality
prekladu. Koncept ekvivalence ke zdrojovému textu, ostatnim jazykovym verzim a konzistence

s predchozimi texty nahradila orientace na vice funkéni pfistup zaloZeny na vhodnosti pro dany
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ucel, explicitné odkazujici na normu ISO 17 100 a také na souvislost pozadavkl na kvalitu
s jednotlivymi zanry rozdélenymi do nékolika skupin (viz nasledujici kapitola). Do poptedi se
tak dostal pozadavek srozumitelnosti a piirozenosti piekladu s ohledem na korespondenci
s pivodnimi neptfekladovymi texty v daném jazyce (Biel 20017: 35). V prub¢hu uplynulého
desetileti kladou instituce EU na dilezitost kvality stale vétsi vyznam, o Cemz svédci i1 velké
mnozstvi vydavanych pravidel a pokynt pro preklad (Biel 2017: 31), kterymZzto tématem se
bude podrobnéji zabyvat nasleduji kapitola.

Kvalitu ptekladu lze vnimat dvojim zplGsobem: zaprvé jako kvalitu celého procesu
prekladu, kam spada fizeni osob podilejicich se na procesu piekladu, procest a zdroju,
a zadruhé jako kvalitu produktu na urovni textu (Biel 2017: 36).

6.6.1 Kvalita pirekladu jako produktu

Pokyny pro externi piekladatele DGT stanovuji, ze kvalitni pteklad ,,musi byt pouzitelny
v podobé, v jaké je dodan, bez nutnosti jakéhokoli dal§iho formatovani, revize, kontroly ¢i
oprav ze strany zadavatele®. Dale také uvadeé;ji, jaka kritéria by mél kvalitni pieklad spliovat:

Kvalitni preklad:

e je uplny (bez neopodstatnénych vynechavek ¢i doplnéni);
e predstavuje presny a konsistentni pieklad vychoziho textu;
e obsahuje ovéfené a spravné ocitované odkazy na jiz publikované dokumenty;

e obsahuje terminologii a lexikum konsistentni v rdmci celého dokumentu ise vSemi

relevantnimi referen¢nimi materialy;
e je dostatecné srozumitelny a respektuje konvence daného registru a typu textu;

e neobsahuje Z4dné syntaktické, pravopisné interpunkéni, typograficke, gramatické ani

jiné chyby;
e zachovavé formatovani originalu (véetné piipadnych kédu a tagi);
e dodrzuje konkrétni instrukce zadavajiciho oddéleni;

e je dodan v dohodnutém terminu.’

3 DGT EK. Omnius. Tender Specifications. (online). Dostupné z:
https://infoeuropa.eurocid.pt/files/database/000064001-000065000/000064078 2.pdf (cit. 3. 3. 2020). s. 8-9.
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Jak jiz bylo feceno vySe, instituce EU zacaly v poslednich letech klast diraz na

souvislost urovné kvality s typem textu. V roce 2017 vytvotilo DGT pro externi dodavatele

dokument s nazvem Translation Quality Info Sheets for Contractors, v némz je specifikovan

icel a pozadavky na kvalitu riznych typi text rozdélenych do &tyt kategorii:®

Kategorie A: Pravni akty
préavni predpisy EU,;

dokumenty v pravnim ¢i spravnim fizeni a Setfeni;

dokumenty pro zadavani zakazek ¢i programy financovani, vefejné soutéze, zadosti

o granty, smlouvy.

Kategorie B: Politické a administrativni dokumenty

doprovodné dokumenty, které nejsou oficialni soucasti pravnich akta;
bil¢ a zelené knihy;
dalsi oficidlni administrativni dokumenty.

Kategorie C: Informace pro verejnost

tiskova prohlaseni, memoranda;
¢lanky do tisku, projevy, rozhovory;
letdky, brozury, plakaty;

texty na webové stranky.

Kategorie D: Podklady pro tvorbu legislativy EU, formulaci politik a spravu
dokumenty zaslané Clenskymi staty, dal$imi zacastnénymi subjekty, obCany a staty

mimo EU ¢i externimi institucemi.

Nejvyssi pozadavky na kvalitu jsou kladeny na Kategorii A zahrnujici legislativu EU,

uniz je hlavnim pozadavkem ekvivalence s ostatnimi jazykovymi verzemi, aby mohla byt

zajiSténa jednotnd interpretace a uplatilovani prava. Naopak nejvétsi diraz na srozumitelnost

a prirozenost textu je kladen na texty v Kategorii C, které slouzi prfedevSim pro komunikaci

instituci EU s vefejnosti. Kvality se u téchto textii dosahuje prostfednictvim vysoké miry

¢ DGT EK. Translation Quality Info Sheets for Contractors. (online)
https://ec.curopa.ceu/info/sites/info/files/about_the european commission/contact/documents/translation-

resources-quality-info_en.pdf (cit. 3. 3. 2020)
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lokalizace ptekladu, pfizpisobeni textu konvencim cilového jazyka, vyhybani se Zargonu
a pfirozenosti a idiomati¢nosti ptekladu. U Kategorii C a D se klade vétsi dlraz na pfesnost nez
u Kategorie C, aviak zaroven také vétsi diiraz na piirozenost nez u Kategorie A’.

6.6.2 Kbvalita prekladu jako procesu

Pti pohledu na kvalitu ptekladu jako na kvalitu celého procesu predstavuji klicové rysy procesu
v kontextu EU fizeni pracovniho postupu, osoby podilejici se na procesu piekladu a zdroje
(néstroje) vyuzivané pii prekladu (Biel 2017: 39).

Rizeni pracovniho postupu zajidtuje kontrolu kvality béhem viech ti fazi
prekladatelského procesu. V ramci faze pred prekladem zahrnuji mechanismy zajisténi kvality
planovani, ptipravu zdrojovych souborl (po technické i po jazykové strance prostiednictvim
editace), terminologické zdroje, ptekladatelské zdroje a zdroje pro fizeni projektu (Drugan
2013: 77-79). Pii fazi prekladu je v institucionalnim kontextu potfebnad dostate¢nd podpora
prekladateli v oblasti terminologické asistence, reSerSi provadénych asistenty, konzultaci
s odborniky zdaného statu apod. Rizeni pracovniho postupu také zahrnuje kontrolu
a hodnoceni kvality, ptedev§im ve f4zi po piekladu, vcetné¢ (dvojjazycné) revize,
(jednojazy¢né) korektury, nahodnych kontrol provadénych kontrolory kvality, pravné jazykova
revize pravnikem-lingvistou, editovani zdrojovych texti rodilymi mluv¢éimi v zajmu zlepSeni
jejich kvality a také strategické planovani v souvislosti s kontrolou kvality (Biel 2017: 43).

U mnohojazy¢ného prava EU existuje také praxe oprav zjevnych piekladovych chyb
v ptipadech, kdy je zachovani zjevné chyby povazovano za nezddouci pro uplatiovani prava,
aradgji se tudiz provede zasah do jiz zvefejnéného pravniho textu, ktery je jinak obecné
nezménitelny, aniz by se ovSem pravni Uprava ménila (Kiepelka 2019: 76). Praxi korigend

podrobnéji popisuje Bobek (2009).

6.7 Pravidla a prirucky v kontextu institucionalniho prekladu
Z vyzkumu v oboru déjin ptekladu je znamo, Ze tzv. piekladatelské Skoly (ve smyslu
prekladatelskych tyml pracujicich v ur¢itém casovém obdobi na urcitém piekladovém
projektu) si vypracovavaji vlastni pravidla a pokyny pro prekladatele (Svoboda 2019c: 78).
Z diachronniho hlediska jsou tato pravidla cennym zdznamem uvazovani a postupi dané

piekladatelské Skoly v pribéhu Casu v podobé sdilené ,,institucionalni paméti (Svoboda

2017c: 105).

7 Tamtéz.
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V institucionalnim prostiedi se piekladatel stava soucasti ,,dané institucionalni praxe,
kde se v priitbéhu ¢asu ustalily urcité postupu a zvyky* (Kang 2011: 144). Institucionalni ptistup
predpoklada, ze prekladatelé budou védomé piizptisobovat preklady tak, aby slouzily ucelim
prekladajici instituce (Bedarova-Gibova 2016: 27).

Pokud jde o samotné piekladatelské prirucky ¢i pokyny, v odborné literatufe se pro
takové materidly objevuji riznd oznaceni, ostatné existuji i riizné typy takovych ,pravidel*:
algoritmy (napf. automaticka analyza prekladové paméti, predpieklad), explicitni zésady,
glosare, institucionalni ,,spole¢né/skupinové povédomi®, instituciondlni zasady, kultura (EU),
navody, normy, oficialni pokyny tykajici se (piekladovych) zasad, pokyny, (psana i nepsand)
pravidla, pfiru¢ky, prirucky pro prekladatele, stézejni zéasady, stylistické pokyny,
terminologické pozadavky, zasady spravné praxe, zavedené postupy, zvyky atd. Mezi piirucky
s nejvetsim dosahem patii materidl (v Ceském piekladu) nazvany Jak psdt srozumitelné
(Svoboda 2019c: 81). Jeho predloha se datuje do konce 90. let minulého stoleti a vysla jako
soucast kampané za srozumitelny styl psani, zamétené jak na autory, tak na prekladatele u EK
(Svoboda 2019c: 82).

Pokud jde o ucel explicitnich pokynt pro ptekladatele (v ptipadé DGT), bezpochyby
maji zlepsit kvalitu textli dodanych externimi poskytovateli prekladovych sluzeb a usetfit tak
Cas a zdroje tohoto zadavatele, jakoZ 1 minimalizovat objem eventualni revizni ¢innosti. Déle
muze byt jejich cilem ulehcit praci piekladatele ¢i usnadnit komunikaci mezi aktéry
ptekladového procesu (Svoboda 2019c: 84). Podle Vandepitteové (2017: 17) se dodrzovani
pravidel a ptekladovych pfiru¢ek jako jeden z pozadavki na kvalitu prekladu vztahuje jak
k prekladatelskym postuptim, ¢ili ke kvalité celého procesu piekladu, tak 1 k prekladu
samotnému, ¢ili ke kvalité produktu.

Washbourne (2012:2) definuje stylistické ptiru¢ky jako zdroje, které zohlediiuji
koncového pfijemce acili na rovnovdhu mezi jazykovou spravnosti akomunikativni
funk¢nosti. Stylisticka ptirucka neni slovnik ani gramatické pfirucka, nybrz referenéni ptirucka,
ktera udava standardy pro shodu s pravidly a kulturni vhodnost ptekladi (Washbourne
2012: 4).

6.7.1 Pravidla a prirucky v kontextu instituci EU

Podle Bednarové-Gibové (2016) je institucionalita funkei textd EU a nikoli institucionalniho
prostfedi jako takového. Za tcelem zefektivnéni piekladu v institucich EU podléhaji pravni
dokumenty EU rozséhlé standardizaci a fidi se preddefinovanymi konvencemi (s.27). Tyto
institucionalni normy odrazejici se v pravidlech a pokynech maji za cil zajisténi terminologické
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konzistence, jednotného institucionalniho stylu a textovych vzorcli s minimalnim stupném
odlisnosti. Instituce EU takto reguluji a kontroluji jazyk a format vychozich i cilovych textu,
coz méa za nasledek zrcadlovou podobu textli (Bednarova-Gibova 2016: 28). Podrobny piehled
priruc¢ek a pravidel vztahujicich se na jednotlivé faze procesu tvorby legislativy EU vcetné
ptekladu v ramci DGT uvadi Svoboda 2013.

Prekladatelskd oddéleni instituci a organti EU bezpochyby piedstavuji historicky
nejvetsi uskupeni internich prekladatelt v ramci jedné institucionalni platformy. V téchto
piekladatelskych oddélenich jsou zavedena psand inepsand pravidla, jejichz cilem je
harmonizovat jazykovy tzus aupravit pracovni postupy. Vedle téchto zdroji existuji
v organech a institucich EU interinstitucionalni Pravidla pro jednotnou upravu dokumenti,
ktera se dotykaji prekladl, editovani, ale pfedev§im tvorby ptivodnich textl v pisemné podobé.

Jednotlivd jazykova oddé€leni pak vytvareji své jazykové specifické ptirucky pro
subdodavatele, jejichz Gc¢elem je zvySovat kvalitu dodavanych ptekladi. Pro piekladatele do
¢estiny jsou dulezitymi redakénimi pravidly naptiklad Spolecna praktickd prirucka Evropského
parlamentu, Rady a Komise pro osoby podilejici se na redakci pravnich predpisit v organech
Evropského spolecenstvi, Zakladni pravidla pro preklad dokumentit EU do cestiny, Strucné pokyny
pro preklady do cestiny ¢i Guide for contractors translating for the European Comission.

Jak ale poznamenéva Svoboda (2019¢), takové pokyny vykazuji nejednotnou strukturu
a znacn¢ se lisi co do tematickych dlrazi a rozsahu. Z jeho analyzy pravidel a pfiru¢ek DGT
EK pro externi ptekladatele volné dostupnych na webovych strankdch Komise® vyplyva, Ze
mnozstvi informaci nabizenych externim poskytovatelim jazykovych sluzeb je znaéné
a v n¢kterych ptipadech miize piisobit neptehledné, coz ma za nésledek naptiklad vytvareni
jakychsi ,,meta“-pokynt. Zavérem navrhuje sjednoceni a harmonizaci téchto zdroji, aby tak
bylo dosaZeno jejich vétSi srozumitelnosti, lepsi dostupnosti atim 1 lepsi aplikovatelnosti
(Svoboda 2019c: 79). Také Ouzské (2019: 65-66) upozoriiuje na problém nekonzistentnosti
zdrojti uréenych pro externi ptekladatele, ktery mé za nasledek chyby v ptekladech dodavanymi
externimi dodavateli a nasledné negativni vysledné hodnoceni ze strany instituci EU, ¢emuZz by
se dalo predejit, pokud by pftislusné zdroje byly konzistentni.

Kaisa Koskinenova, kterd si ve svém vyzkumu v§ima zejména piekladatelské sluzby
u DGT, ptedklada spise piekvapivé stanovisko, ze totiz k datu jeji publikace (v roce 2000)

finské oddéleni nedisponovalo explicitnim piekladatelskym manudlem (Svoboda 2019c: 83).

8 Guidelines for translation contractors. [online] [cit. 16. 3. 2020] Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/resources-
partners/translation-and-drafting-resources/guidelines-translation-contractors_cs
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V relevantni odborné literatuie se sice odkazuje na novatorsky pocin finskych jazykovych
slozek wuinstituci EU, pokud jde o pfirucku tykajici se zpracovani vychozich texti
srozumitelnou formou (clear writing manual) z roku 1999, ktera slouzila jako podklad pro
pieklad a adaptaci prirucky Svédské, ale téz Ceskych Pravidel pro pteklad pravnich ptedpisi
ES. Ze stejnych, vnitrostatné vytvorenych ptiru¢ek vychazi i pravidla CdT nazvand Writing for
Translation. Na druhou stranu se vSak na zakladé vySe uvedeného zda, Ze finské piekladatelské
oddé€leni okolo roku 2000 nedisponovalo zaddnou formalni pfiruCkou pro ptekladatele.
Koskinenova pak uptesnuje, ze tehdy existovaly explicitni ,,prekladové piirucky piinejmensim
pro danstinu, $védstinu a angli¢tinu“ (2000: 63). O osm let pozdéji predlozila Koskinenova
vysledky svého vyzkumu mezi prekladateli finského oddéleni u DGT a opét odkazuje pouze na

implicitni ,,normy pro praci internich ptekladatela* (in-house norms) (Svoboda 2019c: 83).

6.8 Shrnuti kapitoly 6

Sest4 kapitola se zabyva preklady v kontextu instituci Evropské unie, jejich specifiky a faktory,
které se podileji na jejich vzniku. Nejprve je vysvétlena funkce piekladu v EU, vychazejici
z principu mnohojazy¢nosti, jenz udava predevSim to, Zze ob¢ané Unie museji mit piistup
k legislativé EU ve svych jednotlivych ufednich jazycich, aby byla zajiSténa pravni jistota
arovnost vSech ob¢anli EU pied zdkonem. Mezi specifika prekladu legislativy v EU patii to,
ze vSechny preklady legislativy z jednoho z pracovnich jazyki oznaované jako jazykové verze
jsou vSechny povazované za stejné autentické a maji stejnou pravni platnost. S tim souvisi také
pojem ekvivalence, kterym se v kontextu pfekladu EU mysli pfedevSim ekvivalence s ostatnimi
jazykovymi verzemi. Ddle jsou v této kapitole pfibliZeny pficiny a projevy hybridnosti texti,
ktera je typicka pro texty vznikajici v institucich EU. RovnéZ je zde okomentovan rostouci vliv
anglictiny jako v soucasnosti nejcastéjSiho zdrojového jazyka vypracovavané legislativy. Poté
jsou zde nastinéna specifika pravniho piekladu v rdmci EU s ohledem na jeho roli v procesu
tvorby legislativy. Kapitola dale popisuje proces prekladu a ndstroje vyuzivané pti prekladu
prekladateli EU. Nasleduje ¢ast vénovana piekladu jako produktu, ¢ili otdzce eurozargonu,
jazykové strance pravnich textG EU, nutnosti dodrzovani jednotné terminologie
a srozumitelnosti legislativnich texti. Autorka se rovnéz zabyva ptistupem ke kvalité prekladu
jako ke kvalité procesu i jako produktu, ale také vniméanim kvality piekladu v EU. Zavér
kapitoly se pak zabyva pravidly a ptiruckami, nejprve v kontextu institucionalniho piekladu

obecné a poté v ramci instituci EU a jejich vyznamem v instituciondlnim prosttedi.
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7 Pravidla pro jednotnou ipravu dokumenti

Pravidla pro jednotnou upravu dokument® (Pravidla) jsou dostupna ve viech 24 ufednich
jazycich Evropské unie prostiednictvim odkazu na domovské strance Uiadu pro publikace EU
(do 1. ervence 2009 nazyvaného Utad pro tisky Evropskych spolecenstvi), ktery je rovnéz
autorem této prirucky. Obsahuji jednotna stylistickd pravidla a zasady, které museji byt
pouzivany vSemi organy, institucemi a dal$imi subjekty Evropské unie (jak napovida i anglicky
nazev této prirucky Interinstitutional Style Guide), a maji tedy za cil harmonizovat odli§né
zvyklosti u riznych instituci EU. Jejich pouzivani je povinné pro vSechny, ktefi se podileji na
tvorbé dokumentl. Byla vytvotfena riiznymi pracovnimi skupinami sloZzenymi ze zastupcii
hlavnich jazykovych tutvari organti EU (pravnici-lingvisté, ptekladatelé, terminologové,
korektoti). Dohodnuté jednotné postupy obsazené v Pravidlech v zasadé nahrazuji vSechny
ostatni moznosti navrhované jinde ¢i vyuzivané diive a je tfeba je uplatilovat ve vSech fazich
tvorby textt'?.

K dispozici je i tiSténad verze z roku 201111 a také ji odpovidajici PDF verzel2, které
tak zachycuji dobovy stav standardizace ke kvétnu 2011. Tisténou verzi si Ize ptes odkaz na
strankach Pravidel zdarma objednat a Utad pro publikace dokonce za jeji zaslani v ramci izemi
EU netiétuje postovné. PDF verze je také dostupné ke stazeni zdarma. Utad pro publikace viak
vyslovné upozoriiuje, ze vzhledem k tomu, Ze online verze Pravidel je Casto aktualizovana,
doporucuje se pii praci s tiSténou ¢i PDF verzi této piirucky kontrolovat také mozné zmény
online verzel3. Publikace by méla pfedevs§im predstavovat prostfedek dynamické interakce
mezi uzivateli a jeji povaha bude vyZadovat neustalou aktualizaci.14. Internetova verze 1ISG
uvadi seznam veskerych aktualizacil5, které byly v online verzi provedeny. Po prozkoumani
toho archivu provedenych zmén jsme zjistili, Ze v ¢asti Pravidel, jez je v této praci zkoumana

predevsim, tj. ¢tvrta ¢ast pravidel uvadejici pravidla pro publikace v ¢eském jazyce (podrobné

9 Pravidla pro jednotnou iipravu dokumentii. [online]. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie,

© Evropska unie, 2000-2020 [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z: https://publications.europa.eu/code/cs/cs-
000100.htm

10 Tamtéz.

1 Evropska unie. Pravidla pro jednotnou vipravu dokumentii. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie,
2011.

12 Dostupné z: https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/e774ea2a-ef84-4bf6-be92-c9ebebfD1clb
[cit. 19. 3. 2020].

3 Tamtéz.

4 Uvod. Pravidla pro jednotnou tipravu dokumenti. [online] [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z:
https://publications.europa.eu/code/cs/cs-000900.htm.

15 Archiv. Pfedchozi upravy. Pravidla pro jednotnou vipravu dokumenti. [online] [cit. 19. 4. 2020]. Dostupné z:
https://publications.europa.cu/code/cs/cs-000301.htm
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popsana dale v této kapitole), k zddnym aktualizacim pravidel nedoslo. Nehrozi tudiz, ze by byl
vyzkum ovlivnén tim, Ze se konkrétni pokyny v pribéhu let zménily.
7.1 Historie vzniku Pravidel pro jednotnou tipravu dokumentii

Pravidla jsou vysledkem harmonizac¢nich a standardizacnich snah zahéjenych v roce 1993, kdy
byla vydana ptirucka Vadéemekum nakladatele, arovnéz vysledkem dlouhé tady jednani,
kterych se aktivné ucastnily vSechny instituce Evropské unie. Pravidla predstavuji jednotici
prvek mezi riiznymi jazykovymi skupinami, ale také mezi institucemi a organy a mnohymi
decentralizovanymi subjekty a ukazuji, ze mnohojazy¢nost nemusi byt pouze zdrojem rozporti.
Ctyfiadvaceti jazykovym spoleéenstvim se podafilo stanovit spoleény pracovni ramec, ktery
ma zarucit stabilitu obrazu instituci EU v o€ich obc¢anii. Vzhledem k mnozstvi jazykovych
spoleCenstvi, ktera se na vyvoji Pravidel podilela, pfedstavuje tato publikace jedine¢ny proces
jazykové harmonizace svého druhu. Potfebna harmonizace nékdy odlisnych zvyklosti probihala
s ohledem na mnohojazy¢nost instituci, jez vyzaduje, aby byly texty ve vSech tfednich jazycich
srovnatelné a soucasné aby byla respektovana specifi¢nost kazdého jazyka'.

Pravidla byla poprvé vydana v roce 1997 a to v jedenacti jazycich, postupné byl jejich
pocet rozsifen na vSech soucasnych 24 ufednich jazykl. Pro vypracovani této publikace byl
zfizen interinstituciondlni fidici vybor, ktery v ramci kazdého orgénu apro kazdy jazyk
jmenoval své piedstavitele, ktefi pracuji pod vedenim koordinaéni skupiny Ufadu pro
publikace. Jazykové skupiny odpovidaji za vypracovani ptislusnych jazykovych verzi. V téchto
jazykovych skupinach plisobi zéstupci jednotlivych jazykovych tutvard instituci: pravnici-
lingvisté, prekladatelé, terminologové, korektofi atd. RovnéZ existuji tésné kontakty s riznymi

mezinarodnimi organizacemi, predevsim v oblasti norem (napi. ISO)!7.

7.2 Vznik ¢eské verze Pravidel pro jednotnou upravu dokumentii
Ceskou verzi Pravidel pro jednotnou tpravu dokumentl vytvofila deska sekce Utadu pro
publikace (dfive znamého pod zkratkou OPOCE), kde pracovali redaktofii, korektofi i pravnici
a kterd do ni z velké ¢asti promitla Pokyny pro pieklad pravnich pfedpisi ES (Hanzl 2006:
144). Tyto pokyny pro preklad, které vytvofilo Koordina¢ni arevizni centrum (KRC)
koordinujici pteklad acquis communautaire (tj. primarni legislativy, Cili zakladajicich Smluv,

sekundarni legislativy, ¢ili nafizeni, smérnic a rozhodnuti a relevantni judikatury Evropského

16 Ptedmluva. Pravidla pro jednotnou tpravu dokumentii. [online] [cit. 19.3. 2020]. Dostupné z:
https://publications.europa.eu/code/cs/cs-000700.htm.
7" Odkazy. Mandat. Pravidla pro jednotnou upravu dokumentii. [online] [cit. 19.3. 2020]. Dostupné z:
https://publications.europa.eu/code/cs/cs-000800.htm
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soudniho dvora) pied vstupem CR do EU. Tato Pravidla pro preklad slouzila jako zivazny
autoritativni dokument pro vSechny aktéry podilejici se na ptekladu, jako nastroj k zajiSténi
jednotného ptekladu opakujicich se obrati a formulaci ijako ptekladatelska pomiicka pro
pieklady dalsich evropskych dokumentti (Hanzl 2006: 64). Vytvofeny dokument ¢eské verze
Pravidel nésledné ¢eskéa sekce OPOCE zaslala KRC k pfipominkdm. Kone¢na verze piirucky
byla vyhotovena v lednu 2005 a jiz tehdy slouzila jako pomtcka pro piekladatelské jednotky
u jednotlivych instituci EU i pro vSechny externi ptekladatele pracujici pro Evropskou unii

(Hanzl 2006: 144).

7.3 Jednotlivé ¢asti Pravidel pro jednotnou upravu dokumentii

Pravidla se skladaji ze &tyt zakladnich ¢asti'®

. V prvni ¢asti jsou shrnuta pravidla, jez je tieba
dasledné uplatiiovat pii tvorbé akti zvefejiiovanych v Utednim véstniku, zatimco &ast druha
obsahuje zdkladni technické aredakéni normy tykajici se obecnych publikaci. Kromé
ustanoveni tykajicich se jednotlivych jazykll, obsazenych v ¢ésti Ctvrté, se vSech 24 skupin
dohodlo na jednotnych pracovnich postupech platnych pro vSechny jazyky, které jsou uvedeny
v Casti tieti.

7.3.1 Cast prvni — Ufedni véstnik!®

Cast prvni popisuje zvyklosti a zptisoby prezentace pouzivané v Uiednim véstniku. Je tieba ji
Cist spolu s ¢asti tfeti a Ctvrtou a s pfilohami, které se rovnéz tykaji textl publikovanych
v Utednim véstniku. Obsahuje pravidla tykajici se struktury Ufedniho véstniku (rozdéleni,
Cislovani a obsahu aktll), struktury pradvniho aktu (v€etné nédzvu, pravnich vychodisek
a odiivodnéni obsaZenych v preambuli, normativni ¢asti textu, tj. jednotlivych ¢lankt aktu,
formulaci tykajicich se zavaznosti nafizeni, kone¢nych formulaci a ¢lenéni textu v aktech)
a déle redakéni pravidla (napf. pravidla odkazovani na Ufedni véstnik a na akt, pravidla pofadi
jednotlivych Smluv, stati ¢i jazyka).

7.3.2 Cast druha — Vieobecné publikace?”

Cast druha nazvana Vseobecné publikace se tyka viech publikaci kromé Utedniho véstniku.
Uvadi pravidla pro postupy a tvorbu rukopist a dale se vénuje struktufe publikaci (v&etné

¢lenéni textu, odkaz a citovani).

18 QObsah. Pravidla pro jednotnou tupravu dokumentii. [online] [cit. 19.3. 2020]. Dostupné z:

https://publications.europa.eu/code/cs/cs-000500.htm

19 Cast prvni. Utedni véstnik. Pravidla pro jednotnou tipravu dokumentii. [online]. [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z:
https://publications.europa.eu/code/cs/cs-10000.htm

20 Cast druha. Vieobecné publikace. Pravidla pro jednotnou tipravu dokumentii. [online] [cit. 19. 3. 2020].
Dostupné z: https://publications.europa.cu/code/cs/cs-200000.htm
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7.3.3  Cast tieti — Pravidla spole¢na viem jazykiim?!

Tteti Cast spolecnd pro vSechny ufedni jazyky obsahuje typografické instrukce a pravidla revize

textu, dale pravidla tykajici se nazvii zemi a jejich potadi ve vyctech, jazykt a také mén a jejich

zkratek. Kromé toho také upravuje pouzivani poznamek pod ¢arou a odkaz. Posledni kategorie

pravidel uvadi pravidla pro psani adres a telefonnich ¢isel a vedle toho také pro pouzivani nazvt

a zkratek organt, instituci a dalSich subjekti EU.

7.3.4 Cast étvrta — Publikace v Eeském jazyce??

Ctvrta &ast pak obsahuje pravidla tykajici se jednotlivych jazykt. Hlavni &ast pokynii pro

publikace v ¢eském jazyce nazvand Vnitini pravidla pro pripravu textii obsahuje specifické

jazykové pokyny rozdélené do nésledujicich kategorii:

Interpunkce teCka, sttednik, ¢arka, zavorky, hranaté
zavorky, uvozovky, spojovnik, pomlcka,
dvojtecka, tfi tecky, lomitko

Slovesa plural, ptechodniky

Pravopis, stylistika a mluvnice

psani piejatych slov, piepis cizich jmen,

ptechylovani

Psani velkych pismen

psani velkych pismen v ndzvech organt,

instituci, funkci ¢initeld a pravnich predpist

3
r

isla, data a ¢as

psani ¢isel slovy x Cislicemi, jednotky

Kurziva

pouzivani kurzivy u prejatych a odbornych

vyrazi

Zkratky, zkratkova slova, symboly
a akronyma

pteklad zkratek béZné pouzivanych v EN,
DE a FR do ¢estiny, nejcastéji zkracovana

slova

Odkazy

odkazovani na jednotliva ustanoveni

pravnich ptedpist

VyhlaSeni a zverejnéni

pravidla pro pouzZivani formulaci

vyhlaSeni/vyhlasit x zvetejnéni/zvetejnit

Tabulka 2: Pokyny pro publikace v ceském jazyce ve ctvrté casti Pravidel

21 Cast tieti. Pravidla spoleénd viem jazyk@im. Pravidla pro jednotnou tipravu dokumentii. [online] [cit. 19. 3.

2020]. Dostupné z: https://publications.europa.eu/code/cs/cs-300000.htm
22 Cast étvrta. Publikace v Seském jazyce. Pravidla pro jednotnou vipravu dokumenti. [online [cit. 19. 3. 2020].
Dostupné z: https://publications.europa.cu/code/cs/cs-4000000.htm
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Krom¢ toho obsahuji pokyny také obecna stylistickd doporuceni pro pravni texty, které
vychazeji ,,z obecnych pozadavki odborného stylu, k nimz patii jednoznacnost, piesnost,
ustalenost, jednotnost a diislednost v pouzivani terminti, srozumitelnost a téz neexpresivnost®.
Pokud jde o pravopis, doporucuji Pravidla fidit se Pravidly c¢eského pravopisu. Dale jsou zde
vyjmenovany konkrétni doporucené jazykové prirucky tykajici se predevsim ceského jazyka,
jimiz se maji osoby podilejici se na tvorbé legislativnich textt fidit.

Vedle téchto ¢asti obsahuji pravidla také fadu piiloh?® se seznamy béZné uzivanych
zkratek a symbolli, zemi, mén a jazyku a jejich kodi, vicejazy¢né seznamy organti a instituci
EU arovnéz jednotlivych regioni EU, ale naptiklad i pozménujicich vyrazi ¢i uvozovacich

VEt.

7.4 Rozdily mezi Pravidly pro jednotnou tipravu dokumentii

a Internetovou jazykovou priruckou
Pravidla pro jednotnou tpravu dokumentt se u nékterych konkrétnich jazykovych pokyni pro
uzivani ¢eského jazyka Gpln€ neshoduji s pravidly, které¢ uvadi Internetové jazykova ptirucka
(IJP) Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd CR ve své vykladové &asti vytvofené podle
tiSténého vydani Pravidel ceského pravopisu (1993) a nasledné revidované pii vydani tisténé
podoby IJP v podobé Akademické prirucky ceského jazyka (2014) a déle jesté v roce 2019, kdy
vyslo druhé upravené a doplnéné vydani této ptirucky.

V oddilu 10.1 Interpunkce Pravidel pro jednotnou upravu dokumentt najdeme rozdily
mezi Pravidly a IJP u nasledujicich jevii:

Oddélovani vyrazu uvedeného predlozku véetné ¢arkou: Pravidla se s IJP shoduji
v tom, Ze ,,vyraz uvedeny piedlozkou vcetne 1ze pokladat jak za vétny Clen, tak za vsuvku: lze
jej tedy psat jak bez ¢arky, tak s ¢arkou?*. Oviem Pravidla uvadéji, ze ,je-li takovyto vyraz
vlozeny do vétného celku, oddéluje se ¢arkami z obou stran.“?® IJP vsak v téchto piipadech
umoziuje neoddélovat vyraz uvedeny pielozkou véetné carkou, jelikoz ,,celek vlozeny dovnitt

véty lze rovnéz chépat jako informacné zdvazny a ¢arkami jej neoddélovat‘?®,

2 Piilohy. Pravidla pro jednotnou ipravu dokumentii. [online] [cit. 19.3. 2020]. Dostupné z:

https://publications.europa.eu/code/cs/cs-5000000.htm

2410.1 Interpunkce. 10.1.3 Carka. Pravidla pro jednotnou tipravu dokumenti. [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z:
https://publications.europa.eu/code/cs/cs-4100100.htm

25 Tamtéz.

26 Psani garky pred v&etné. Internetovd jazykova pirucka. Dostupné z: https:/prirucka.ujc.cas.cz/?id=158
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Pomlcka a ¢arka vedle sebe ve vétné souvislosti: Pravidla davaji v ptipad¢, kdy by ve
vétné souvislosti vedle sebe mély vyskytnout pomlcka a ¢arka, pfednost uZiti obou znamének?’.
IJP v té€chto piipadech jako zakladni pravidlo uvadi ponechani pouze pomlcky, ovsem ,,pokud
by vynechani ¢arky mélo vliv na srozumitelnost &i zfetelnost vétné stavby*?®, doporucuje
naopak ponechat ob¢ interpunk¢ni znaménka.

Oddélovani ustalenych vsuvek ¢arkami: Pravidla stanovuji, Ze ustalené vsuvky jako
prosim ¢i pokud mozno se nemaji odd¢€lovat ¢arkami. Podle IJP maji vyrazy tohoto typu tzv.
oslabenou vétnou platnost, a proto je ,,mizeme odd¢lit ¢arkou v ptipadé€, chapeme-li informaci,
kterou ony vyrazy nesou, pouze jako dopliujici &i volné souvisejici“%.

V oddilu 10.2 Slovesa najdeme rozdily mezi Pravidly a IJP u slovesa muset, u néjz
Pravidla davaji ve tfeti osob¢ plurdlu ptednost tvaru musi, kdezto dle IJP se u obdobnych sloves
kolisajicich mezi vzory prosit a sdzet povazuji ve tieti osobé mnozného c¢isla tvary musi
a museji za rovnocenné>’,

V oddilu 10.3 Pravopis, stylistika a mluvnice jsou specifikovana pravidla pro psani s a
z u slov ptejatych z cizich jazyktl. Pravidla uvadéji, ze maji byt respektovana Pravidla ceského
pravopisu (a Dodatek k Pravidliim ceského pravopisu ptidany v roce 1994°!) a v piipadg, ze
jsou ob¢ varianty rovnocenné, pouzije se varianta, kterd je v Dodatku k pravidlim uvedena na
prvnim misté“*2. To se tyka napiiklad slov analyza, kurz, diskuse, socialismus & organismus.

Timtéz pravidlem se fidi 1 délka samohléasek u piejatych slov, napt. acetylen; benzin,
archiv; ofenziva, pasivum; archivni; leukémie, bakterie.>?

Pravidla na rozdil od IJP pfipoustéji u pfedmétu pii odkazovani prostfednictvim
imperativu slovesa vidét pouziti pouze nominativu: viz strana, a nikoli viz stranu.>*

V oddilu 10.5 Cisla, data a ¢as Pravidla stanovuji, e piislovené sprezky vzniklé

spojenim predloZek s ¢islovkami se maji psat zv1ast, tedy napt. po prvé & po dvacdté prvni>’.

2710.1 Interpunkce. 10.1.3 Carka. Pravidla pro jednotnou tipravu dokumenti. [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z:
https://publications.europa.eu/code/cs/cs-4100100.htm

28 Pomlgka. Internetova  jazykova — prirucka. [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z
https://prirucka.ujc.cas.cz/?ref=164&id=165

2 Psani ¢arky ve vété jednoduché. 15 Vyrazy s oslabenou vétnou platnosti. Internetova jazykova prirucka. [cit.
19. 3. 2020]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=151&dotaz=pros%C3%ADm

30 Internetovd Jjazykova prirucka. muset. [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=muset#bref2

3L KRAUS, Jifi et al. 1994. Dodatek k Pravidliim éeského pravopisu. Praha: Pansofia.

32.10.3 Pravopis, stylistika a mluvnice. Pravidla pro jednotnou tipravu dokumentii. [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z:
https://publications.europa.eu/code/cs/cs-4100300.htm

3 Tamtéz.

3 Tamtéz.

3510. 5 Cisla, data a&as. Pravidla pro jednotnou tipravu dokumenti. [cit. 19.3. 2020]. Dostupné z:
https://publications.europa.cu/code/cs/cs-4100500.htm
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IJP sice uvadi, ze se tyto sprezky vétSinou pisi zvlast, predevsim pokud jde o Ciselné udaje
vy$§i hodnoty, aviak u viech je mozny zapis jak zvlast, tak i dohromady.>¢

Z provedeného srovnani lze vidét, ze v piipadech, kde 1JP ptipousti vice pravopisnych
¢1 gramatickych variant, uznavaji Pravidla jako spravnou vétSinou jen jednu z nich, pfipadné

jednu z nich upfednostiiuji.
7.5 Shrnuti kapitoly 7

Sedma kapitola predstavuje Pravidla pro jednotnou tpravu dokumentii dostupna ve vSech 24
Gfednich jazycich Evropské unie a vytvofena Utadem pro publikace EU, ktera obsahuiji
jednotnd stylistické pravidla a zasady, které museji byt pouzivany vSemi organy, institucemi
a dal$imi subjekty Evropské unie, a maji tedy za cil harmonizovat odlisné zvyklosti u riznych
instituci EU. Déle kapitola popisuje historii vzniku Pravidel, kterd zapocala jiz v roce 1993
harmoniza¢nimi a standardiza¢nimi postupy, které probihaly s ohledem na mnohojazycnost
instituci vyzadujicich, aby byly texty ve vSech ufednich jazycich srovnatelné a soucasné aby
byla respektovana specificnost kazdého jazyka. Je zde také zminéna historie Ceské verze
Pravidel, na niz se podileli pravnici-lingvisté, piekladatelé, terminologové, korektoii a dalsi
z &eské sekce Utadu pro publikace, ktefi do ni promitli Pokyny pro pieklad pravnich piedpisii
ES, které vytvofilo Koordinaéni arevizni centrum (KRC) koordinujici pteklad acquis
communautaire. Nasleduje popis Ctyt zdkladnich ¢asti Pravidel a pfedev§im pak ¢asti Ctvrté
obsahujici pravidla pro publikace v ¢eském jazyce a porovnani rozdili v pokynech obsazenych
v Pravidlech oproti pravidlim ¢eského pravopisu, jak je uvadi Internetova jazykova ptirucka
UJC AV CR, ktera u nékterych jazykovych jevii napiiklad z oblasti interpunkce &i pravopisu

ptejatych slov uzndva vice spravnych variant nez Pravidla.

36 1 Pi{slovecné spiezky. 1. 2 Typ poprvé — po prvé, zaprvé — za prvé. Internetova jazykova piirucka. [cit. 19. 3.
2020]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=130&dotaz=sp%C5%99e¢%C5%BEky
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8 Vyzkumna metoda

Metodou zvolenou ke zkoumani je kvantitativni analyza cCeskych jazykovych verzi
legislativnich texti EU pomoci néstroje pro automatickou kontrolu kvality ptekladu ApSIC
Xbench. Pro vyhledavani v sestaveném korpusu textt budou vyuzity také tzv. regularni vyrazy,
jejichz pomoci lze nadefinovat hledani konkrétnich jevi jako fetézct znakl. Abychom zjistili,
do jaké miry budou jevy zjisténé v korpusu piekladovych textl skutecné specifické pro oblast
institucionalniho prekladu, porovname jejich vyskyt a ¢etnost s korpusem ptvodnich pravnich
textli v Ceském jazyce, ktery budou tvofit vybrané ptivodni platné Ceské pravni piedpisy.

Pfedmétem této prace neni komplexni analyza Ceskych verzi pravnich piedpisti ani
odhaleni chyb na vSech jazykovych rovinach, nybrz ovéteni dodrzovani vybranych pravidel
obsazenych v Pravidlech pro jednotnou tpravu dokumentii ve tfech rtiznych typech pravné
zavaznych dokumenti EU, déale také analyza vyvoje v dislednosti dodrZovéani pravidel
v pritbéhu let od vstupu CR do EU po soucasnost a to, jak se v textech odrazeji rozdily mezi
Pravidly pro jednotnou upravu dokumenti a Pravidly Ceského pravopisu, respektive
Internetovou jazykovou piiruckou.

Nastroje pro automatickou kontrolu kvality (quality assurance tools / QA tools) se
pouzivaji pfedevsim pro kontrolu formalni stranky ptekladu. DokaZi pracovat s mnoha forméaty
jednojazy¢nych i dvojjazy¢nych textli a umoziuji snadné vyhledavani a kontrolu nejriznéjsich
jevi, které si uzivatel mize sdm vybrat a nadefinovat. Z tohoto diivodu byly zvoleny jako
vyzkumna metoda pro tuto praci.

Pro analyzu byl sestaven korpus Ceskych verzi legislativnich textd EU sloZeny
publikovanych v Utednim véstniku Evropské unie. Data ziskana z analyzy provedené na tomto
pracovnim korpusu byla nasledné jesté porovnana s vyskytem danych jevt v korpusu ceskych
nepiekladovych pravnich predpisti. Vybér, rozsah a vystavbu obou dil¢ich korpust tvoticich

dohromady jakysi srovnatelny korpus legislativnich textl popisuje kapitola 10 Korpus.

8.1 Nastroje pro automatickou kontrolu kvality
Sestaveny korpus textii budeme v empirické Casti prace analyzovat za pomoci nastroje pro
automatickou kontrolu kvality ptekladu (nastroje QA). Tyto ndstroje pracuji na principu
komparativni analyzy, srovnavaji tedy cilovy text se zdrojovym. PouZivaji se pfedevSim pro
odhalovani formalnich chyb v piekladu, tj. chyb ve formatovani, Cislech, tazich, interpunkei,

konzistenci, ale rovnéz také v terminologii (Debove et al 2011: 161). Existuje cela fada nastroja
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pro automatickou kontrolu kvality ptfekladu, znichz nckteré jsou integrované piimo do
prekladatelskych softwari a jiné zase funguji jako samostatné programy.

Tyto dostupné programy maji fadu spolecnych funkci, avsak jednotlivé nastroje se
vyznacuji specifickymi funkénimi prvky a také umoziuji rizna uzivatelskd nastaveni, ktera si
muze kontrolor uzptsobit dle svych potieb. Kontrastivni analyzu péti nastrojii pro
automatickou kontrolu kvalitu (v€etné néstroje Xbench) a jejich funkci najdeme ve studii
Deboveové et al. (2011). Zakladni funkcionalita nastrojii QA spocivd v provedeni analyzy
daného souboru a vygenerovani pichledu chyb (oznacovaného jako log Ci report). Nékteré
nastroje samy pfifadi jednotlivym identifikovanym chybam miru zavaznosti predem
nadefinovanou uzivatelem (Depraetere: 2012: 36).

Nastroje QA sice dokdzi text zanalyzovat a najit chyby v ném obsazené, ovS§em miru
jejich relevance a skutecné zadvaznosti musi posoudit lidsky hodnotitel, jenz musi urcit, zda se
jedna o skutecné, nebo o tzv. zdanlivé chyby (oznacované jako false positive errors Ci false
alerts). Takovéto chyby nastroje Casto detekuji u segmentti obsahujicich Cisla, kdyz je v ¢estiné
¢islo pfevedené slovem, a nikoli Cislici. Program dané slovo nedokdZze rozpoznat jako ¢&islo,
a vyhodnoti tudiz, ze v cilovém segmentu je chyba, jelikoz na rozdil od odpovidajiciho
zdrojového segmentu neobsahuje ¢islo. Zdanlivé chyby se také cCasto vyskytuji v kategorii
konzistence, pokud je naptiklad ve vété ve zdrojovém segmentu pouzita pevna mezera,
avcilovém segmentu nikoli. Néstroj QA pak takovyto v podstaté¢ zanedbatelny rozdil
vyhodnoti jako chybu v kategorii konzistence zdrojovym a cilovym textem.

8.1.1 ApSIC Xbench

Jako nastroj pro automatickou kontrolu kvality pro G€ely vyzkumu provadéného v této praci
byl vybran ApSIC Xbench (déle jen Xbench), konkrétné verze 3.0.0°”. Tento konkrétni néstroj
byl zvolen kviili jednoduchému uzivatelskému prostiedi, prehlednému zobrazeni vysledkd,
které je mozné vyexportovat do tabulky ve formatu .xlIsx, a také kvili moznosti vyhledavat
v ném jednotlivé kategorie vybranych jazykovych jevli pomoci nadefinovanych regularnich
vyrazii. Ceska terminologické databaze knihovnictvi a informaéni védy definuje regularni vyraz
jako ,textovy fetézec chapany jako vzor (maska) pro vyhleddvani v textovych souborech.

Syntaxe reguldrnich vyrazl zahrnuje uZiti nejen zastupnych znakl (napt. hvézdicka, otaznik),

37 Dostupné ke stazeni z: https://www.xbench.net/index.php/download [cit. 19. 3. 2020]
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ale i fadu dal$ich zvlastnich znakt a pravidel, které¢ umoznuji zapis komplexnich vyhledavacich

pozadavki.3®

8.2 Omezeni vyzkumné metody

Vyzkumna metoda pouzitd v této praci je zaméfena pouze na zkoumani omezeného souboru
vybranych jevii. Nejedna se tedy o komplexni jazykovou a stylistickou analyzu ¢eskych verzi
legislativnich textii. Zvolend metoda je dale omezena moznostmi pocitatového softwaru
pouzité¢ho pro analyzu textl, tj. nastroje pro automatickou kontrolu kvality Xbench. Tento
nastroj provadi pfedev§im kontrolu formalnich aspektii textu a pfirozené¢ nedokéze zohlednit
vyznamovy kontext ¢i postaveni a funkci daného vyrazu ve vété. Tyto aspekty musi u kazdého
individuélniho ptipadu vyhodnotit lidsky hodnotitel.

Instituce Evropskeé unie produkuji velké objemy textl a vydavaji rovnéz velké mnozstvi
pravidel a ptirucek pro tvorbu plvodnich textl a pro jejich pieklad do ostatnich ufednich
jazykl. Provedend analyza tudiz ptfedstavuje pouhou sondu do problematiky dodrzovani
pravidel stanovenych jednou ztéchto pfiru¢ek u pravné zavaznych legislativnich textl
produkovanych institucemi EU. Préace si neklade za cil vyvozovat na zdklad¢ provedeného
vyzkumu obecné platné tendence ohledné duslednosti dodrzovéni vSech soubort pravidel
aplikovanych béhem celého procesu tvorby a ptekladu legislativnich textil riznymi osobami na
ném se podilejicich ani ohledné kvality piekladi pravnich dokumentd publikovanych

v Utednim véstniku EU.

8.3 Shrnuti kapitoly 8

Osma kapitola se vénuje vyzkumné metod¢ zvolené ke zkouméni dodrZzovani vybranych
jazykovych pokynii Pravidel pro jednotnou tipravu dokumenti v ¢eskych verzich legislativnich
textli. Zvolenou metodu piedstavuji nastroje pro automatickou kontrolu kvality. Kapitola
popisuje funkce, moznosti vyuziti t€chto nastroji i omezeni, s nimiz musi uzivatel pocitat pti
préci s nimi a blize se zabyva nastrojem ApSic Xbench, v némz zkoumani primarné probihalo.
dotazii. V zavéru kapitoly jsou pospana omezeni, ktera vyplynula ze zvolené vyzkumné

metody.

3KTD - Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informaéni védy, Databaze Narodni knihovny CR. [online]
[cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z: https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000000651&local_base=KTD
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9 Zkoumané jevy

9.1 Kritéria pro vybér kategorii

Na ceskych ptekladech legislativnich textii obsazenych ve vytvofeném korpusu budeme
zkoumat jevy, které nejsou nutné motivovany ¢i pfimo spojeny s urcitou jazykovou dvojici.
Ptestoze v poslednich letech se vramci instituci EU mnozstvi legislativnich textl
vypracovanych pivodné v anglictiné zvysilo a anglictina tak zaujala pozici linguy francy
namisto francouzstiny, francouzstina a némcina funguji jako pracovni jazyky i nadale a urcité
procento legislativnich textli je do Cestiny stale prekladano rovnéz z nich (viz kapitola 6.2.4
Anglictina jako lingua franca). Kvili principu mnohojazycnosti, ktery udava, Ze vSechny
jazykové verze legislativy EU jsou rovnocenné, se navic v institucich EU nepracuje s pojmy
original a pieklad v tradiénim smyslu a u jednotlivych textd tak nelze zjistit, z jakého jazyka
byly pifelozeny. Budeme se tedy orientovat na cilovy jazyk bez ohledu na to, ze kterého
pracovniho jazyka byly texty pfelozeny.

Dalsi kritérium pro stanoveni zkoumanych kategorii budou ptedstavovat technické
moznosti nastroji IT pfi analyze jazykového materidlu, véetné snadné formalizovatelnosti
daného jevu do podoby regularnich vyrazi. Zkoumanymi kategoriemi budou piedevSim
specifické pokyny tykajici se psani velkych pismen, interpunkce a dale jevy, u kterych
Internetova jazykova piirucka UJC AV CR uznava vice variant, kdezto Pravidla pro jednotnou
upravu dokumentli povazuji za spravnou pouze jedinou znich anebo upfednostiiuji jinou
variantu nez 1JP (viz kapitola 7.4 Rozdily mezi Pravidly pro jednotnou tpravu dokumenti

a Internetovou jazykovou piiruckou).

9.2 Zkoumané kategorie
Prvni kategorii zkoumanych jevi tvoii ty, u nichz IJP povoluje vice variant, ale Pravidla uvadéji
jako spravnou pouze jednu. Tato kategorie poslouZi k ovéfeni prvni stanovené hypotézy, tj. Ze
v ptipadech, kdy existuje rozpor mezi Pravidly pro jednotnou Gpravu dokumentti a Internetovou
jazykovou ptiru¢kou, bude dodrzovéani pokynii obsazenych v IISG méné dasledné, jelikoz
prekladatelé maji pravidla &estiny zazitd spiSe dle PCP nez pravidla obsazena Pravidly pro
jednotou Upravu dokumentt. Druhou kategorii zkoumanych jevi predstavuji vybrana pravidla
z oblasti interpunkce stanovena Pravidly pro jednotnou upravu dokumentt. U téchto jevl se
gramatické jevy v ramci Ceského jazyka, unichz Ize ocekavat vyssi miru chybovosti. Tteti

kategorie zkoumanych jevl zahrnuje vybrand pravidla tykajici se psani velkych pismen. U této
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kategorie lze predpokladat urCitou interferenci z pracovnich jazykl, znichz byly texty
pteloZeny.
Ptehled zkoumanych jevl v danych kategoriich:

1) Rozdily mezi Pravidly pro jednotnou upravu dokumenti (IISG) a IJP

Jev Podle IISG Podle IJP
a. prislovecné sprezky 1ze psat pouze zvlast’ lze psat i dohromady:
vzniklé spojenim po prvé poprvé
predloZek s ¢islovkami
b. psani s/z v prrejatych pouzije se tvar uvedeny mozné uzit rovnéz
slovech v Dodatku na prvnim rovnocenné tvary:
misté: analyza, analysa, organizmus,
organismus, diskuse, kurz | diskuze, kurs
c. sloveso muset ve 3. 0s. | dava se prednost tvaru tvary museji/musi jsou
pl. musi povazovany za
rovnocenné
d. ustidlené vsuvky typu neoddéluji se carkami 1ze je oddélovat carkami
pokud moZno
e. vyraz uvedeny uprostied vétného celku | uprostied vétného celku
predlozkou vietné se odd¢luje carkami jej neni nutné odd¢lit
carkami

Tabulka 3: Zkoumané jevy v kategorii Rozdily mezi IISG a IJP

2) Interpunkce (podle Pravidel pro jednotnou tpravu dokumentii)

Jev Podle IISG

a. spojka jako Pokud uvadi vycet ptikladii, které se tykaji celku
oznaceného predchazejicim ¢lenem, piSe se pied ni
¢arka, napt.: Velké naroky na zasobovani vodou maji
primyslové a husté zalidnené oblasti, jako
Podkrkonosi, Ostravsko, Kladensko a velka mésta.

Jestlize omezuje vyznamovy rozsah piedchéazejiciho
¢lenu, jde o tésny vztah, takze se ¢arka nepise, napi:
Jazyky jako cestina a latina maji velmi rozvinuté
sklonovani a casovani.

b. spojka a v jiném nez Pise se pted ni ¢arka: a k tomu, a jednak, a nikoli
slu¢ovacim poméru
c. lomitko Oddéluje-li jednoslovné varianty, neodd€luje se

mezerami. Pokud je jeden z vyrazii dvou —
a viceslovny, volime lomitko s mezerami.
Tabulka 4: Zkoumané jevy v kategorii Interpunkce podle IISG

46



3) Psani velkych pismen (podle Pravidel pro jednotnou upravu dokumentii)

Jev Podle 1ISG

a. oznaceni funkci piSeme s malym pocatecnim pismenem:
generalni tajemnik, vysoky predstavitel,
evropsky inspektor ochrany udajii, verejny
ochrance prav, prezident Francie

b. nazvy dokumenti typu bild piSeme s malym pocatecnim pismenem: bild
kniha kniha o evropské dopravni politice
c. nazvy politik piSeme smalym pocateCnim pismenem:

spolecna zemédelska politika

39

d. slovo internet piSeme s malym pocateCnim pismenem
Tabulka 5: Zkoumané jevy v kategorii Psani velkych pismen podle IISG

9.3 Shrnuti kapitoly 9
Devata kapitola nejprve popisuje kritéria pro vybér jednotlivych jazykovych jevi, které budou
zkoumdny v sestaveném korpusu piekladovych a ptvodnich legislativnich texti. Mezi tato
kritéria patii pfedevSim orientace na cilovy jazyk bez ohledu na to, ze které¢ho pracovniho
jazyka byly dané texty do Cestiny pielozeny, a také moznosti nastroji pouzitych pro analyzu,
jako je naptiklad snadnd formalizovatelnost vybranych jevii pomoci regularnich vyraza.
Nasledné kapitola uvadi ptehled jednotlivych zkoumanych jevl v kategoriich rozdili mezi

Pravidly pro jednotnou upravu dokumentt a IJP, interpunkce a psani velkych pismen.

39 U tohoto slova 1JP uvadi, Ze varianta s velkym pismenem se v sou€asnosti jiz neuziva, a doporucuje variantu
s malym pismenem.
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10 Korpus
10.1 Vybér korpusu

Jako material pro vyzkum v empirické ¢asti prace slouzi vlastni jednojazy¢ny pracovni korpus
skladajici se ze dvou Casti (subkorpustl): z ¢eskych verzi pravnich predpist EU (,,korpus 1)
a z platnych ptvodnich ¢eskych pravnich predpist (,,korpus 2°). Dohromady tyto dva dil¢i
korpusy vytvéieji jakysi srovnatelny korpus pravnich textt. Cermak (2017: 267) definuje
srovnatelny korpus (comparable corpus) jako ,korpus slozeny obvykle ze dvou ¢i vice ¢asti ve
dvou nebo vice jazycich tak, ze ho vytvareji texty stejného zanru, idedlné i obsahu tak, aby
umoznoval (obvykle hrubé, obsahové) srovnani obou texti“. Korpus vytvofeny pro potieby této
diplomové prace tak predstavuje jednojazy¢ny srovnatelny korpus, na némz je mozné zkoumat

a srovnavat piekladovy (korpus 1) a neptekladovy ¢esky jazyk (korpus 2).

10.1.1 Vybér korpusu pravnich predpisi EU
Korpus 1 byl vytvoten z platnych pravné zdvaznych legislativnich textd, tj. nafizeni, smérnic
a rozhodnuti, publikovanych v Ufednim véstniku EU od vstupu CR do EU (tj. od kvétna 2004)
po soucasnost (tj. biezen 2020) dostupnych ke stazeni na portdlu EUR-Lex*. U pravné
zavaznych textl mohou mit piekladové chyby vaZzné ekonomické, politické a pravni disledky,
a proto byl vyzkum provadén praveé na nich. Jmenované pravné zavazné dokumenty (natizeni,
smérnice a rozhodnuti) patii do $irSi kategorie pravnich aktl, ktera vedle nich zahrnuje jesté
nezévazné nastroje (stanoviska a usneseni) a tzv. ostatni nastroje, kam se fadi naptiklad vnitini
predpisy orgéani a instituci EU, akéni programy EU apod.*!

Pti vybéru jednotlivych pravnich pfedpisti EU jsme se tedy fidili nasledujicimi kritérii:

Dokument musi byt:

. pravné zavazny;

o platny;

o dostupny v ceském jazyce;

. vyhlageny &i zvefejnény v Utednim véstniku EU od kvétna 2004 do bezna 2020;
o k dispozici ke stazeni ve formatu .html.

40 Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/homepage.html [cit. 19. 3. 2020]
41 Pravni akty. EUR-Lex. [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-
law/legislation/recent.html
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Z kazdého jednotlivého roku ve stanoveném obdobi byly vybrany dvé nafizeni, dvé
smérnice a dvé rozhodnuti. Vzdy byl zvolen jeden pravni piedpis zvefejnény v Utednim
véstniku EU v prvni poloving daného roku (publikovany v Ufednim véstniku mezi lednem
a cervnem) a jeden ve druhé poloviné (publikovany mezi ¢ervencem a prosincem). Korpus 1
tedy tvoti celkem 96 legislativnich dokumenti (32 nafizeni, 32 smérnic a 32 rozhodnuti). Tento
zpusob vybéru korpusu umoziuje zkoumat dané tii druhy pravnich ptedpisii a poskytuje také
diachronni perspektivu. Seznam vsSech pravnich piredpisi zahrnutych do korpusul je
k dispozici v Ptiloze 1 na konci této prace.

Sestaveny korpus 1 mé rozsah 444 273 slov, coz piestavuje pfiblizn€ 1445 normostran
textu. Z hlediska objemu textd tvofi nejveétsi ¢ast korpusu nafizeni a nejmensi pak rozhodnuti,
coz odrazi skutecnost, Ze rozhodnuti maji zpravidla mnohem mensi rozsah nez nafizeni ¢i
smérnice. To pravdépodobné vychazi z toho, Ze rozhodnuti je ze své povahy urceno pouze
urCitym subjektlim, pro néz je zdvazné, a ma tedy mensi pusobnost nez nafizeni ¢i smérnice
vztahujici se na vSechny ¢lenské zemé EU.

Rozsah korpusu 1 uvedeny v niZze uvedené tabulce byl spocitan pomoci funkce pro
statistickou analyzu textd v programu SDL Trados Studio (verze 2019). Ve Studiu jsme
vytvoftili novy projekt (kazdy zvlast pro jednotlivé typy zkoumanych dokumentil), do n¢j jsme
vlozili slozku se stazenymi texty a nastroj nasledné texty zanalyzoval a spocital pocet znaki

a pocet slov jednotlivych soubort i celého projektu.

Typ dokumentu Rozsah ve slovech Rozsah v NS
nafizeni 213 380 695
smérnice 171 854 557

rozhodnuti 59 039 193
celkem 444 273 1445

Tabulka 6: Rozsah vytvoreného korpusu pravnich prepisii EU
10.1.2 Vybér korpusu ¢eskych pravnich predpisa

Korpus 2 se sestava z platnych ptivodnich ¢eskych pravnich ptedpisti. Do korpusu byly vybrany
urcité Ceské zakony tak, aby vznikl obdobny objem textil, jaky obsahuje vytvofeny korpus
pravnich ptedpisi EU popsany vySe. Texty jednotlivych pravnich ptedpisii byly staZeny
z portalu zakonyprolidi.cz/, kde bylo na zakladé seznamu nejcastéji zobrazovanych pravnich
predpisi vybrano pét piedpist, jejichZ rozsah byl spocitan stejnym zplisobem jako u korpusu 1,
tedy v programu SDL Trados Studio. Vznikl korpus s rozsahem 460 165 slov ¢ili pfiblizné
1431 normostran. Seznam piedpisti zahrnutych do korpusu 2 véetné jejich uplnych oficidlnich

nazvu obsahuje Ptiloha 2 k této praci.
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Pravni predpis Rozsah ve slovech | Rozsah v NS
obcansky zakonik 194 303 596
trestni zakonik 68 557 208
zakonik prace 61129 257
zékon o veiejnych zakazkach 54 566 176
zakon o obchodnich korporacich 81 610 194

celkem 460 165 1431

Tabulka 7: Rozsah vytvoreného korpusu piivodnich ceskych pravnich predpisii

10.2 Vystavba korpusu
Dany pracovni korpus byl vytvoten pouze pro potteby této diplomové prace, neni to tedy korpus
obecné reprezentativni, ktery by byl vérnym odrazem proporci skute¢ného tizu celého jazyka
(Cermak 2017: 24). Sestaveny korpus lze z hlediska terminologie korpusové lingvistiky oznadit
jako jednojazyény, specializovany, psany korpus (Cermak 2017: 74), neni viak neni tagovany
¢i lemmatizovany (Cermék 2017: 32). Zvoleny nastroj pro automatickou kontrolu kvality,
v némz bude analyza probihat, dok4Ze pracovat s ur€itymi formaty textu, a proto bylo nutné

vytvofit korpus v odpovidajicim formatu.

10.2.1 Vystavba korpusu pravnich predpisi EU
Samotna vystavba korpusu 1 probihala tak, Ze jednotlivé pravni predpisy vybrané podle kritérii
specifikovanych v pfedchdzejici kapitole byly nejprve bez ptiloh stazeny ve formatu .Atml
a nasledn¢ ulozeny jako soubory ve formatu .zxt, coz je jeden z mnoha formatu, se kterym umi
nastroj Xbench pracovat. Aby bylo moZné pii analyze dohledavat konkrétni texty z konkrétnich
let, byly jednotlivé texty oznaceny identifikatorem.

U pravnich ptedpist EU se identifikator sestaval ztypu pravniho ptedpisu
(nafizeni/smérnice/rozhodnuti), rokem a pololetim publikace v Ufednim véstniku a tzv.
celexovym cislem. Tim je oznacena vétSina dokumentii v EUR-Lexu bez ohledu na jazyk, ve
kterém jsou napsany, a jedineCnym zpisobem tak dokument identifikuje. Celexové Cislo
umoziuje rychle dany dokument vyhledat a informovanému uzivateli také pochopit vzajemny
vztah jednotlivych dokumentti. Celexové Cislo se sklada ze Ctyt Casti, které oznacuji sektor, rok,
typ dokumentu a ¢islo dokumentu. Sektor se znaci ¢islicemi od 0 do 9, nebo pismeny C ¢i E.

Rok v celexovém c¢isle oznacuje rok zvetfejnéni, ufedni ¢islo, interni ¢islo apod. a ve vétsing
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ptipadl je spojen s vlastnim ¢islem dokumentu. Typ dokumentu je oznacovan deskriptorem
sestavajicim se z jednoho ¢i dvou pismen, ktery je ptfifazovan jednotlivym typim dokumentti v
ramci sektoru. Na konci vétSiny celexovych cCisel jsou Ctyfi Cislice pfedstavujici razné
informace: Gfedni &islo (pofadové &islo dle data zvefejnéni v Utednim véstniku ptidélované
dokumentim Ufadem pro publikace), interni &islo (pfidélené autorem dokumentu) & datum
publikace*.

Texty analyzované v empirické Casti této prace spadaji do sektoru 3 (Pravni akty),
deskriptor pfifazovany nafizenim je R, smérnicim L arozhodnutim D. Celexové cislo

u dokumentu obsazeného ve vytvotreném korpusu tak vypada naptiklad nasledovné:

3 2016 R 2336

l

sektor rok publikace  typ dokumentu ¢islo dokumentu

Obrazek 1: Struktura celexového Cisla

Identifikator pfidéleny konkrétnimu dokumentu pro snadné dohled4vani jednotlivych

textll v ramci korpusu ma pak nasledujici podobu:

Nyr'zeni_zo16_02_32016R2336

typ dokumentu rok  pololeti celexové Cislo

Obrazek 2: Struktura identifikatoru konkrétniho pravniho predpisu EU

10.2.2 Vystavba korpusu piivodnich ¢eskych pravnich predpisu

Vystavba korpusu 2 probihala podobné jako vySe popsand vystavba korpusu 1. Texty
jednotlivych vybranych ptedpisi byly rovnéz stazeny ve formatu .Atml, vtomto piipadé
1 s prilohami, a uloZeny jako textové soubory .txt. Texty predpist byly pfevzaty do korpusu
z portdlu zakonyprolidi.cz*®, znéni dostupnd na takovychto portalech viak maji pouze
informativni povahu, jelikoz v pfipadé Ceskych pravnich ptfedpisit méa autentickou povahu
a pravni silu pouze tisténé znéni Sbirky zdkond. Identifikator ptidéleny danym predpistim se

v tomto piipadé sestaval z nazvu a ¢isla daného predpisu (bez lomitka). Cislo pravnich piedpisi

42 Celexové ¢islo dokumenti EUR-Lexu. EUR-Lex. [cit. 25. 3. 2020] Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/content/help/fag/celex-number.html?locale=cs
43 Zakony pro lidi — Sbirka zdkont CR v aktudlnim konsolidovaném znéni. [cit. 25. 4. 2020] Dostupné z:

zakonyprolidi.cz/
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publikovanych ve Sbirce zdkonti CR se sestiva z potadového &isla piedpisu a z roku jeho
vyhlaseni ve Sbirce zakonti CR, coZ je den, kdy piedpis stava soudasti pravniho fadu CR a kdy

nabyva platnosti**.

Obcansky zakonik 892012
/

nazev predpisu ¢islo predpisu

Obrazek 3: Struktura identifikatoru konkrétniho pravniho predpisu CR

10.3 Shrnuti kapitoly 10

Desatéd kapitola se zabyva vybérem a vystavbou korpusu textil, na kterych byly zkoumany
vybrané kategorie jazykovych jevli popsané v predchazejici kapitole. Vytvoreny jednojazycny
srovnatelny korpus se sklddal ze dvou subkorpust (korpus 1 akorpus2), znichz prvni
obsahoval ceské preklady legislativnich textG EU a druhy pét ptivodnich ¢eskych pravnich
ptedpist. Korpus 1 byl sestaven z Ceskych verzi platnych pravné zévaznych legislativnich
textl, tj. nafizeni, smérnic a rozhodnuti, publikovanych v Gfednim véstniku mezi lety 2004
a 2020, pokryl tak obdobi od vstupu CR do EU aZ po sou¢asnost a umoznil zkoumat diachronni
perspektivu. Nasledné byla popsana vystavba obou dil¢ich korpust ve formatu .zxt, se kterym
umi nastroj Xbench pracovat, a také identifikatory pfidélené vSem textim v korpusu pro snadné

dohledani jednotlivych texti.

# Portal evropské e-Justice. Pravo &lenského statu — Ceska republika [cit. 5. 4. 2020] Dostupné z: https:/e-
justice.europa.ecu/content_member_state law-6-cz-maximizeMS-cs.do?member=1
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IT Empiricka cast
11  Fakticky vyzkum
Vyzkum se skladal ze dvou ¢asti, pticemz ob¢ byly provadény v nastroji Xbench. Prvni ¢ast
vyzkumu probihala v korpusu 1, kde bylo zkoumano dodrzovani vybranych pokynti Pravidel
pro jednotnou tpravu dokumentti ve vytvoreném pracovnim korpusu ¢eskych verzich pravnich
predpist publikovanych v Utednim véstniku EU mezi lety 2004 a 2020. Ve druhé fazi pak byl
vyskyt danych jazykovych jevi ovéfen v korpusu piivodnich ¢eskych nepiekladovych textd

v ramci korpusu ¢eskych pravnich predpist ve vytvoreném korpusu 2.

11.1 Prace s nastrojem Xbench
V nastroji Xbench byl nejprve vytvoren novy projekt, do n¢jz byly nahrany slozky se stazenymi
legislativnimi texty ve formatu .zxz. V takto vzniklém korpusu textd byly nasledné vyhledadvany
jednotlivé jevy ve stanovenych kategoriich uvedenych v kapitole 9.2 Zkoumané kategorie.
Nastroj Xbench nabizi tii rezimy vyhledavani (search modes):
o zakladni (simple),

e prostfednictvim reguldrnich vyrazi (regular expressions),

vvvvvv

v textovém editoru Microsoft Word (MS Word Wildcards).

Syntax zastupnych znaki editoru MS Word z velké ¢asti odpovida syntaxi regularnich
vyrazl, vyznam nékterych znakt ¢i vyraz se vSak urcitych ptipadech lisi. Podrobny piehled
syntaxe regularnich vyrazii vyuzitelnych v nastroji Xbench a syntaxe zastupnych znakt
z editoru MS Word je uveden v uZivatelském manudlu k programu Xbench*®. Pro vyzkum
provadény v této praci byl kromé zakladniho vyhleddvaciho rezimu vyuZit jest¢ mod
vyhledavani prostfednictvim reguldrnich vyrazi.

U vSech téchto tfi rezimi vyhledavani lze navic vyuzit funkce PowerSearch
S pomoci funkce Powersearch l1ze vyhledavat segmenty, které:

e obsahuji dva ¢i vice hledanych fetézct,
e neobsahuji dany fetézec,
e obsahuji jeden, nebo druhy zadany fetézec.

45 ApSIC Xbench Documentation. [online] [cit. 25. 3. 2020]. Dostupné z: https://docs.xbench.net/user-
guide/regular-expressions/
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Nastroj Xbench je primarné urcen pro automatickou kontrolu ptekladu dvojjazycnych
soubort, lze v ném tudiz vyhledavat bud’ pouze ve vychozim, nebo pouze v cilovém textu ¢i
piipadné v obou. Vysledky hledani jsou poté zobrazeny v rozlozeni, kdy prvni sloupec tvoii
dany segment vychoziho textu, druhy sloupec odpovidajici segment cilového textu
a v poslednim sloupci pak uzivatel vidi ndzev konkrétniho soboru, z n¢hoz dany text pochazi.
Jelikoz pti vyzkumu provadéném v ramci této prace jsme pracovali pouze s jednojazy¢nymi
soubory, které nastroj precetl a zobrazil v pozici vychoziho textu, vyhledavaci dotazy jsme
zadavali pouze do pole vyhledavani ve vychozim textu a pti zobrazeni vysledki nasledné ziistal

sloupec cilového textu prazdny.

Project View Internet QA Tools Window Help

ANy QIE TN S WO EE

Search 9" Qa QA Intemet

gource Term Target Term

analyz v ‘ v | | Search S
[#]Show All Matches [CJExclude ICE Segments Both [ ]Case Sensitive Search Mode Add Last Search to Checkiist...
[ ] Only New Segments [ ]Exclude Locked Segments Source [] Match Whole Word simple v Search Templates. ..
[ Only 100%+ Segments [J1gnore Tags Target (] No Whitespace Trimming
[Conly Ongaing Translation T — []Normalize Whitespace [ Normalize Native Chars
Source # Target A
obecné provadéni postupl zaloZenych na zdsadach analjzy rizik a kritickych kontrolnich bodd (déle jen ... 1 Narizeni_2005_01_32005R0183.txt
Systém analyzy rizik a kritickych kontrolnich bodt (HACCP) 1 Narizeni_2005_01_32005R0183.txt
k zohlednéni vysledki viech pfisluénych analyz provedenych na vzorcich odebranych z primarnich produk... 1 Narizeni_2005_01_32005R0183.txt
vysledcich veZkerych analyz provedenych na vzorcich odebranych z primarnich produktl & jinych vzoreie.. 1 Narizeni_2005 01_32005R0183.txt
Pokud jde o spolenou analyzu a lepsi wyménu statistik o migraci a azylu, tak podle zavérfi zasedani Rad... 1 Narizeni_2007_02_32007R0862.txt
V dubnu 2003 Komise zvefejnila sdéleni Radé a Evropskému parlamentu, kterym se stanovi akéni plan n... 1 Narizeni_2007_02_32007R0862.txt
Na zasedéni Evropské rady v Soluni konaném ve dnech 19. a 20. éervna 2003 se dospélo k zavéru, Feje ... 1 Narizeni_2007_02_32007R0862.txt
pfipadné metoda nebo metody analyzy. 1 Narizeni_2008_02_32008R1331.txt
3. Komise do konce raku 2013 vypracuje zprévu o situaci na trhu Spoleenstvi v oblasti silniéni dopravy... 1 Narizeni_2009 02_32009R1072.txt
transparentni analyzu informaci o zemich plivodu za (iéelem podpory procesu sblizovani hodnoticich krité... 1 Narizeni_2010_01_ 32010R0439.txt
Shromazd'ovani a analyza informaci 1 Narizeni_2010_01_ 32010R0439.txt
opatfeni na pomoc lenskym statim vystavenym mimofadnému tlaku s cilem usnadnit poéatecni analyzu... 1 Narizeni_2010_01_ 32010R0439.txt
1. Ufad vypracovavé vyroéni zpravu o situaci v oblasti azylu v Unii, piicem fadné zohledni informace, k... 1 Narizeni_2010_01_ 32010R0439.txt
Pro posouzeni kvality idajdl a pro analyzu vysledkd jsou nezbytné zprivy o metodice a kvalité, a tyto zpr... 1 Narizeni_2011_02_ 32011R1337.txt
Urad by mél poskytnout forum, které spoji verejné organy a soukromy sektor, a zajistit tak shromazdov... i 4 Narizeni_2012_01_ 32012R0386.txt
wytvaii transparentni metodiku sbéru, analyzy a oznamovani nezavislych, objektivnich, srovnatelnych as... 1 Narizeni_2012_01_ 32012R0386.txt
analyzy postupli pouzivanych spravci kvalifikovanych fond( socidintho podnikani k méfeni pozitivnich soci... 1 Narizeni 2013 01 32013R0346.txt
nravidalng slaimi ram: neadob b ruhalong 2 sbuabaolbong na trha lnia u reldm dadswvatalel dm Fatdari o 1 Marizani 2N13 N7 27012301270 vt A
< >

s C:\Users\schut\OneDrive\Dokumenty\Dokumenty\Dokumenty\Mgr\DP\texty korpus\nafizeni\Narizeni_2005_01_32005R0183.txt (41)
« obecné provadéni postupil zaloZenych na zasadach analyzy rizik a kritickych kontrolnich bodi (dale jen ,HACCP"), které by spolu s uplatfiovanim sprévné hygienické praxe mélo zesilit odpovédnost
provozovatelfl krmivarskych podniké;

PWR | 75 entries found. 75 entries displayed. Elapsed ime: 31 ms.

Obrazek 4: Zobrazeni vysledkii vyhledavani v prostiedi nastroje Xbench

Xbench zobrazuje ve vysledcich vyhledavani omezeny kontext, v némz se dany fetézec
vyskytuje, avSak pfi oznaceni vybraného segmentu si mize uzivatel zobrazit cely konkrétni
dokument, zn¢hoz segment pochazi. Vysledky lze rovnéz rlznym zplsobem filtrovat,

a zobrazit tak napiiklad pouze nalezené vyskyty v jednom konkrétnim dokumentu.

11.2 Vyzkum v Korpusu legislativnich texti EU
Samotny vyzkum pak probihal tak, Ze pro jednotlivé zkoumané jevy v danych kategoriich byly
sestaveny vyhledavaci dotazy, které byly nasledné uskute¢nény bud’ v zakladnim vyhledavacim
rezimu ¢i vrezimu vyhleddavani prostfednictvim reguldrnich vyraz. Pfi vyhledavani
viceslovnych vyrazi ¢i dotazli obsahujicich vice nez jeden fetézec byla navic vyuzita funkce
PowerSearch. Vzhledem k flektivni povaze ¢eského jazyka bylo pfedevsim u kategorie psani

velkych pismen nutné formulovat vyhledavaci dotazy tak, aby nastroj vyhledal veskeré vyskyty
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daného vyrazu ve vsech jeho tvarech, tj. ve vSech padech, rodech i v obou cislech. Xbench
standartné nerozliSuje malé a velka pismena, pro jejich odliSeni pti vyhledavani je vSak mozné
vyuzit funkci Case Sensitive. U jevl z oblasti interpunkce pak bylo v nékterych ptipadech
nutné zobrazit SirSi kontext vyskytu hledaného vyrazu a posoudit, zda uziti interpunkce
odpovidéa pokyniim ¢i nikoli. U kategorie psani velkych pismen zase bylo tfeba ru¢né vytadit

ptipady, kdy se hledany vyraz vyskytl na zacatku véty, a tudiz pfirozené zacinal velkym

pismenem.
Kategorie Vyhledavaci dotaz Rezim
g y vyhledavani
1) Rozdily mezi IISG a 1JP
a. prislovecné spiezky vzniklé po prvé poprvé
spojenim ptedlozek zakladni
s ¢islovkami
b. psani s/z v ptejatych slovech analyz analys
diskus diskuz . ;
zakladni
kurz kurs
organizm orgamism
c. sloveso muset ve 3. os. pl. museji zakladni
d. ustallene vsuvky typu pokud pokud mozno sakladni
Mozno
€. vyraz Vuvedveny Prve’dlozkgu , véetné sakladni
vcetné oddéleny ¢arkami
vyraz uvedeny piedloZzkou "[:letter:] vCetné " f o
regularni vyrazy

vcetné bez arek
2) Interpunkce podle IISG
a. spojka jako bez Carky

"[:letter:] jako "

regularni vyrazy

spojka jako s ¢arkou " jako " zéakladni
b. spogka a Vv jiném nez »a J;dna}i“ akladni
slucovacim poméru ,,a nikoli
c. lomitko bez mezer [:letter:]/[:letter:] .
lomitko s mezerami "[:letter:] / [:letter:]" Gt
3) Psani velkych pismen
a. oznaceni funkci generdln tajemn
vyso piedstavitel
inspekto zakladni
vefejn ochran prav
prezident
b. nazvy dokumentt typu bila bil kni ' Jakladni
kniha zelen kni
c. nazvy politik spole¢n politi zéakladni
d. slovo internet "internet.? " regularni vyrazy

"Internet.? " or Internet

regularni vyrazy

Tabulka 8: Prehled pozitych dotazii a rezimu vyhledavani u jednotlivych kategorii
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11.3 Vyzkum v korpusu piivodnich ¢eskych pravnich predpisa
Druhd faze vyzkumu byla provadéna v korpusu pivodnich c¢eskych pravnich ptedpisi.
Vyhledavani probihalo obdobnym zptsobem jako v korpusu piekladovych textl, jak bylo
popséano vyse, tedy prostfednictvim sestavenych vyhledavacich dotazii v rezimu vyhledavani
za pouziti regularnich vyrazti ¢i v zakladnim vyhledavacim rezimu za pomoci funkce
PowerSearch pro vyhledavani viceslovnych vyrazii. Nékteré vyhledavaci dotazy vSak bylo
tteba prizpisobit ceskému kontextu. Jednalo se o dotazy z kategorie velkych pismen 3b a 3c,

které byly pozménény néasledovné:

3) b. nazvy zékoniki zakonik zakladni

c. statni politika statni politi zakladni

Tabulka 9: Upravené vyhledavaci dotazy pro vyhledavani v korpusu 2

11.4 Shrnuti kapitoly 11

Jedenacté kapitola se zabyva samotnym faktickym vyzkumem skladajicim se ze dvou c¢asti
a provadénym v néstroji Xbench. Prvni ¢ast probihala ve vytvofeném korpusu pravné
zévaznych legislativnich texti publikovanych v Ufednim véstniku EU mezi lety 2004 a 2020.
Jsou zde popsany pouzité vyhleddvaci rezimy a funkce néstroje Xbench, vcetné regularnich
vyrazii, dale také samotny postup vyhledévani a prace s nastrojem a s vysledky, které software
vygeneroval. Kapitola uvadi piehled konkrétnich pouzitych vyhledavacich dotazl a reZimt pro
jednotlivé zkoumané jevy v danych kategoriich. Vytvofené vyhledavaci dotazy byly
s drobnymi upravami s ohledem na cesky kontext pouZzity rovnéz pro vyzkum v korpusu

puvodnich ¢eskych pravnich predpisti, v némz probihala druhé ¢ast vyzkumu.
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12 Interpretace vysledki a verifikace hypotéz

Tato kapitola se vénuje vysledkiim provedené analyzy dodrzovani vybranych pokynti v ¢eskych
verzich legislativnich textd EU a zohlediiuje také vyskyt zkoumanych jevii v korpusu
puvodnich Ceskych pravnich ptedpist. Nejprve jsou vysledky popsany podle jednotlivych
kategorii zkoumanych jevi, které tvofily rozdily mezi Pravidly pro jednotnou upravu
dokumentii a Internetovou jazykovou pfiruckou a dale vybrand pravidla z IISG tykajici se
interpunkce a psani velkych pismen (viz kapitola 9.2 Zkoumané kategorie). Nasledné jsou
okomentovany vysledky analyzy vyskytu zkoumanych jevii v korpusu ¢eskych nepiekladovych
textl (korpus 2). Nakonec jsou ziskana data interpretovéna s ohledem na hypotézy stanovené
na pocatku vyzkumu. Podrobné vysledky vyzkumu vcetné pocti vSech pripadi nedodrzeni
pravidel v jednotlivych typech zkoumanych dokumenti v obou dil¢ich korpusech obsahuji

ptilohy 3 a 4 k této praci.

12.1 DodrZovani pravidel dle jednotlivych zkoumanych kategorii

12.1.1 Rozdily mezi IISG a 1JP

a. prislove¢né sprezky vzniklé spojenim predloZek s ¢islovkami

U tohoto jevu byly nalezeny vyskyty pouze u ¢islovky poprvé/po prvé, a to celkem 24 vyskyti.
Ve vsech ptipadech byla sptezka napsand dohromady, coz odpovida [JP, jezZ umoznuje psat tyto
spiezky dohromady 1 zvlast, avS§ak neni to v soulady s pokyny Pravidel pro jednotnou upravu
dokumentt, které u tohoto jevu uznavaji i u nizkych ¢islovek pouze dvouslovnou variantu.

b. psani s/z v prejatych slovech

U psani s a z v prejatych slovech odpovidaly tvary ¢tyt hledanych ptikladovych slov kromé
jednoho ptipadu pravidlu stanovenému IISG. NedodrZeni pokynil IISG bylo zjisténo u varianty
diskuze, ktera se vyskytla v rozhodnuti z roku 2016.

Rozhodnuti_2016_02_32016D2371

Po zhorSeni hospodatské a finanéni situace v Jordansku

MMF a Jordansko zah4jily diskuze o nasledné dohod¢ [...]
Tabulka 10: Nalezeny pripad uziti tvaru diskuze

c. sloveso muset ve 3. os. pl.
U slovesa muset, kde Pravidla davaji ve tfeti osobé plurdlu ptednost tvaru musi, kdyzto 1JP
povazuje tvary musi a museji za rovnocenné, bylo nalezeno 7 vyskyti delsiho tvaru museji, tii

z toho v nafizenich z let 2007, 2008 a 2014 a Ctyfi ve smérnicich z let 2006 a 2007.
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Narizeni_2008 01 32008
R0300

Stanovené sankce museji
byt G¢inné, piimeiené

Narizeni_2014_01_
32014R0655
Osobni udaje ziskang,

Smernice 2007_01_32007
L0002

Uvedené piedpisy prijaté
Clenskymi staty museji
obsahovat odkaz na tuto
smérnici [...]

zpracované nebo piedané podle
tohoto nafizeni museji byt
pfiméiené [...]

Tabulka 11: Priklady nalezenych vyskytit tvaru museji

a odrazujici.

d. ustalené vsuvky typu pokud mozZno

Ustalend vsuvka pokud mozno se v korpusu vyskytla celkem ve 24 piipadech, pfi¢emz ani
v jednom z nich nebyla oddélena ¢arkami, coz odpovida pokyniim Pravidel pro jednotnou
upravu dokument.

e. vyraz uvedeny predlozkou v€etné uprostied vétného celku

U posledniho zkoumaného jevu z kategorie rozdilti mezi IISG a 1JP pievazovaly ptipady, kdy
byl vsouladu s pokyny IISG vyraz uvedeny ptedlozkou vcetné uprostied vétného celku

oddéleny ¢arkami, ovSem bylo zjisténo 40 vyskytl, kdy vyraz ¢arkami oddélen nebyl.

12.1.2 Interpunkce podle IISG

a. spojka jako

V korpusu bylo zjisténo celkem 175 ptipadd, kdy byla spojka jako uvadéjici vycet priklad
v souladu s IISG carkou oddé€lena, avSak vyskytly se i dva piipady, kdy oddélena nebyla,
prestoze uvadéla vycet. Zajimavy byl nélez dvou smérnic (jedné z roku 2012 a druhé z roku
2013), v nichz se vyskytla téméf totozna formulace, pfi¢emzZ ve star§i z nich vyraz oddélen
¢arkou byl, avSak ve druhé nikoli.

Smernice 2012_01_32012L0013

Smernice 2013 02 3201310048

[...] vyhodnotila, zda je tfeba se v zdjmu
podpory lepsi spoluprdce v této oblasti
zabyvat dalSimi otdzkami jako naptiklad

[...] vyhodnotila, zda je tfeba se v zajmu
podpory lepsi spoluprice v této oblasti
zabyvat dal§imi otdzkami, jako je naptiklad

presumpci neviny. presumpce neviny.

Tabulka 12: Rozdilné uziti interpunkce u obdobné formulace ve dvou smérnicich

b. spojka a v jiném neZ slu¢ovacim poméru
U jevu, kdy musi byt spojka a v jiném nez slu¢ovacim poméru oddélena ¢arkou, byly nalezeny
vyskyty pouze u vyrazl a jednak a a nikoli, ato u kazdého jeden piipad odd€leny Carkou

v soulady s pravidly IISG.
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c. lomitko
V kategorii interpunkce byly zjiStény tfi pripady nedodrzeni pravidel IISG, ktera stanovuji, zZe
je-li jeden z vyrazii oddé€lenych lomitkem dvouslovny, ma se pouzit lomitko s mezerami.

Vsechny nalezené jednoslovné vyrazy byly dle pravidel IISG odd¢€leny lomitkem bez mezer.

Narizeni_2005 01 32005 | Smernice 2010 _01 32010 | Rozhodnuti 2020 01 32020

R0183 L0035 D0263

krmné smési/krmné bateriova vozidla/cisternové | sluzby spolecné komunikacéni

suroviny vozy sité/spolecného systémového
rozhrani

Tabulka 13: Pripady nedodrzeni pravidla pro oddéleni lomitka mezerami

12.1.3 Psani velkych pismen

a. oznaceni funkei

U vsech péti zkoumanych vyrazl (generalni tajemnik, vysoky predstavitel, inspektor, prezident,
verejny ochrance prav) byly po vylou€eni téch vyskytujicich se na zacatku véty vSechny
nalezené ptipady psany s malym pocatecnim pismenem, pravidla I[ISG byla tudiz dodrzena ve
vSech ptipadech.

b. nazvy dokumenti typu bila kniha

Oznacenti bila kniha se v korpusu vyskytlo pouze jednou, a to na zacatku véty, proto byl tento
ptipad z vysledkl vylouc¢en. Kromé toho byly zjiStény tfi vyskyty vyrazu zelend kniha, pti¢emz
jeden ptipad odporoval pokynu IISG, jelikoZ oznaceni za¢inalo velkym pismenem.

Narizeni_2014_01_ 32014R0655
Dne 24. fijna 2006 ptijala Komise ,,Zelenou knihu o zlepSeni Gi¢innosti vykonu soudnich

rozhodnuti v Evropské unii: obstaveni bankovnich ucta®, [...]
Tabulka 14: Nedodrzent pravidel pro psani velkych pismen u dokumentii typu bila kniha

c. nazvy politik

Vyraz typu spolecna xy politika se v korpusu vyskytl celkem sedmnéctkrat, pficemz v jednom
ptipadé¢ nebylo dodrzeno odpovidajici pravidlo IISG a vyraz mél na zacatku velké pismeno. Je
vSak zajimavé, ze v tomtéz predpisu byla nalezena také formulace tohoto typu, ktera v souladu
s pravidly za¢inala malym pismenem.

Narizeni_2014_02_32014R1144

To by mélo byt v souladu s ostatnimi rezimy Spolecné zemédélské politiky |...]

[...] v ptipadé opatieni zamétenych na tfeti zemé dohody o volném obchodu v ramci spolecné

obchodni politiky Evropské unie.

Tabulka 15: Pripad rozdilu v psani velkych pismen v ramci jednoho dokumentu
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d. slovo internet
Slovo internet se v korpusu vyskytlo celkem sedmnéctkrat, pficemz v jednom piipadé bylo
slovo napsano s velkym pismenem, coz je v rozporu s pravidly IISG.

Narizeni_2015_01_ 32015R0751
[...] modelu vyuzivajiciho mezibankovnich poplatkti do novych, inovativnich platebnich

sluzeb, jako jsou systémy plateb pomoci mobilniho telefonu nebo pies Internet.

Tabulka 16: Chybné uziti velkého pismena u slova internet

12.2 Vyskyt zkoumanych jevi v korpusu nepiekladovych textii
Za Ucelem zvySeni relevance vysledkli vyzkumu provadéného v korpusu piekladovych
legislativnich textlh EU byl vyskyt danych jevii zkouman také na korpusu plivodnich ¢eskych
nepiekladovych textd. Obzvlasté relevantni jsou takto ziskand data pro prvni kategorii
zkoumanych jevd, tj. vliv rozdili mezi Pravidly pro jednotnou tGpravu dokumentii a IJP na
dislednost dodrzovani pravidel. Vysledky jsou prezentovany podle jednotlivych zkoumanych

kategorii, nejpodrobnéji je pojednana prave kategorie rozdilit mezi IISG a 1JP.

12.2.1 Rozdily mezi IISG a 1JP

a. prislovecné sprezky vzniklé spojenim predlozek s ¢islovkami

U tohoto jevu bylo nalezeno celkem 10 vyskytl, pficemz ve vSech piipadech byla spiezka
napsana dohromady. Jelikoz v korpusu piekladovych texti byly vSechny vyskyty také napsany
dohromady, lze predpokladat, ze tento jev maji ptekladatelé pravdépodobné skutené zazity
spise dle PCP, ktera umoziuji psani jak zv14st, tak i dohromady.

b. psani s/z v prrejatych slovech

V korpusu 2 byl nalezen jeden vyskyt slova analyza a to ve varianté€ se z, coz je tvar uvedeny
v Dodatku k PCP na prvnim mist&. Slovo kurz/kurs se ve dvou pravnich predpisech (trestni
zakonik a zdkonik prace) vykytovalo v podobé se z a v dalSich dvou (ob¢ansky zakonik a zakon
o obchodnich korporacich) naopak ve varianté se s, ktera je dle IJP rovnocennd, byt v Dodatku
je uvedena az na druhém misté. Slovo organismus/organizmus se objevuje tiikrat v trestnim
zakoniku, ovSem nekonzistentné¢ dvakrat v podob¢ organismusa jednou ve varianté

organizmus.
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c. sloveso muset ve 3. os. pl.

Slovesny tvar museji se v korpusu 2 vyskytl pouze dvakrat (konkrétné v obcanském zakoniku),
tudiz lze predpokladat, ze ani v Ceskych nepiekladovych textech neni tento tvar piili§ Casto
uzivany.

d. ustalené vsuvky typu pokud moZno

Ustalend vsuvka pokud mozno se v korpusu neptekladovych textd vyskytla étyfikrat, vzdy
neoddélena ¢arkami — stejné tak jako v korpusu prekladovych textl — tiebaze dle PCP lze
ustalené vsuvky carkami oddélovat.

e. vyraz uvedeny piedlozkou véetné uprostied vétného celku

U tohoto jevu bylo nalezeno 70 piipadu, kdy byl vyraz oddéleny carkou, avSak také 66 vyskyti,
kdy vyraz uvedeny ptelozkou vcetné uprostied vétného celku oddéleny carkami nebyl, coz 1JP
taktéZ umoznuje. Iu toho jevu lze tudiz predpoklddat, ze jej maji piekladatelé¢ Castecné

zvnitingly také spise dle PCP.

12.2.2 Interpunkce podle IISG

V kategorii interpunkce byl nalezen vyskyt pouze u jevu 2c, tj. oddélovani spojky jako ¢arkou,
pokud uvadi vycet prikladli. V korpusu nepiekladovych textl se spojka jako v této funkci
vyskytla celkem sedmkrat a pokazdé byla v souladu s PCP &arkou oddélena.

12.2.3 Psani velkych pismen

V této kategorii, kde byly nékteré vyhledavaci dotazy ptizpisobené ceskému kontextu, se
jednou vyskytlo slovo internet, s malym poéateénim pismenem v souladu s doporuéenim PCP.
Rovnéz vsechny nalezené vyskyty nazvi pravnich dokumenti (zde zdkonik) a politik (statni
politika zaméstnanosti) byly psany s malym pocatecnim pismenem. Vyrazy oznacujici funkce
jako inspektor bezpecnosti prace a prezident byly taktéz ve zkoumanych pfedpisech ve vSech
pfipadech s malym pismenem. Pouze u vyrazu verejny ochrdnce prdav se u dvou nalezenych
ptipadil v zékoniku prace se na zacatku vyrazu vyskytlo velké pismeno, coz ziejmée vychazi
z toho, Ze zakon tykajici se této funkce obsahuje v nazvu velké pismeno (Zdkon o Verejném

ochranci prav ¢ 349/1999 Sb.%%).

46 Predpis 349/1999 Sb. Poslanecka snémovna Parlamentu CR. [online] [cit. 25. 4. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=349&r=1999
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12.3 Vliv rozdili mezi IISG a IJP na dislednost dodrzovani pravidel

Nejvice ptipadi nedodrzeni pravidel stanovenych Pravidly pro jednotnou tpravu dokumentt,
celkem 71, bylo ve zkoumaném korpusu pravnich ptredpisi EU zjisténo pravé v kategorii
rozdilti mezi [ISG a Internetovou jazykovou piiruc¢kou, respektive pravidly ¢eského pravopisu.
Pocty ptipadl nedodrzeni pravidel IISG u zkoumanych jevli této kategorie v jednotlivych

typech pravnich ptedpist uvadi Graf 1.

Pripady nedodrzZeni pravidel lISG
19

18
4
3 3
1 1
0 O 0 0O 0 O
a. sprezky s b.s/zv prejatych  c. muset ve 3. 0s. pl. d. ustdlené vsuvky e. vyrazy uvedené
¢islovkami slovech véetné

M nafizeni M smérnice rozhodnuti

Graf 1: Pocty pripadii nedodrzeni pravidel IISG u jednotlivych zkoumanych jevii

Prvni hypotéza tikajici, ze v ptipadech, kdy existuje rozpor mezi Pravidly pro jednotnou
upravu dokumentti a Internetovou jazykovou ptiruckou, bude dodrzovani pokynt IISG méné
diisledné, protoze piekladatelé maji zvnitingla pravidla estiny dle PCP spise nez pravidla dle
Pravidel pro jednotou upravu dokumentl, byla potvrzena pouze castecné. U Ctyf z péti
zkoumanych jevil v této kategorii znacné pievazovaly v korpusu 1 ptipady, kdy byla pravidla
IISG dodrzena, ovSem n¢kolik pfipadti nedodrzeni pravidel bylo pifesto zjiSténo. Pouze
v kategorii 1d, tj. psani ustalenych vsuvek bez odd¢€leni ¢arkami, odpovidaly vSechny nalezené
ptipady pokynim IISG. V kategorii 1a, tedy psani spfezek tvofenych ¢islovkami, bylo naopak
u vSech vyskyti téchto spiezek pravidlo IISG vyZadujici psani spiezek zvlast’ poruSeno. Lze
tedy fici, Ze piekladatelé maji pravdépodobné u nékterych jevl skutené vice zazita pravidla
Ceského pravopisu, kterd v obdobnych ptipadech uznavaji vice variant (jak bylo popséano
v kapitole 7.4 Rozdily mezi Pravidly pro jednotnou Upravu dokumentii a Internetovou

jazykovou pfiruckou).
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12.4 Zména dislednosti dodrZovani pravidel v ¢ase
Aby bylo mozné posoudit proménu dislednosti dodrzovani pravidel IISG v Case, je nutné
zohlednit rozsah ptedpisti obsazenych v korpusu legislativnich textl za jednotlivé roky
zkoumaného obdobi od vstupu CR do EU (kvéten 2004) po soudasnost (biezen 2020). Jak
doklada nize uvedena tabulka 17, rozsah pravnich dokumentti zafazenych do korpusu se mezi
jednotlivymi lety lisi, v nékterych ptipadech az o polovinu. Nejmensi rozsah maji pfirozené
texty z krajnich let zkoumaného obdobi, tedy 2004 a 2020, nejveétsi objem textil tvoii piedpisy
zlet 2014, 2017 a2013. Tato nevyvazenost mohla piipadné zapfiCinit, Ze v textech
z jmenovanych let mohlo byt v disledku toho nalezeno nepomérné méné ¢i naopak vice

ptipadd nedodrZeni pravidel nez v ostatnich zkoumanych letech.

Rok Pocet slov Pocet NS
(zaokrouhleno)
2004 8 295 26
2005 21 511 71
2006 25233 81
2007 30 698 100
2008 21269 70
2009 21513 71
2010 30 896 100
2011 20924 66
2012 17 513 57
2013 39103 129
2014 42 338 136
2015 29 966 101
2016 34 885 112
2017 40 789 133
2018 22 898 74
2019 24 992 81
2020 11 900 37

Tabulka 17: Rozsah zkoumanych predpisu EU z jednotlivych let

Nize uvedeny graf 2 zachycuje pocet zjiSténych piipadl nedodrzeni pravidel 1ISG
v jednotlivych letech zkoumaného obdobi u vSech tii typl pravné zavaznych legislativnich
textl EU. Kiivky grafu vykazuji uréité vykyvy zpiisobené bud’ rozdily v objemu zkoumanych
textli mezi jednotlivymi lety ¢i opakujicim se nedodrzenim pravidla v jednom konkrétnim
pravnim dokumentu. Piesto z grafu vychazi, ze v poslednich letech dislednost dodrzovéani
celkové spiSe stoupa. Z grafu 2 byl vytvofen graf spojnice trendu promény mnozstvi piipadi
nedodrZeni pravidel v ¢ase (graf 3). Ten ukazuje, Ze u nafizeni a rovnéZ u smeérnice trend
nedodrzeni pravidel v pritbéhu zkoumaného obdobi klesl, zatimco u rozhodnuti v poslednich

letech mirné stoupl.
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Pfipady nedodrzeni pravidel v jednotlivych letech
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Graf 2: Pocet pripadit nedodrzeni pravidel v jednotlivych letech zkoumaného obdobi
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Graf 3: Spojnice trendu promény mnozstvi pripadii nedodrzeni pravidel IISG v case

Pro zohlednéni rozdilnych objemu textli v jednotlivych zkoumanych letech byl také
vypocten pomér ptipadii nedodrzeni pravidel na pocet normostran textti obsazenych v korpusu
za kazdy dany rok. Vysledky zobrazuje graf 4, jehoZ spojnice trendu rovnéz ukazuje, ze pocet
ptipadii nedodrZeni pravidel ve zkoumaném obdobi od kvétna roku 2004 do bfezna 2020

prabézné klesal, ¢ili ze dislednost dodrzovani pravidel stoupa.
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Pomér pripadl nedodrzeni pravidel na pocet NS

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Graf 4: Pomér pripadii nedodrzeni pravidel IISG na objem zkoumanych textit v jednotlivych letech

Druhou hypotézu fikajici, ze unovéjsich texti bude v dusledku rostoucich snah
o harmonizaci a standardizaci a dirazu na kvalitu dodrzovani pokynti dislednéjsi nez v diive
publikovanych dokumentech, lze tedy v obecné roviné povazovat za potvrzenou, byt

u zkoumanych rozhodnuti v poslednich letech pocet ptipadii nedodrzeni pravidel mirn€ stoupl.

12.5 Dislednost dodrzovani pravidel u raznych typa pravnich predpisi
Co se tyce duslednosti dodrzovani pravidel IISG ve tfech zkoumanych typech pravnich
dokumentt EU, nejvice ptipadli nedodrZeni pokynii bylo v rdmeci sestaveného korpusu nalezeno
u nafizeni, celkem 42, u smérnic 33 a ve zkoumanych rozhodnutich pouze 6. Pocty ptipada
nedodrzeni pravidel u jednotlivych typt predpisi ve zkoumanych kategoriich jsou uvedeny

v grafu niZe.
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Ptipady nedodrzZeni pravidel u zkoumanychch typ( predpis(

37
31
5
2 2 . 3
0 0
- |
1) Rozdily mezi 1ISG a IJP 2) Interpunkce 3) Psani velkych pismen

M nafizeni M smérnice rozhodnuti

Graf 5: Pocty pripadii nedodrzeni pravidel u zkoumanych typii predpisii v jednotlivych kategoriich

Je vsak také tfeba vzit v potaz mnozstvi jednotlivych typt textl ve zkoumaném korpusu
legislativnich textd EU (viz Tabulka 6: Rozsah vytvofeného korpusu pravnich ptepisi EU).
Pomér zjisténych piipadi nedodrzeni pravidel na pocet normostran byl nejvétsi u natizent, kterd
tvotila nejveétsi ¢ast daného korpusu, o néco mensi pak u smérnic a nejmensi u rozhodnuti, ktera
vykazovala pomér poruseni pravidel o vice jak polovinu mens$i nez nafizeni. Tieti hypotéza
tikajici, Ze ve tfech zkoumanych typech legislativnich dokumentli se bude diislednost
dodrZovani pravidel liSit, pficemZ nejdiislednéji budou pravidla dodrZzovana v natizenich, tedy
byla potvrzena jen ¢aste¢né. Duslednost dodrzovani pokyniti se ve zkoumanych typech pravnich
predpisti skute¢né liSila, ovSem nejduslednéji byla pravidla dodrZzovana v rozhodnutich

a nejméné naopak v nafizenich.

12.6 Shrnuti kapitoly 12

Ve dvanacté kapitole jsou interpretovany vysledky provedené analyzy dodrZzovani vybranych
pokynt IISG v Ceskych verzich legislativnich textd EU, které jsou porovnany s vyskytem
zkoumanych jevil v korpusu pivodnich ¢eskych pravnich predpist. Vysledky jsou nejprve
rozebrany dle jednotlivych kategorii zkoumanych jevd, tj. rozdily mezi Pravidly pro jednotnou
upravu dokumentt a IJP a dale vybrand pravidla z IISG tykajici se interpunkce a psani velkych
pismen. Poté jsou popsany vysledky analyzy vyskytu zkoumanych jevii v korpusu ceskych
nepiekladovych textli. Nasledné¢ jsou vysledky analyzy dtslednosti dodrzovani pravidel

interpretovany z hlediska hypotéz stanovenych na pocatku vyzkumu.
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13 Moznosti dalSiho vyzkumu

Nabizi se cela fada moznosti rozsiteni stavajiciho vyzkumu ¢i navazani na n¢j. Piiklad rozsifeni
vyzkumu provedeného v této praci by naptiklad mohla pfedstavovat detailnéjsi analyza vétsiho
mnozstvi textll z jednoho kratSiho obdobi, naptiklad z jednoho konkrétniho roku. Rovnéz by se
nabizela moznost ovéteni dodrzeni vSech pravidel ze ctvrté ¢asti Pravidel pro jednotnou Gpravu
dokumentii specifikujici pravidla pro publikace v ¢eském jazyce. V vahu by také pripadala
podrobné analyza promény dodrzovani pokyni v jednom vybraném typu dokumentu v pribéhu
let. Vhodné by naopak bylo také ovétit dislednost dodrzovani pravidel stanovenych Pravidly
pro jednotnou Upravu dokumentil v jinych typech dokumentli produkovanych institucemi EU
nez jen v pravné zavaznych textech (tj. nafizenich, smérnicich a rozhodnutich), které¢ byly
zkoumany v této praci.

Kromé toho by bylo rovnéz zajimavé prozkoumat dodrzovani pokynli stanovenych
jinymi pfiruckami ¢i soubory pravidel pouZzivanych pfi procesu tvorby nejen pravnich textil
v ramci instituci EU. Navazujici krok by pak mohlo pfedstavovat srovnani pokynii obsazenych
v téchto priru¢kach a analyza toho, jak se pripadné rozpory mezi nimi odrazeji v textech.
Z nésledného porovnani duslednosti dodrzovani pokynii stanovenych riznymi ptiruckami
v riznych typech textl by o kvalité prekladl v institucich EU jiZ bylo moZné vynaset obecné&jsi
soudy.

Dalsi smér navazujiciho vyzkumu by mohlo pfestavovat ovétovani dodrzovani dalSich
jazykovych mutaci pravidel IISG v textech v odpovidajicich ufednich jazycich EU, napf.
pokynil obsaZenych v anglické verzi IISG v anglickojazy¢nych textech apod. Poté by mohlo

nasledovat porovnani duslednosti dodrzovani pravidel v jednotlivych jazycich.
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14 Zavér

Cilem diplomové prace bylo podrobnéji prozkoumat problematiku pouzivani a dodrzovéani
pravidel v oblasti institucionalniho piekladu, predevsim v kontextu prekladu v ramci instituci
Evropské unie, a prispet tak k poznani specifik institucionalniho ptekladu, konkrétné toho, do
jaké miry je institucionalni pfeklad zadvaznymi pravidly determinovan.

Prace se skladala ze dvou Casti — teoretické a empirické. V teoretické ¢asti byl nejprve
vymezen pojem institucionalniho piekladu a dale zde byla popsana problematika prekladu
v ramci instituci EU, pfedevsim funkce piekladu v EU, rozli¢na specifika pteklada v institucich
EU, pteklad jako produkt i jako proces. Byla také pojednéna otdzka kvality piekladu, specifika
pravniho jazyka a pravniho piekladu v ramci EU, kam patii naptiklad jednotna terminologie ¢i
eurozargon. Nasledné¢ uz se prace zaméfila na téma pravidel a pfirucek v kontextu
institucionalniho ptekladu obecné a také konkrétné v institucich Evropské unie. Poté se se jiz
prace vénovala stylistické piirucce s ndzvem Pravidla pro jednotnou Gpravu dokumenti, jejiz
pouzivani je zavazné pro vSechny instituce EU. Jednotlivé jazykové pokyny obsazené v tomto
souboru pravidel pro publikace v ¢eském jazyce byly nasledné porovnany s pravidly ¢eského
pravopisu uvedenymi v Internetové jazykové ptiruéce UIC AV CR analezené rozdily mezi
IISG a IJP byly popsany a okomentovany.

V empirické c¢asti byla popsdna pouzita vyzkumnid metoda analyzy dodrzovani
vybranych jazykovych pokynli obsazenych v Pravidlech pro jednotnou upravu dokumenti
v pravné zdvaznych legislativnich dokumentech. Pro ucely této analyzy byl vytvoren
srovnatelny pracovni korpus skladajici se ze subkorpusu prekladovych legislativnich texti EU
a subkorpusu ptivodnich ¢eskych pravnich predpist, tj. nepiekladovych legislativnich texta.
Korpus legislativnich texti EU byl sestaven z nafizeni, smérnic a rozhodnuti publikovanych
v Utednim véstniku EU od kvétna roku 2004 aZ po biezen 2020, a zachycoval tak obdobi od
vstupu CR do EU az po soudasnost. Metodu zvolenou ke zkouméni piedstavoval nastroj pro
automatickou kontrolu kvality ApSic Xbench. Jeho prostfednictvim byly za pomoci regularnich
vyrazii vyhledany a nasledn¢ analyzovéany vybrané jazykové jevy ve tiech kategoriich: rozdily
mezi Pravidly pro jednotnou upravu dokumentli a Internetovou jazykovou ptiruckou
(respektive pravidly ¢eského pravopisu) a dale vybrand pravidla pro interpunkci a pro psani
velkych pismen dle Pravidel pro jednotnou upravu dokumentd, kterd se s pravidly ¢eského
pravopisu shoduji.

Vysledky vyzkumu byly poté popsany dle jednotlivych zkoumanych kategorii
anasledné interpretovany s ohledem na hypotézy stanovené na pocatku vyzkumu. Prvni

hypotéza tikajici, ze v ptipadech, kdy existuje rozpor mezi Pravidly pro jednotnou upravu
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dokumenti a Internetovou jazykovou piiruc¢kou, bude dodrzovani pokynt IISG méné¢ diisledné,
protoze piekladatelé maji zvnitinéla pravidla ¢estiny dle PCP spise neZ pravidla dle IISG, byla
potvrzena pouze ¢astecné. U Ctyt z péti zkoumanych jevi v této kategorii znacné prevazovaly
v korpusu pravnich predpistt EU ptipady, kdy byla pravidla IISG dodrzena, ovsem n¢kolik
ptipadli nedodrzeni pravidel bylo pfesto zjisténo. Druhou hypotézu tikajici, Ze u novéjSich
legislativnich textti EU bude v dtisledku rostoucich snah o harmonizaci a standardizaci a dtirazu
na kvalitu dodrzovani pokynt duslednéjsi nez v diive publikovanych pravnich dokumentech,
lze v obecné rovin€ povazovat za potvrzenou, byt u zkoumanych rozhodnuti v poslednich
letech pocet pfipadt nedodrzeni pravidel mirné stoupl. Treti hypotéza ftikajici, ze ve tfech
zkoumanych typech legislativnich dokumentli se bude dislednost dodrzovani pravidel lisit,
pficemz nejduslednéji budou pravidla dodrzovana v natizenich, byla potvrzena jen Castecné.
Diuslednost dodrzovani pokynt se ve zkoumanych textech skutecné lisila, ovSem nejdislednéji
byla pravidla dodrzovana v rozhodnutich a nejméné¢ naopak v nafizenich.

V zavéru prace pak byly nastinény moznosti dal§iho vyzkumu v oblasti pravidel
a prirucek v rdmci institucionalniho ptekladu, v€etné moznosti rozsifeni vyzkumu provedené¢ho
v této praci, ktery piedstavuje pouhou sondu do problematiky diislednosti dodrzovéni pravidel

v institucionalnim piekladu.
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Priloha 1 Seznam zkoumanych pravnich predpisi EU
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1935/2004 ze dne 27. fijna 2004 o materialech
a pfedmétech urcenych pro styk s potravinami a o zruseni smérnic 80/590/EHS a 89/109/EHS

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 183/2005 ze dne 12. ledna 2005, kterym se
stanovi pozadavky na hygienu krmiv

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)¢.2046/2005 ze dne 14. prosince 200
o opatfenich k usnadnéni postupi pro podavani zadosti o viza audélovani viz pro cCleny
olympijské rodiny, ktetfi se ti€astni zimnich olympijskych nebo paralympijskych her 2006
v Turiné

Natizeni Evropského parlamentu aRady (ES)c¢.561/2006 ze dne 15.bfezna 2006
o harmonizaci nékterych ptedpisii v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné
nafizeni Rady (EHS) €. 3821/85 a (ES) €. 2135/98 a o zruSeni natfizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym
se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.715/2007 ze dne 20.c¢ervna 2007
o schvalovani typu motorovych vozidel zhlediska emisi zlehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) azhlediska pfistupu k informacim o opravach
a udrzbé vozidla

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 862/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o statistice
Spolecenstvi v oblasti migrace a mezinidrodni ochrany a o zruSeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 311/76 o sestavovani statistik o zahrani¢nich pracovnicich

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.300/2008 ze dne 11. bfezna 2008
o spole¢nych pravidlech v oblasti ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny a o zruSeni
natfizeni (ES) ¢. 2320/2002

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1331/2008 ze dne 16. prosince 2008, kterym
se stanovi jednotné povolovaci fizeni pro potravinaiské pridatné latky, potravinafské enzymy
a latky urcené k aromatizaci potravin

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 390/2009 ze dne 23. dubna 2009, kterym se
méni Spolecnd konzularni instrukce k vizlim pro diplomatické mise a konzularni ufady
v souvislosti se zavedenim biometrickych prvki, véetné ustanoveni o organizaci piijimani
a zpracovani zadosti o viza

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1072/2009 ze dne 21. fijna 2009 o spole¢nych
pravidlech pro pfistup na trh mezinarodni silni¢ni nédkladni dopravy
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o zfizeni
Evropského podptirného uradu pro otazky azylu

Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1236/2010 ze dne 15. prosince 2010, kterym
se stanovi systém kontroly a vynucovani platny v oblasti vymezené Umluvou o budouci

multilateralni spolupréci pii rybolovu v severovychodnim Atlantiku a zruSuje natizeni Rady
(ES) ¢€.2791/1999

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 211/2011 ze dne 16. unora 2011 o ob¢anské
iniciativé

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1337/2011 ze dne 13. prosince 2011
o evropské¢ statistice trvalych kultur a o zruSeni natizeni Rady (EHS) €. 357/79 a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/109/ES

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 386/2012 ze dne 19. dubna 2012, kterym se
Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a primyslové vzory) svéfuji ukoly
souvisejici s prosazovanim prav dusevniho vlastnictvi, véetné sdruzovani zastupct veiejného
a soukromého sektoru v podobé Evropského stiediska pro sledovani porusovani prav dusevniho
vlastnictvi

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym
se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 346/2013 ze dne 17. dubna 2013 o evropskych
fondech socialniho podnikani

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1379/2013 ze dne 11. prosince 2013
o spolecné organizaci trhli s produkty rybolovu a akvakultury a o zméné natizeni Rady (ES)
¢. 1184/2006 a (ES) ¢. 1224/2009 a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 104/2000

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 655/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se
zavadi fizeni o evropském piikazu k obstaveni ucti k usnadnéni vymahani pfeshrani¢nich
pohledavek v ob¢anskych a obchodnich vécech

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1144/2014 ze dne 22. fijna 2014
o informacnich a propagacnich opattenich na podporu zeméd¢lskych produktl na vnitinim trhu
a ve tietich zemich a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 3/2008

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/751 ze dne 29. dubna 2015
o mezibankovnich poplatcich za karetni platebni transakce

80



Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2219 ze dne 25. listopadu 2015 o Agentuie
Evropské unie pro vzdélavani a vycvik v oblasti prosazovani prava (CEPOL) a o nahrazeni
a zruSeni rozhodnuti Rady 2005/681/SVV

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich ptfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranicni
kodex)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2336 ze dne 14. prosince 2016, kterym se
stanovi zvlastni podminky rybolovu hlubinnych populaci v severovychodnim Atlantiku

a ustanoveni pro rybolov v mezinarodnich vodach severovychodniho Atlantiku a kterym se
zruSuje nafizeni Rady (ES) ¢. 2347/2002

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/352 ze dne 15. unora 2017, kterym se
zfizuje rdmec pro poskytovani pfistavnich sluzeb a stanovi spole¢nd pravidla pro finanéni
transparentnost pristavi

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1938 ze dne 25. fijna 2017 o opatfenich na
zajisténi bezpecnosti dodavek zemniho plynu a o zruSeni natizeni (EU) ¢. 994/2010

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/644 ze dne 18. dubna 2018 o sluzbach
pieshrani¢niho dodéavani balikt

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018
o vyuzivani Schengenského informacniho systému pii navraceni neopravnéné pobyvajicich

vvvvv

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/880 ze dne 17. dubna 2019 o vstupu
a dovozu kulturnich statka

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2152 ze dne 27. listopadu 2019
o evropskych podnikovych statistikach a zruSeni deseti pravnich aktd v oblasti podnikovych
statistik

Provadéci natizeni Komise (EU) 2020/477 ze dne 31. bfezna 2020, kterym se méni provadéeci
nafizeni Komise (EU) 2020/39, kterym se ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
peroxosiranil (persiranii) pochazejicich z Cinské lidové republiky na zakladé piezkumu pied
pozbytim platnosti podle €l. 11 odst. 2 natizeni (EU) 2016/1036

Smérnice Komise 2004/103/ES ze dne 7. fijna 2004 o kontrolach totoZnosti
a rostlinolékarskych kontrolach rostlin, rostlinnych produktt nebo jinych predméti uvedenych
v Casti B ptilohy V smérnice Rady 2000/29/ES, kter¢ lze provadét jinde nez ve vstupnim misté
do Spolecenstvi nebo v mist¢ jeho blizkosti, a 0 podminkach souvisejicich s témito kontrolami
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdch vaci spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/64/ES ze dne 26. fijna 2005 o schvalovani typu
motorovych vozidel z hlediska jejich opétné pouzitelnosti, recyklovatelnosti a vyuzitelnosti
a o zmeén¢ smérnice Rady 70/156/EHS

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/42/ES ze dne 17. kvétna 2006 o strojnich
zatizenich a o zméné smérnice 95/16/ES (pfepracované znéni)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé
a srovnavaci reklamé

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. bfezna 2007 o zfizeni
Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/59/ES ze dne 23. fijna 2007 o vydavani
osvédCeni strojvedoucim obsluhujicim hnaci vozidla avlaky v Zelezni¢nim systému
Spolecenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané
spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o do¢asném uZzivani ubytovaciho zatfizeni
(timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a o vyméné

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
norméch a postupech v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich

vvvvv

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o minimalnich
norméch pro sankce a opatfeni vic¢i zaméstnavatelilm neopravnéné pobyvajicich statnich

vvvvv

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/148/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané
zamestnancu pied riziky spojenymi s expozici azbestu pii praci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/35/EU ze dne 16. cervna2010

o prepravitelnych tlakovych zafizenich a o zruSeni smérnic Rady 76/767/EHS, 84/525/EHS,
84/526/EHS, 84/527/EHS a 1999/36/ES

82



Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/65/EU ze dne 20. fijna 2010 o ohlaSovacich
formalitach lodi pfiplouvajicich do pfistavii Clenskych stati nebo odplouvajicich z nich
a o zruSeni smérnice 2002/6/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU ze dne 8. Cervna 2011 o omezeni
pouzivani nékterych nebezpecnych latek v elektrickych a elektronickych zatizenich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném
postupu vyftizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tizemi ¢lenského statu pro
statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikll ze tfetich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém c¢lenském stateé

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o prédvu na
informace v trestnim fizeni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nckterych
povolenych zpisobech uziti ositelych dél

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/29/EU ze dne 12. ¢ervna 2013 o harmonizaci
pravnich ptedpist ¢lenskych stati tykajicich se dodavani pyrotechnickych vyrobkl na trh
(ptepracované znéni)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na piistup
k obhjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na
informovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi ufady
v piipadé¢ zbaveni osobni svobody

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014 o trestnich
sankcich za zneuzivani trhu (smérnice o zneuzivani trhu)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU ze dne 22. fijna 2014 o zavadéni
infrastruktury pro alternativni paliva

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413 ze dne 11. bfezna 2015 o usnadnéni
pfeshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpe€nosti silni¢niho
provozu

Provadéci smérnice Komise (EU) 2015/2392 ze dne 17. prosince 2015 k natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 596/2014, pokud jde o oznamovéni skute¢nych nebo moznych

poruseni tohoto nafizeni pfisluSnym organtim

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/802 ze dne 11. kvétna 2016 o snizovani
obsahu siry v nékterych kapalnych palivech
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2102 ze dne 26. fijna 2016 o pfistupnosti
webovych stranek a mobilnich aplikaci subjektti vefejného sektoru

Smérnice RADY (EU) 2017/952 ze dne 29. kvétna 2017, kterou se méni smérnice (EU)
2016/1164, pokud jde o hybridni nesoulady s tfetimi zemémi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finanéni zajmy Unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/957 ze dne 28. ¢ervna 2018, kterou se
meéni smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikli v ramci poskytovani sluzeb

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne 23. tijna 2018 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti prani pen¢z

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/130 ze dne 16. ledna 2019, kterou se méni
smérnice 2004/37/ES o ochran¢ zaméstnanct pred riziky spojenymi s expozici karcinogenim
nebo mutagendiim pfi praci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze
mezi pracovnim a soukromym zivotem rodi¢ii a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady
2010/18/EU

Smérnice Rady (EU) 2020/285 ze dne 18. unora 2020, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o
spolecném systému dané z ptidané hodnoty, pokud jde o zvlastni rezim pro malé podniky,
a natizeni (EU) ¢. 904/2010, pokud jde o spravni spolupraci a vyménu informaci za Gcelem
sledovani spravného uplatiiovani zvlastniho reZimu pro malé podniky

Rozhodnuti Rady ze dne 18. fijna 2004 o splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 3
Dodatkového protokolu k Evropské dohod¢ zakladajici pfidruzeni mezi Evropskymi
spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané a Bulharskou republikou na strané
druhé, a to s ohledem na prodlouZeni obdobi stanovené v €l. 9 odst. 4 protokolu 2 k Evropské
dohodé& (2004/746/ES)

Rozhodnuti generalnich tajemnikli Evropského parlamentu, Rady, Komise, tajemnika
Soudniho dvora, generalnich tajemnikd Ugetniho Dvora, Evropského hospodaiského
a socidlniho vyboru, Vyboru regiont a piedstavitele vefejného ochrance prav ze dne 26. ledna
2005 o organizaci a ¢innosti Evropské spravni skoly (2005/119/ES)

Rozhodnuti Rady ze dne 21. listopadu 2005 o uzavieni Protokolu o zméné Dohody o stabilizaci
a pfidruzeni mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich Clenskymi staty na jedné strané
a Byvalou jugoslavskou republikou Makedonii na strané druhé, ktery se tyka celni kvoty na
dovoz cukru a vyrobkd v odvétvi cukru pochazejicich z Byvalé jugoslavské republiky
Makedonie do Spolecenstvi (2005/914/ES)
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Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 896/2006/ES ze dne 14. ¢ervna 2006, kterym se
zavadi zjednoduseny rezim kontrol osob na vnéjSich hranicich vychézejici z jednostranného
uznavani nékterych povoleni k pobytu vydanych Svycarskem a Lichtenstejnskem &lenskymi
staty za ucelem prijezdu ptes jejich uzemi

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1672/2006/ES ze dne 24. fijna 2006, kterym se
zavadi program spolecenstvi pro zaméstnanost a socialni solidaritu — Progress

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 779/2007/ES ze dne 20. ¢ervna 2007, kterym se
na obdobi let 2007-2013 zavadi zvlastni program pro pfedchazeni nésili pachanému na détech,
mladych lidech a zenach a jeho potirani a pro ochranu obéti a ohrozenych skupin (program
Daphne III) jako soucést obecného programu ,,Zékladni prava a spravedlnost*

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1149/2007/ES ze dne 25. zati 2007, kterym se
na obdobi 2007-2013 zavadi zvlastni program ,,Civilni soudnictvi* jakoZto soucast obecného
programu ,,Zakladni prava a spravedlnost™

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 234/2008/ES ze dne 11. bfezna 2008, kterym se
ziizuje Evropsky statisticky poradni vybor a zrusuje rozhodnuti Rady 91/116/EHS

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady €. 1351/2008/ES ze dne 16. prosince 2008
o zavedeni viceletého programu Spolecenstvi pro ochranu déti vyuZivajicich internet a jiné
komunikac¢ni technologie

Rozhodnuti Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, Ucetniho dvora,
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru a Vyboru regionli ze dne 26. ¢ervna 2009
o organizaci a zptisobu prace Utadu pro publikace Evropské unie (2009/496/ES, Euratom)

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2009 o vyuZiti prostfedkl
z Evropského fondu pro ptizplisobeni se globalizaci podle bodu 28 interinstitucionalni dohody
ze dne 17. kvétna 2006 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpo¢tové kazni
a fadném rozpoctovém tizeni (2009/1006/EU)

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady €. 283/2010/EU ze dne 25. biezna 2010, kterym se
zfizuje evropsky nastroj mikrofinancovani Progress pro oblast zaméstnanosti a socidlniho
zaclenovani

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. fijna 2010 o uvolnéni prostfedka
z Evropského fondu pro ptizptisobeni se globalizaci podle bodu 28 interinstitucionalni dohody
ze dne 17. kvétna 2006 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpoctové kazni
afadném financnim ftizeni (Zadost EFG/2009/015 DK/Danfoss Group z Dénska)
(2010/659/EU)
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Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 3. tinora 2011 o uvolnéni prostfedkt
z Evropského fondu pro ptizptisobeni se globalizaci podle bodu 28 interinstitucionalni dohody
ze dne 17. kvétna 2006 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpoctové kazni a
fadném finanénim fizeni (zaddost EGF/2010/012 NL/Noord Holland ICT, Nizozemsko)
(2011/99/EU)

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1219/2011/EU ze dne 16. listopadu 2011
o upisovani dodatecnych akcii kapitalu Evropské banky pro obnovu a rozvoj (EBRD)
Evropskou unii v disledku rozhodnuti o navysSeni tohoto kapitalu

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 602/2012/EU ze dne 4. Cervence 2012

ANy

zemépisny rozsah operaci EBRD o jiZzni a vychodni Stfredomofi

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. zafi 2012 o uvolnéni prostiedkl
z Evropského fondu pro pfizplsobeni se globalizaci podle bodu 28 interinstituciondlni dohody
ze dne 17. kvétna 2006 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpoctové kazni
a fadném rozpodétovém fizeni (zadost EGF/2011/017 ES/Aragén Stavebnictvi, Spanélsko)
(2012/536/EU)

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. kvétna 2013 o uvolnéni prosttedkl
z Evropského fondu pro pfizplsobeni se globalizaci podle bodu 28 interinstituciondlni dohody
ze dne 17. kvétna 2006 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpo¢tové kazni
a fadném financnim tizeni (zddost EGF/2011/016 1T/Agile, Italie)

(2013/277/EU)

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013
o vSeobecném akénim programu Unie pro zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny
zivot v mezich nasi planety*

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 466/2014/EU ze dne 16. dubna 2014, kterym se
poskytuje zaruka EU za ptipadné ztraty Evropské investicni banky z finan¢nich operaci na
podporu investi¢nich projekti mimo Unii

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. zafi 2014 o uvolnéni prosttedkl
z Evropského fondu pro pfizplsobeni se globalizaci podle bodu 13 interinstituciondlni dohody
ze dne 2. prosince 2013 mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpoc¢toveé kazni,
spolupréci v rozpoctovych zélezitostech a fadném finan¢nim ftizeni (Zadost EGF/2014/001
EL/Nutriart z Recka) (2014/698/EU)

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/738 ze dne 29. dubna 2015 o uvolnéni

prostiedkli z Evropského fondu pro piizptasobeni se globalizaci (zadost EGF/2014/017
FR/Mory-Ducros, Francie)
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Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2240 ze dne 25. listopadu 2015, kterym
se zavadi program pro feSeni interoperability a spolecné ramce pro evropské organy vetejné
spravy, podniky a obcany (program ISA?2) jako prostfedek modernizace vetejného sektoru

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/990 ze dne 8. ¢ervna 2016 o uvolnéni
prostiedkd z Evropského fondu pro piizptsobeni se globalizaci (zadost Recka — EGF/2015/011
GR/Supermarket Larissa)

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2371 ze dne 14. prosince 2016
o poskytnuti dalsi makrofinancni pomoci Jordanskému hésimovskému kralovstvi

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/951 ze dne 17. kvétna 2017 o uvolnéni
prosttedkl z Evropského fondu pro ptizpiisobeni se globalizaci v ndvaznosti na zadost Finska
— EGF/2016/008 FI/Nokia Network Systems

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1565 ze dne 13. zaii 2017 o poskytnuti
makrofinanéni pomoci Moldavské republice

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/846 ze dne 30. kvétna 2018 o uvolnéni
prostiedkt z Fondu solidarity Evropské unie za uéelem poskytnuti pomoci Recku, Spanélsku,
Francii a Portugalsku

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/947 ze dne 4. cervence 2018
o poskytnuti dal§i makrofinan¢ni pomoci Ukrajiné

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/275 ze dne 11. prosince 2018
o uvolnéni prostiedkli z Evropského fondu pro ptizptsobeni se globalizaci na zaklad€ Zadosti
Recka — EGF/2018/003 EL/Attica publishing

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2071 ze dne 5. prosince 2019
o jmenovani evropského inspektora ochrany udaji

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/263 ze dne 15. ledna 2020 o zavedeni
elektronického systému pro dopravu a sledovani zboZzi podléhajiciho spottebni dani
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Priloha 2 Seznam zkoumanych ¢eskych pravnich predpisi

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Zakon obcansky zakonik

Zakon ¢. 40/2009 Sb., Zakon trestni zakonik

Zékon ¢. 262/2006 Sb., Zakon zakonik prace

Zékon €. 90/2012 Sb., Zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich)

Zakon €. 134/2016 Sb., Zakon o zadavani vefejnych zakazek

88



Priloha 3 Podrobné vysledky vyzkumu v korpusu 1

Kategorie

poprvé
po prvé
museji

pokud mozno (bez ¢arek)
véetné uprostred vét
oddéleno ¢arkami
véetné neoddél ¢arkami
diskuze

diskuse

analyza

analysa

kurz

kurs

organizmus
organismus

internet

Internet

spoleéna xy politika

Spolecnd xy politika
bild kniha
zelena kniha

generalni tajemnik

vysoky predstavitel
evropsky inspektor ochrany
udaja

inspektor NEAFC

verejny ochrance prav
prezident

presidnt

a jednak

a nikoli

dvouslovné vyrazy s
lomitkem bez mezer
jednoslovné vyrazy s
lomitkem bez mezer
jako bez carky

jako s ¢arkou

pfipady nedodrzieni pravidel
celkem

interpunkce

velkd pismena

rozdily mezi 11SG a lJP
celkem

nafizeni
15 (2005-2020
rvonomeérné)
0
3 (2007/08/14)

19

41

4
3
1(2015)
12

1(2014)

0
2 (z toho 2014 s velkym Z)

36

N

1(2005: krmné
smési/krmné suroviny)

6
1 (2006)

73

37
42

1(2010: bateriova
vozidla/cisternové vozy)

smérnice rozhodnuti
9(2007/11/12/13) 1(2018)
0 0
4 (2006/2007x3) 0
11 4
18
0 1(2016)
0 4
18 16
4 11
3
3 10
4 0
0 0
1 (2014 na zacatku véty) 0
1 0
13 (vSechno s malym
pismenem nebo
0 kapitalkami)
0 1(2012)
8 2
0 0
1 11
0 0
1(2009)
1(2016)

2 3
1(2012) 0
82 20
2 1
0 0
31 5
33 6
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komunikaéni sité/spol
systémového rozhrani)

poznamka
celkem 24; u dalsich Cislovek
zadné vyskyty

ani jeden pfipad oddéleny
carkami

pfipady oddélené ¢arkami
prevazuji

celkem 1
celkem 6
celkem 75
zadny vyskyt
celkem 21
zadny vyskyt
zadny vyskyt
celkem 7
celkem 16
celekm 1
celkem 16
celkem 1 vyskyt Spol. zeméd
politika

celkem 13 (vSechno ve dvou
rozhodnutich z roku 2005)
vysoka predstavitelka
celkem 16 (vSehcno s malym
pismenem)

celkem 36 z jednoho
dokumentu 2010/02 (viechno s
malym pismenem)

celekm 16 (vSechno s malym
pismenem)

celkem 2

zadny vyskyt

1 vyskyt s ¢arkou pred

1 vyskyt s ¢arkou pred

celkem 3

celkem 11
celkem 2 pfipady
celkem 175 vyskytl, ¢asto "jako

jsou/je" nebo "jako napf.



Priloha 4 Podrobné vysledky vyzkumu v korpusu 2

zakon o zakon o
obchodnich verejnych
Kategorie obcansky zakonik trestni zakonik korporacich zakonik prace zakazkach poznamka
poprvé 6 1 2 1 0 celkem 10
po prvé 0 0 0 0 0 zadny vyskyt
museji 2 jenom 2 vyskyty
pokud mozno (bez ¢arek) 2 2
véetné uprostied vét
oddéleno ¢arkami 14 11 18 18 9 celkem 70
véetné neoddéleno ¢arkami 32 0 5 25 4 celkem 66
diskuze zadny vyskyt
diskuse zadny vyskyt
analyza 1 jenom 1 vyskyt
analysa zadny vyskyt
kurz 4 6 celkem 10
kurs 2 60 celekem 62
organizmus 1 celkem 1
organismus 2 celkem 2
internet 1 jenom 1 vyskyt
Internet zadny vyskyt
spoleéna xy politika/zde jako vse: statni politika
statni politika 2 3 1 zaméstnanosti
Spolecna xy politika zadny vyskyt
zadny vyskyt s velkym
Zakonik z
generalni tajemnik zadny vyskyt
vysoky predstavitel zadny vyskyt
evropsky inspektor ochrany zde: svazovy inspektor
udaja 1 bezpecnosti prace
oboji velkym V (Cesky
zdkon o
ombudsmanovi CR ma
v ndzvu zékon o
verejny ochrance prav 2 Verejném ochr prav)
prezident 5 4 celkem 9
a jednak zadny vyskyt
a nikoli zadny vyskyt
dvouslovné vyrazy s lomitkem
bez mezer zadny vyskyt
jednoslovné vyrazy s
lomitkem bez mezer zadny vyskyt
jako bez carky zadny vyskyt
jako s ¢arkou 6 0 0 0 1
celkem 65 26 85 63 15
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