Oponentsky posudek na diplomovou praci

Be. Stépanka Kopiivova, Od feny v politice k politiGce. Spoleiné aktivity ceskoslovenskych
poslankyii mezi lety 1918-1948, Ustav hospodaiskych a socialnich dé&jin, FF UK, Praha
2020, 183 s.

Aplikace genderové perspektivy pfi praci s historickym materidlem, zv1aste jedna-li se o obdobi
20. stoleti je bohuzel stale spiSe ojedin¢€la, o to vice je tfeba ocenit volbu tématu a nadSeni, se
kterym se Stépanka Kopiivova pustila do studia Zen s mandatem v Narodnim shromazdéni
v obdobi prvni, druhé a tieti republiky. Diplomova prace Od zZemy v politice k politicce.
Spolecné aktivity ceskoslovenskych poslankyn mezi lety 1918—1948 poskytuje chronologicky
fazeny ptehled aktivit, pfi kterych Zeny v parlamentu mély postupovat jednotné bez ohledu na
svou stranickou pfislusnost. Za ,hlavni pfinos* (¢i spiSe cil) své prace autorka oznacuje
»analyzu, popis, a zobecnéni spolecnych ryst, vyvojovych tendenci a programovych priorit
ceskoslovenskych poslankyn® v SirSim kontextu politické a spoleCenské situace statu a
charakteristiku ,,typické ¢eskoslovenské poslankyné* daného obdobi (s. 8). Diplomova prace
stoji na zpracovani uctyhodného mnozstvi materialu (pochazejici s drtivou pievahou z Archivu
Poslanecké snémovny) a je tedy za ni nepochybné velky kus odvedené prace. Na stran¢ druhé
tato prace bohuzel neposkytla ptesvéd¢ivou analyzu nashromazdéného archivniho materialu, v

niz spolu ¢asto nekoresponduji vyzkumné otdzky, obsah a zavéry.

Text je rozdélen do deseti hlavnich kapitol a obsahuje vSechny povinné nalezitosti kvalifika¢ni
prace. Hlavni teze se opira o argument, ze béhem prvni republiky doslo na ptid¢ ¢sl. parlamentu
napfi¢ politickymi stranami k vytvofeni neformalniho Zenského bloku. Za zakladni princip
,zenské politické prace® autorka povazuje akcent poloZeny na ,,Zenské* spiSe nez na stranické
téma. Tzv. Zenskd otdzka méla do jisté miry spojit zeny kandidované riznymi politickymi
stranami a umoznit jejich spolupraci. Souc¢asné¢ madme ve sledovaném obdobi spatfovat vyvoj,
ktery — jak ndzev prace napovidd — lze charakterizovat jako postupnou profesionalizaci
poslankyn vedouci ke zformovani prvnich ¢sl. politicek. Jejim predpokladem je rozsiteni
zajmového portfolia poslankyn za tradiéni Zenskd témata a proména jejich vztahu k politické
strané, ktery byl po dlouhou dobu (ne-li po celou prvni republiku) ,,nepfili§ pozitivni* (s. 142).
To jsou jiste logické a zajimavé zavéry, ale problém spociva v tom, Ze ani spolupraci (interakci)

mezi poslankynémi v parlamentu ani tématu ,,Zena ve stran¢* (Sifeji politickému stranictvi) se



prace prakticky nevénuje. S vyjimkou biografického oddilu o Frané Zeminové (kap. 5), ktery
patii k nejzdatilejSim pasazim, je text z velké ¢asti pfehledem poctu Zen v parlamentu a jejich
aktivnich vystoupenich v plénu, doprovazeny obsdhlymi ukézkami z jejich projevi. Pokud
zdkladnim motivem a otizkou meélo byt formovani Zeny-politicky v mezivalecném
Ceskoslovensku, pak patrné doglo k nepfesnému vymezeni studované problematiky. Chybi

kontext politického stranictvi (stranické prace), politické kultury apod.

Kritické poznamky k praci S. Kopfivové lze shrnout do t¥i hlavnich bodil. Prvni se tyka
vychozich podminek pro zpracovani stanovené¢ho tématu. Nejvétsi pochybnost vzbuzuje
tematicky ptekryv diplomové prace s monografii Dany Musilové s nazvem Z Zenského pohledu.
Poslankyné a senatorky Narodniho shromdazdeéni Ceskoslovenské republiky (2007). Autorka ji
uvadi v rozboru literatury, nicméné chybi pfesné vymezeni se vici této praci, kterd pokryva
stejné obdobi, pracuje se stymi prameny a pouziva tutéz metodologii. Autorka jej odbyva
kratkym konstatovanim, ze se Musilova omezuje jen na obdobi prvni republiky. To je pravda,
ale v celém textu nenalezneme zadné vyrovnani se zaveéry Musilové, natoz argument, proC je
tieba znovu studovat tytéZ prameny ze stejnych teoretickych pozic, a tedy upravit ¢i doplnit
dosavadni historiografické zpracovani. Konfrontace s praci Musilové je o to dilezité&jsi, Ze obé

dochazi ke zcela opa¢nym zavérim.

V rozboru dosavadni historiografie postradam rovnéz praci Melissy Feinberg Elusive Equality.
Gender, Citizenship, and the Limits of Democracy in Czechoslovakia, 1918—1948 (2006), jednu
z nejlepsich praci pojednévajici o provazanosti zenskych prav a pozadavka s legislativni praci
na pide ¢sl. parlamentu. K obdobi tieti republiky je st€Zeni prace Denisy Necasové Buduj viast,
posilis mir! Zenské hnuti v ceskych zemich, 1945—-1948 (2011), ktera je doposud asi nejlepsim
zpracovanim Zenského hnuti v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce (pro potieby této prace
zejm. Néarodni fronty Zzen), a kterd rovné€z neni v diplomové praci vibec reflektovana.
Vzhledem k vySe zminénym monografiim povazuji vytéznost pramenné¢ho materidlu za
relativné zuZenou, coz mohlo autorku navést k orientaci na jakysi kvantitativni rozbor aktivit
Csl. poslankyn (kap. 4). Kvantitativni analyza je v pofadku, ale téZko ndm sama poskytne
znalost ,.kvalitativni“ stranky pramenného materidlu nebo odpovi na otazky tykajici se miry
ideové shody mezi poslankynémi. Studovany mohou byt diskuze na forech Zenskych
organizaci, korespondence aktérek a jiné materialy, které by pomohly nahlédnout takiikajic do

zakulisi. Tyto prameny zde ovSem nejsou predmétem zkoumani.

Zda se, Ze tuto obsahovou informaci maji poskytnou rozsahlé citace (n¢kdy i v rozsahu na celou

stranu). Druhd kritickd poznadmka se tak tykd prace se zdroji, konkrétné vytahy z projevi



vyslovenych na pidé parlamentu. Jednd se jisté velmi atraktivni pramen, ktery zdznamem o
reakcich a projevu emoci budi dojem plasti¢nosti obrazu déni v parlamentu. Na druhou stranu
se jedna o vefejny a zaznamenavany projev, u n¢hoz je tieba pocitat s jistou strojenosti, hrou
na efekt, potiebou vzbudit pozornost pléna, vyvolat emoce, kontroverzi atd., coz lze obtizné
povazovat za dostatecné relevantni pramen umoziujici studium vztahi mezi muzi a Zenami a
prokazujici vytvafeni zenského neformalniho bloku na padé ¢sl. parlamentu. Citovani
obséhlych pasazi zde neni efektivni (snad jedin€ efektni), protoze obvykle se autorce nedari
jimi podpofit souvisejici argument. Na stran¢ druhé, pokud by predmétem studia méla byt
vefejna prezentace na pidé parlamentu, zcela chybi reflexe jazyka, jazykovych prostfedkt a

diskurzivniho kontextu téchto vystoupeni.

K tomu je rovnéz nutné doplnit, ze zpisob odkazovani na prameny z Archivu Poslanecké
snémovny neni standardni. Uvadét pouze internetovy odkaz a v zavéru jejich seznam bez
specifikace, o jaky tisk se jedna a kdy je citovan, je velmi neptesné, nepraktické a z hlediska

historikovy prace s pramenem nediisledné.

Tieti pozndamka se tyka metodologie. S. Kopfivova ukéazala velmi dobrou orientaci
v metodologickych vychodiscich gender history. V zavérecnych kapitolach 6 a 7 ukazuje, kde
1ze mocenské vztahy mezi obéma rody rozpoznat, ale podobné jako jsem zminila vyse, obavam
se, ze hlavni t&zisteé této prace se nachdzi jinde a predlozené zavery nekoresponduji s rozborem
pramentll. V praci muzi prakticky nefiguruji, resp. nehraji vyznamnéjsi roli pfi definovana
mocenskych sfér v prostiedi politické strany ani v parlamentni aréné. Kap. 4 je tedy
zachycenim Zeny v momentu jednani pléna Narodniho shroméazdéni, ale o jejim mocenském
zasitovani nebo budovani vlastni pozice ve svété politiky se toho mnoho nedozvidame. Tuto
funkci supluje pouze kapitola 5, kterd shrnuje aktivity €sl. poslankyn na ptikladu Frani
Zeminové. Postava Zeminové, kterd byla jist¢ osobnosti s obrovskou energii a politickym
talentem, si urcit€ zaslouzi zvlastni pozornost, nicméné jeji vyjimecnost ve srovnani s ostatnimi
poslankynémi se jesté zndsobuje. V dobé parlamentnich voleb v roce 1920 ma Zeminova za
sebou mnoho stranické prace. Jeji kolegyné z fad poslankyn ve 20. nebo 30. letech jsou Casto
v odli$né situaci. Je otdzkou, zda se prace neméla ubirat jinou cestou, pokusit se o rekonstrukci
procesu profesionalizace zen v politice na prikladu Frana Zeminové, anebo se explicitné
zaméfit na prostfedi narodnich socialistii a némeckych socialnich demokratii, popt. na KSC,

kde se oteviral pro Zeny-politicky vEtsi prostor nez v jinych stranach.

Z hlediska vystavby prace neni zcela srozumitelné osamostatnéni kapitol 6 a 7, které¢ doplituji

prehledovou kap. 4 o potfebny analyticky pohled na zkoumanou latku. S. Kopiivova zde



nacrtava dichotomii ,,zena socialni“ vs. ,,zena biologicka“ (kap. 6, Zenské pozadavky v $ir§im
kontextu), na kterém ukazuje miru nazorové shody a diference zen v parlamentu. Autorka ma
pravdu, Ze napf. potratova legislativa méla své hlavni mluvéi mezi komunistickymi
poslankynémi, nicméné je otdzkou, zda pravé toto odchyleni od obecné shody mezi
poslankynémi nezpochybiiuje ve zcela vécné roving tezi o existenci jednotné zenské sily. Je
rovnéZ na diskuzi, zda se rozdéleni poslankyn odehravalo po stranické linii (komunistky vs.
nekomunistky), ¢i bylo spiSe ideologické a St€pnou linii pfistupu Zen k jejich pravim tak
netvoril marxismus. Pro posouzeni ,,jednoty* Zenského bloku bychom také pottebovali védét,
jak se tato ,,jednota® ustavuje, vyjednava, popft. téZ upeviuje jednak mezi Zenami-poslankynémi
a jednak ve vztahu k muzskym kolegiim ve stran¢ a parlamentu. Domnivam se, Ze z projevi

nelze miru interakce dostate¢né zhodnotit a autorka proto dospivéa spiSe k ocekavatelnym
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repertoar své zajmové agendy apod.), anebo k zavérim, pro které v textu neposkytuje
dostatecné argumenty — napt. ,,za sledovanych tficet let dosahly Zeny v Poslanecké snémovné
nekterych skuteéné zasadnich legislativni zmén* (s. 144), aniz by vSak autorka podrobné

sledovala genezi a osud projednavanych legislativnich predpist.

Text je pon¢kud nevyvazeny a zpracovani tématu by si zaslouzilo 1épe promyslet a realizovat.
Soucasné je tieba ocenit odvedenou heuristickou praci, autor¢inu orientaci v metodologickych
vychodiscich a snahu o komplexni podani studované latky. K diskuzi u obhajoby navrhuji
hlavni vySe uvedené kritické komentafe (historiograficky kontext, struktura prace ve vztahu

k vyzkumnym otdzkdm a zavérim a genderova perspektiva v analyze zkoumaného materialu).

Praci navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobfe.

V Praze, 9. Cervna 2020 PhDr. Radka Sustrova, Ph.D.



