Oponentsky posudek diplomové prace EliSky Turéanové Obraz Zeny ve vybranych dilech
K. Hotakainena, H. Raittily a J. Seppiiliho v perspektivé literarniho feminismu (Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav germankych studii, Oddéleni finskych studii; Praha 2020).
114 s.

Diplomova prace Elisky Tur¢anové pojednéva o reprezentaci zen ve vybranych romanech tii
finskych autorti narozenych v 50. letech 20. stoleti. Kari Hotakainen, Hannu Raittila ja Juha
Seppilé se jiz za zZivota dostali do piehledil a historii souc¢asné finské literatury a jsou obecné
povazovani za predni pfedstavitelé kdnonu soucasné finsky psané prozy. Finska literarni kritika
je uz davno oznacila za “muzské autory” (mieskirjailijat), tj. autory, kteii se ve svych dilech
zabyvaji problematikou maskulinity a postavenim muze v soucasné spolecnosti, predevsim v
severském, konkrétné finském kontextu. Diplomova prace Elisky Turcanové je jiz druhou praci
zabyvajici se tvorbou t&chto autorf, vypracovanou v oddéleni finskych studii Ustavu
germanskych studii FF UK. O analyze soucasné¢ maskulinity v Hotakainenové, Raittilové a
Seppildho préze pojednavala diplomova prace Lucie Jefabkové, obhdjena pted necelymi
dvaceti lety.

Diplomova prace Elisky Turcanové sestava ze dvou hlavnich oddil: oddilu obecného,
kde diplomantka ptedstavuje Siroce pojatou historii feministického mysleni 1 feministické
literarni védy, a oddilu vlastni analyzy, kterému ptedchédzi ptedstaveni diplomantCiny
metodologie. V uvodu diplomantka ptedstavuje dvé hlavni otazky svého vyzkumu: “1. Co nam
fikd feministicka naratologicka analyza o strategiich konstruovani obrazu zeny v literatuie? 2.
Jaké spolecné rysy a trendy lze v souvislosti se zobrazovanim Zeny v literatufe pozorovat u této
trojice autort a jaky obraz vytvaii souhrn vSech analyzovanych prostiedka?” (str. 10). Otazky
jsou jasné formulované a relevantni, v€etné nasledujiciho upfesnéni na téze stran¢: “Zamérem
vyzkumu je tedy zjistit, jakym zplisobem soucasni muZzsti autofi vstupujici do pomyslného
dialogu s jiz zmiflovanou linii finskych spisovatelek popisuji ve svych dilech, v nichz byva
ustfedni postavou soucasny finsky muz, pravé Zeny.” Pojem “muzsky autor” jako pteklad
finského mieskirjailija je vysvétlen na str. 9 v souvislosti s terminem “Zenska autorka”. A€ se
v ceStiné muzou adjektiva “muzsky” a “zenskd” zdat v danych spojenich redundantni,
diplomantka objasiiuje, jakou literdrnévédnou funkci v daném kontextu ziskavaji a dokazuje,
7e zbyte¢na rozhodné nejsou. Podobné stoji za ocenéni uvahy o piekladu terminu feminist
literary criticism v poznamce na str. 9.

Z hlediska vySe zminéného dialogu s dily finskych spisovatelek, kterd miiZzeme oznacit
za feministickd, je dlleZité nastinit pfed vlastni analyzou kontext, do kterého Hotakainen,
Raittila a Seppild vstupuji. Diplomantka pojala toto uvedeni ctenafe do kontextu snad az ptili§
Siroce a vytycila si v podstaté nesplnitelny ukol: shrnout na par desitkdch stran historii
mezindrodniho Zenského hnuti, feminismu/feminismi a feministické literarni védy. Jiz prvni
véta kapitoly “Feminismus a zenské hnuti” naznacuje, ze diplomantka si je sama védoma
komplexnosti problematiky, o které prvni Cast jeji prace pojednava. Alespon za zminku by byl
stal 1 fakt, Ze v praci nastinény piehled vyvoje Zenského hnuti a feministického mysleni se tyka
zapadniho svéta, jedna se tedy o historii tohoto jevu v Evropé a Severni Americe. To je zajisté
spravny pfistup v souvislosti s finskym zenskym hnutim a finskym feminismem, je vSak tieba
upozornit na to, ze tento Uhel pohledu neni nijak automaticky ¢i samoziejmy. Podkapitola
“Zrozeni nezévislé finské Zzeny” vytvari vhodny a informativni rdmec tematiky zkoumanych



literarnich d¢l; dilezita je v této souvislosti 1 zminka o postave i az stereotypu “silné severské
zeny”. Zde mohly byt jesté zietelnéji zdiiraznény ty aspekty zenské a muzské emancipace
(muzskou emancipaci zde myslim osvobozeni se od stereotypnich maskulinnich roli), které
jsou piimo relevantni k pochopeni zkoumanych romanii. Nékteré takové aspekty jsou vystizné
uvedeny na str. 20; v této souvislosti by bylo byvalo vhodné pojednat detailnéji mj. i o
severském, predevsim finském piistupu k matetské/otcovské/rodicovské dovolené. Nejasna
syntakticky i obsahove mi byla v této kapitole véta “Negativni strankou masivni integrace Zeny
do muzského prostiedi je pak naruseni intimni zoény a s ni souvisejicich problémd, které nacas
vymizely z vefejnych diskuzi, naptiklad problematika sexualniho nésili.” (s. 20). Problematika
sexualniho nasili je silné piitomna v Seppéldho romanu Hyppynaru (Svihadlo), takze na str. 20
o ni diplomantka mohla pojednat podrobné&ji a jasnéji. Kapitola mohla byt tedy dasledné&;ji
koncipovana tak, aby tvotila ivod k analytické ¢asti prace. Tato poznamka o nutnosti propojeni
obou ¢asti vychazi predevs§im z trochu jiné koncepce diplomovych praci ve Finsku a neni tedy
minéna jako vytka, spis jako podnét k zamysleni.

Rovnéz by bylo na mist¢ upiesnit, Ze diplomant¢in piehled feministického mysleni se
soustfedi na sméry a trendy starSiho data. Na stran¢ 17 diplomantka vyjmenovava nékteré
“soucasné feministické proudy”, nezminuje ovSem ani slovem queer studia / GLBTI. Ta se z
vyvinula z feministickych teorii a v SirSim pojeti jsou dodnes jejich soucasti — souCasna
feministicka studia nejsou dost dobie bez dialogu s nimi myslitelna. Opomenuti tohoto aspektu
muze vest lehce k bipolarnimu vniméni genderu (muz — Zena). “[DJosazeni rovnosti obou
pohlavi v nejriznéjSich sférach Zzivota a zlepSeni pozice zen ve spoleCnosti” (str. 17) je
samoziejmé 1 nadale dalezitym cilem soucasného feministického mysleni, je vSak pouze
jednim z mnoha a neni dost dobfe myslitelné bez ditkkladné a kritické analyzy genderovych
binarnich opozic.

Pokud se v prvni ¢asti diplomové prace najdou momenty vedouci k rliznym vyhradam,
kompenzuje tyto ptipadné nedostatky druhé ¢ast prace vice nez dostatecné. Diplomantka si k
rozboru romantl tfi soucasnych finskych autorti zvolila feministicky zamétenou naratologickou
analyzu a vypracovala za tim uc¢elem metodologicky aparat, inspirovany vychodisky klasické
naratologie (G. Genette, S. Rimmon-Kennan) a pfizpiisobeny potfebam feministické metody
kritiky €1 analyzy obrazl Zen (images of women criticism). Diplomantka dokazala, Ze tento
smér feministické literarni védy, podle n¢kterych badateldi uz pasé, miiZze byt i nadale velmi
plodnym pfistupem k textu, a to pokud je zaloZen na skute€né pozorném cteni. Pozorné cCtenti,
zminéné na str. 108, je zde tifeba chapat Siroce, ne jako pieklad pojmu close reading
angloamerické “nové kritiky” (New Criticism). Je pozoruhodné, Ze diplomantka nepievzala
hotové modely feministické naratologie (Susan Lanser, Kathy Mezei), ale vyvinula pro potieby
prace model vlastni, ktery Gspésné€ vyzkousela pii svém zkoumani tii vybranych dél. Jako jedno
z vychodisek uvadi rovnéZz metodu vzdorného c¢teni Judith Fetterley. Zde by bylo byvalo na
misté¢ upfesnit, jakym konkrétnim zplsobem bude vzdorné ¢teni dale uplatnéno (kromé
obecného ramce feministického pfistupu k textu) a zviditelnit tuto metodu i v jednotlivych
analyzach.

Samotnd volba primdrniho materidlu se jevi jako velmi vhodna, jak vyplyva z
nasledujicich podkapitol prace 1 vysledkl analyz. Ty provadi diplomantka tviir¢im a citlivym



zpusobem a neztraci pritom ze zietele obsah dél ani jejich kontext. Vysledky rozbori
vypraveéct, fokalizace (u které je tak dulezity faktor mocenské dynamiky), velmi peclivé
analyzovaného zobrazeni feCi a dalSich narativnich postupti se zjevné opiraji o podrobné, nékdy
i statistické¢ analyzy jednotlivych jazykovych a stylistickych prosttedkl. Za zminku stoji
analyza a interpretace vypravéni v 1. osobé& pluralu a singuldru v Seppiliho Svihadle (s. 88).
Diplomantka pracuje s origindlem, u vSech citati vSak uvadi i publikované ¢eské preklady. Na
nékolika mistech ptekladatelska feSeni komentuje (napf. str. 46: transformace pfimé feci na
polopiimou — diikaz toho, jak zavad¢jici mize byt naratologicka analyza jakéhokoli prekladu).
Na str. 97 (pozn. 480) uvadi diplomantka na pravou miru chybu v ptekladu (sloveso “seisoa”).
komentaie pfipadné na vice mistech (napft. str. 70, citaty s odkazy v poznamkach 330 a 331:
“vastaa Tuuli kireésti” vs. “Tuuli chvatné odpovi”).

V zéavéru prace diplomantka vychazi z dil¢ich zavérh jednotlivych meritornich kapitol,
v nichz piehledné shromazdila poznatky z jednotlivych analyz, a shrnuje celkové zavéry svého
zkoumani. Diskutovat by se dalo o oznafeni “pivodcl roviny vychoziho vypravéni” za
extradiegetické (nejsem si jista, odkazuje-li se zde na rovinu implikovaného autora ¢i dokonce
autorského subjektu?). Celkovée vSak diplomantCiny zavery potvrzuji, Ze jeji metoda pfinesla
velmi zajimavé a ptinosné vysledky a umoznila ji odpovédét na vyzkumné otazky zminéné v
uvodu. Souhlasim s ndzorem, uvedenym na str. 108, ze “[z]ptsob konstruovani obrazu Zen na
zaklad¢ interpretace muzskych postav [--] mizeme v jistém smyslu taktéz povazovat za [--]
strategii téchto tfi autorti.” Diplomantka rovnéz uvadi, ze “ani jeden z muzskych vypravecu
prototypem idedlniho silného Fina” a ze “[m]uzské postavy v dilech této trojice autorii jsou
Casto naopak pasivni a vlic¢i Zzen€ submisivni.” “Charakteristiky muzskych postav totiz mohou
¢tenafi napomoci pii upfesiiovani nékterych rysi analyzovanych Zen, ptipadné 1ze pomoci nich
1épe pochopit motivace jejich jednani.” (ibid.). I s t€émito zavéry lze jen souhlasit: zobrazeni
zen v dilech tii zvolenych autorti vypovida pfedevsim o muzskych postavach/vypravecich
téchto dé€l. O to zajimavéjsi by bylo byvalo vstoupit do dialogu s vySe uvedenou diplomovou
praci Lucie Jetabkové a jejimi analyzami maskulinity u tfi zvolenych autorti. V zavéru se
rovnéZ nabizela moznost prehledné usouvstaznit nékteré véci zminéné v prvni ¢asti prace (napf.
postavu silné finské Zeny) s konkrétnimi pfipady v jednotlivych roménech.

Prace je psand dobrou cestinou, jen nckteré pasaZze mohly byt plynulejsi (napf.
“Revolu¢ni nalady [--], daly [--] konec pochybnostem o zdkladnim vztahu mezi dvéma
pohlavimi”, str. 13-14). Pieklady finskych terminl jsou adekvatni, pfipominku bych méla k
terminu raittiusliike (s. 19, pozn. 33), preloZzenému jako “hnuti stfidmosti”’; doslovny pteklad
by mohl byt “hnuti stfizlivosti”, adekvatni pieklad je vSak -podobné jako u anglického
temperance movement- “‘protialkoholni hnuti”. Poznamkovy aparat je velmi peclivy, drobnych
pteklept ¢i opakovani je jen par (W. Wittigova -jedna se ziejm& o Monique Wittig(ovou)?-,
publikace Sain roolin johon en mahdu — zminéna dvakrat na str. 25).

Diplomova prace Elisky TurCanové, pfedevsim jeji druha ¢ast, je vynikajici ukazkou
samostatného a tviir¢iho pfistupu k literarnimu badani. Diplomantka prokéazala samostatnost v
praci s prameny, jichz shromazdila tictyhodné mnozstvi, i badatelskou zralost ve vybéru a
rozvinuti metodologického aparatu, kdyz si zvolila nemo6dni téma zkoumani obrazu Zeny a



kvalitou 1 ditkladnosti své prace ukdzala, Ze se jednad o téma vécn¢ aktualni. Prace je rovnéz
dikazem diplomantCiny schopnosti tviir¢iho pfistupu k metodam literarniho badani obecné,
schopnosti tvofiveé kloubit analyzu s interpretaci, aparat klasické naratologie s kontextualnim
pfistupem. Prace nepiimo ukazuje plochost nékterych finskych povrchnich feministickych
kritik vybranych romanti — konkrétné recenzi, které nebyly v dilech schopné vidét komplexitu
vypravecich postupil a obvinovaly autory zjednodusujicim zplisobem z muzsky Sovinistického
pohledu na zenu. Nelze nez doufat, ze diplomantka bude v tak slibn¢ zapocaté praci
pokracovat! Navrhuji ohodnotit diplomovou praci znamkou vyborn¢, samoziejme v souvislosti
s vysledkem obhajoby.

V Turku 8. ¢ervna 2020 Doc. Dr. Viola Parente-Capkova, PhD.
Oddéleni finské literatury / Kotimainen kirjallisuus
Ustav historie, kultury a véd o uméni
/ Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos

Univerzita v Turku / Turun yliopisto



