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Abstrakt

V této praci jsme se zaméfili na problematiku strategii zvladani hnévu, s akcentem na
prozivani a vyjadfovani hnévu zenami. Prvni ¢ast mapuje teoreticka vychodiska, predevsim hnév
v kulturnim ramci a souvislost zvladani hnévu se zdravim. Na zdkladé teoretickych podkladi,
dotazniki BARQ (Linden et al.) a ¢eské varianty STAXI (Stuchlikova, Man, Spielberger 1994,
2003) jsme koncipovali pilotni variantu dotazniku ANDO. Cilem bylo vytvofit dotaznik, ktery
by 1épe zachytil nezdravé zptisoby zachazeni s hnévem a genderové rozdily. Pomoci faktorové a
shlukové analyzy jsme urcili 9 subskal strategii zvlddani hnévu (4 znich méfi nezdravé
zachazeni s hnévem) a vytvofili orienta¢ni normy (n=212).

Pomoci dotazniku ANDO jsme potom na vzorku pari matek a dcer (nm=41, ng=41) méfili
rozdilnosti a silu vztahu mezi strategiemi zvladani hnévu dvou generaci ¢eskych zen. Chtéli jsme
ovéfit, zda zména spoletenského klimatu v Ceské republice ovlivnila Zenské strategie hnévu a
také, zda projevy hnévu matky ovliviiuji zachdzeni s hnévem dcery. Ukdazalo se, Ze matky
inklinuji vice nez dcery ke strategii vyhybani se. Dcery zase vice vyuzivaji strategii vyhledavani
socialni opory (p<0,01). Nicmén¢ byla to pravé subskala vyhybani se, kde se zaroven mezi
matkami a dcerami potvrdila statisticky vyznamna korelace (r=0,31; p<0,05). Cely projekt
doplnuji kvalitativni rozhovory (n=5) o zvladani hnévu zen z klinické populace, které vice
osvétluji typicky zenské nezdravé zachézeni s hnévem.



Abstract

This thesis focuses on anger coping strategies, with emphasis on experiencing and
expressing anger by women. First part surveys theoretical resources, especially anger in cultural
framework and connection between anger coping and health. Based on theoretical background,
BARQ questionnaire (Linden et. al.) and Czech version of STAXI (Stuchlikova, Man,
Spielberger 1994, 2003), we designed a pilot questionnaire ANDO. Our goal was to design a
questionnaire with better ability to register unhealthy anger coping mechanisms and gender
differences. Using factor and cluster analysis, we established 9 subscales of strategies for coping
with anger (4 of them are measuring anger coping strategies considered unhealthy) and derived
preliminary standards for the questionnaire (n=212).

By the means of ANDO questionnaire we measured differences and relationship between
two generations of Czech women. Our sample consisted of pairs of mothers and daughters
(ny=41, ng=41). We wanted to verify, whether the change of social climate in Czech Republic
influenced female anger coping strategies. And also if there is a connection between mothers and
daughters anger coping style. We found, that mothers incline to anger-avoiding strategy more
than daughters (p<0,01). On the other hand daughters tend to use the support-seeking strategy
more (p<0,01). In addition, anger-avoiding strategy was also found to correlate statistically
significantly between the mothers and daughters (r=0,31; p<0,05). Our efforts in this area were
further complemented with qualitative interviews concerning coping with anger in females (n=5)
from clinical population, which shed more light on the typically female unhealthy anger coping
strategies.
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Uvod

Buddhisticky piibéh o démonu, ktery se Zivil hnévem

Nemocny a sesly démon se usadil na triin hlavniho boha Sakky.
Kdyz to uvideli ostatni bohové, rozzurili se.

Cim vice davali najevo sviij hnév, tim vic démon rozkvétal a zaril.
Nakonec se objevil Sakka, poklekl pred démona a stale opakoval:
., Pane, zde tviij poslusny sluha, Sakka, hlavni biih!

A tak se démon vratil do své piivodni podoby a zmizel.

(volné prelozeno podle Roffman 2004)

Hnév patii k nejbézngjiim emocim. Clovék se obvykle rozhnéva nékolikrat do tydne
(Averill, 1982). Presto je hnév povazovan za negativni emoci a mnoho z nas jej povazuje za
nezadouci udalost v emocnim zivoté. Neni se ¢emu divit. Hnév totiz izce souvisi s agresivitou,
jejiz dopady byvaji bolestivé jak na fyzické, tak na psychické urovni. Hnév vSak nema jen
odvracenou tvar. Stejné jako ohenn je dobrym sluhou, ale Spatnym panem. Existuji jak
destruktivni, tak konstruktivni projevy hnévu.

Ackoliv je hnév tak béznou emoci, na Ceském védeckém poli je mu vénovana mala
pozornost. Rozhodli jsme se proto zmapovat tuto oblast jak teoreticky, tak empiricky. Zamétili
jsme se na problematiku strategii zvladani hnévu, s akcentem na prozivani a vyjadfovani hnévu
Zenami. K tomuto zamé&feni nas piivedla predev§im zkuSenost z nasi klinické praxe. Jsme teprve
na zacatku praxe, ale tim vic nas zarazila frekventovanost tématu hnévu v rozhovorech
s klientkami. Velmi cCasto se potykaji s riznymi aspekty destruktivniho piisobeni hnévu, a to
nejen ve smyslu interpersonalnim, ale pfedevsim v oblasti niterné. Piredpokladame, ze tato
problematika je podminéna obtiznou slucitelnosti pfimych projevii hnévu a zenské genderové
role.

V literature je hnév asociovan s mnoha psychickymi poruchami, pfedevsim s depresi, ale
také s poruchami piijmu potravy, zéavislostnim chovanim nebo s posttraumatickou stresovou
poruchou. Hovoii se v této souvislosti o potlateném hnévu nebo hnévu obriceném dovnitf.
S touto koncepci souvisi i klasické Spilebergerovo rozdéleni projevii hnévu na anger-out, anger-
in a anger-control' (Spielberger, Stuchlikova, Man 1994), tedy hnév vychazejici ven, hnév
obraceny dovnitf a kontrola hnévu. Ukazalo se vSak, Ze pro zkoumani zdravotnich dopada
zachézeni s hnévem je toto rozdéleni nedostacujici. Nezachycuje dobfe ani genderové rozdily
v zachazeni hnévem.

Navrhli jsme tedy vlastni metodu, dotaznik ANDO, ktery je zaméfen na vytvateni profilu
strategii zvladani hnévu, zohlediiuje obzvlasté nezdravé strategie. Tento dotaznik jsme pak
vyuzili k méfeni rozdilt hnévnych projevli u muza a Zen, ale také u dvou generaci ceskych Zzen,
partt matek a dcer. Krom¢ rozdilnosti jsme méfili i silu vztahu mezi témito generacemi. Cely
projekt pak dopliuji kvalitativni rozhovory o zvladani hnévu Zen z klinické populace, které vice
osvétluji typicky zenské nezdravé zachazeni s hnévem.

Nutno podotknout, Ze prace na tomto projektu, ktery je podporovan Grantovou agenturou
Univerzity Karlovy, jest¢ pokracuje. Je tieba podrobné zpracovat kvalitativni vystupy rozhovort
s klientkami psychologické ordinace.

' Vzhledem k omezené plynulosti &eského piekladu téchto terminii se budeme drzet paivodnich, anglickych.
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1. EMOCE

Nez se pustime do definovani pojmu hnév, nezbude nam nez se chvili zastavit u
nadfazeného, obecnéjsiho terminu emoce. Psychologie se emocemi zabyva vice nez 130 let, jiz
od dob W. Jamese nebo W. Wundta. Toto téma je vSak natolik lidské, Ze se s nim setkdvame
v pisemnych zdznamech od pocatkt nasi kultury a zfejmé se nezmylime, budeme-li uvazovat o
tom, Ze se lidé emoce snazili pochopit i mnohem dfive.

Emoce jsou jevy komplexni a zaroven citlivé na osobni a situacni kontext, ze jen stézi
muzeme vystihnout, jak objektivné funguji. Mira vlivu subjektivity jedince vysoce ptekracuje to
objektivni a obecné zachytitelné. Zda se, Zze uchopeni ¢isté podstaty emoci paradoxné komplikuje
také sama kultura. A to i pfesto, Ze po staleti pomahd lidem k rozuméni svétu, vzijemnému
dorozuméni mezi lidmi a nalézani sebe sama, vlastni duse. Lidska kultura v sob¢ totiz mimo jiné
nese jisté predporozuméni pojmim a jazyku. A tak vedle védecké psychologie s kratickou
historii stoji tzv. laicka psychologie s historii nepomérné delsi. Ackoliv laické koncepty, v nasem
pfipadé koncepty emoci, primarné slouzi k dorozuméni, mohou védeckému zkoumdni klést
nejednu prekazku. Navzdory vysoké mife slozitosti oblasti emoci nepodléhaji psychologicti
teoretici noetické skepsi a snazi se o popsdni a pochopeni podstaty emoci. Od vzniku
psychologie vzniklo mnoho rtiznorodych teorii, nékteré jsou ptrekonany, jiné inspiruji dodnes.
Zamérem této prace vsak neni tyto teorie zmapovat, uspofadat nebo obsdhnout, nybrz ilustrovat
zpisoby uvazovani, které budeme dale rozvijet v souvislosti s hnévem. Pro dalsi text jsou
podstatné predevsim kapitoly o subjektivnim prozivani emoci a doplnéni tradi¢niho pohledu. U
ostatniho se jedna o nacrtnuti teoretického prostoru emoci. Pokud jsme i zde narazili na dotyk
s emoci hnévu, uvedli jsme hnév jako ilustraci zminéného.

Ptedtim, nez za¢neme zkoumat jednotlivé teorie, si musime vyjasnit, co vSechno
povazujeme za emocni jevy. Koncepce emoci v sobé skryva mnoho nejasnosti, mizeme zacit u
stale nezodpovézené Jamesovy otazky: Co to jsou emoce? Ani po 121 letech jsme se nedockali
vyznamnéj$i shody nazort na to, kde konci emoce a zacinaji jeji pfi¢iny, nasledky nebo zcela
jiné jevy. Neexistuji formalni kritéria pro to, co jsou a co nejsou emoce. Jedna se o stavy mozku,
chovani nebo tendence k urcitému chovani, reflexy, instinkty, postoje, kognitivni struktury,
motivy, vjemy nebo pocity? Jde o biologicky podminéné jevy nebo o socialné konstruované role,
odd€lené¢ kategorie nebo bipolarni dimenze, vznikaji kognitivné, prekognitivné nebo
postkognitivné?

Psychologii emoci vytvaii vlastné dialog mezi témi, kdo ve védecké terminologii
pouzivaji laické, kazdodenni koncepty emoci (napi. teorie diskrétnich emoci), a t€émi, kdo jsou
vuci témto konceptlim skeptiCti a snazi se o precizni a presné uchopeni emocnich jevl (napf.
dimenzionalni modelovani emoci). Vliv skeptikll je v§ak omezen mimo jiné tim, ze bez pouziti
bézn¢ uzivanych slov pro emoce se jen st¢zi domluvime, a to nejen s laiky, ale také s védci.
Vysledkem téchto nejasnosti je i to, Ze pojmy jako jsou emoce, nalada, afekt, pocity a dalsi jsou
v bézném, ale 1 v odborném jazyce uzivany v nejriiznéjSich vyznamech. V ¢estiné pak narazime i
na problematiku piekladu, naptiklad velmi hojné se vyskytujici anglické slovo ,affect nema
v Cestiné ekvivalent, jedna se o nadifazeny pojem termintim tykajicich se emoci. V Cestiné takto
slouzi sdm pojem emoce, coz je svym zpusobem paradoxni a matouci.

Stuchlikova (2002, s. 14) tuto situaci fesi zavedenim terminu afektivni jevy a zafazuje mezi n¢:
,,emoce, jako napr. hnév
emocni epizody, jako napr. partnerska hadka
nalady, jako napr. euforie
dispozicni stavy, jako napr. preferovani urcité rychlosti reagovani
rysy, jako napr. popudlivost.
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Podle tohoto rozdéleni sméfuje na§ zajem primarné ke konkrétnim ,,emocim®, nicméné¢ bez
kontextu afektivnich jevll se neobejdeme a déle v textu se s nimi setkdme. V ptipadé¢ prekladi
vzdy uvedeme anglicky original.

Vychodiskem k mapovani teoretického emocniho prostoru nam bude grafické zndzornéni
tradi¢niho nahlizeni na emoce podle Russella (2003) — obr. ¢. 1. Jeho vyhodou je, Ze je
srozumitelné a mizeme fici, Ze obecné piijimané. Z tohoto hlediska je emoce vyvolana néjakou
udalosti a jeji projevy se daji rozdélit do 4 kategorii: subjektivni prozivani, neverbalni projevy,
autonomni projevy a chovani. Jednotlivé teorie emoci tenduji k zdlraziovani jednoho nebo vice
ze 4 aspekti. A tak je mizeme podle téchto tendenci, a¢ nedokonale, rozdélit. Jde o prvotni
orientaci, kterou dale v textu doplnime nov¢j$imi pohledy, které z riiznych davodu toto rozdéleni
ptesahuji. K pochopeni nové¢jsiho uvazovani o emocich je v§ak nastin vyvoje nutny.

1.1. Subjektivni
rovina emoci Subjektivnl prozivan,
V b&znych Zivotnich napr. sbae
situacich nés zfejmé nejvice
zasahuje subjektivni rovina

MNeverbalni projevy,

prozivani  emoci.  Mezi nap. vz, hias)
: 7 any postoj
teorie, které se zaméfuji na

tento aspekt emoci, mizeme | { emei
zatadit psychoanalytické

teorie. Kromé toho, ze
emoce n&jakym zplisobem
prozivame, je také Instrumentin chovani
zpracovavame  kognitivng,
coz proZitek  vyznamné | Opr ¢. 1: Tradiéni pohled na emoce
modeluje. Proto zafazujeme
do kategorie tykajici se subjektivniho prozivani emoci i kognitivni teorie. Je vSak jasné, Ze by
s tim mnozi teoretici nesouhlasili.

Autonornni, vegetativai
projewy

1.1.1. Psychoanalyticky pristup

Hlavnim myslenkovym proudem, pro ktery je charakteristické zdiiraznéni prozivani
emoci per se, je psychodynamicky ptistup. Subjektivnim aspektem emoci se vyrazné zabyva jak
klasicka psychoanalyza, tak neoanalyza. Vychozim bodem téchto uvah je piredpoklad
nevédomych procest, které¢ ovliviuji lidskou psyché, a to vcetné jeji emociondlni roviny.
Emocionalita pak izce souvisi s motivaci, pro Freuda byly emoce totiz izce propojeny s pudy a s
energii. NaSim kulturnim dédictvim je potlacovani pudi, jez se projevuji zprostiedkované
v emoc¢ni roviné prozivani. Emoce jsou pak v zdsadé¢ védomou formou pudt, skrze emoce jsou
pudy vice ¢i méné dokonale napliiovany. Pud sdm o sobé se do védomi dostavd jen ve
vyjimeénych piipadech a stane-li se tak, obvykle je generovana uzkost. Uzkost se miiZze objevit i
v tom ptipadé, pokud neni mozné instrumentalni odreagovani pudového impulsu. K zvladani
takovychto wvnitinich konfliktd slouzi tzv. obranné mechanismy. Jednou z variant obrany
integrity ja je zablokovani pfistupu emoc¢né bolestivé informaci do védomi. Zde se Freud dotyka
kognitivnich aspektli emoci: to, co si myslime, Ze citime, nemusi byt vzdy to, co v hloubi
pocitujeme. Oproti obvyklému vysvétlovani slozitéjSich emoci témi jednodusSimi se v
psychoanalyze jednoduché emoce interpretuji spiSe jako projevy komplexnich emoci - napf.
hnévu je cCasto rozuméno jako projevu nendvisti. Vyjimecny je 1 predpoklad vyskytu
komplexnich emoci jiz ve velmi raném véku (Kleinova uvazuje o zavisti matéina prsu).
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Velmi vlivnym pfistupem vychéazejicim z psychodynamické tradice je Bowlbyho teorie
ran¢ho citového pfilnuti (attachment), které se budeme vénovat podrobnéji, nebot’ se vénuje
hnévu (viz kapitola 3.1.1).

1.1.2. Kognitivné zamérené pristupy

V druhé poloving 20. stoleti se objevuje dalsi tthel pohledu na emocni prozitek, zacina se
zduraziiovat kognitivni aspekt emoci. Kognitivni teorie emoci tvrdi, Ze kognitivni procesy hra;ji
zasadni roli v emocnich procesech. Otdzka vztahu emoci a kognice dodnes neztratila na své
aktualnosti. V této souvislosti je tfeba zminit védeckou rozpravu 80. let mezi R. Lazarusem a
R.B. Zajoncem na téma primarity kognice nebo emoci. Tato rozprava méla na poznavani vztahu
kognitivnich a emoc¢nich procest velky vliv, krom toho je velmi dobrou ilustraci toho, Ze pted
vedenim sporu je tfeba porozumét nejprve konceptiim druhé strany. Lazarus byl presvédcen o
tom, Ze kognitivni procesy predchazeji emocnim. Pfedtim, nez se objevi emoce, dochazi ke
kognitivnimu zhodnoceni (cognitive appraisal) situace, ve které se jednotlivec pravé nachdzi.
Naproti tomu Zajonc vychazejici z fylogenetické primarity byl pfesvédéen o tom, ze emoce
pfedchazeji kognitivnim procesiim a jsou na nich do znacné miry nezavislé. Za urcitych
okolnosti se dokonce jedna o dva zcela odlisSné paralelni systémy, coz podporuje i fakt, ze
kognitivni a emociondlni zpracovani podnéti probihd v odlisSnych castech mozku. Zdroj
nedorozuméni v této debaté tkvi predevSim v riznych konceptech kognice a emoci. Zatimco
Zajonc pod pojmem kognice rozumi jen nejvyssi formy védomého zpracovani, a hovofi-li o
kognitivné nezavislych afektech, mysli tim nereflektované nebo popirané procesy, pojima
Lazarus kognici mnohem §ifeji, je to pro néj jakékoliv forma zpracovani informaci. Uvédomime-
li si rozdilnost konceptii obou teoretikil, zaCindme tusit, ze jejich ndzory se v zadsad¢ doplnu;i
(Lazarus, 1984; Zajonc, 1984; Stuchlikova 2002).

Co tedy rozumime kognitivnimi procesy? Sternberg (2002) uvadi, Ze , kognitivni
psychologie se zabyva otazkou, jak lidé vnimaji informace, uci se jim, pamatuji si je a premysleji
o nich. “ Vidime tedy, ze soudobé pojeti kognitivnich procest se blizi spiSe pojeti Lazaruse. Mezi
kognitivni procesy patii pozornost, védomi, percepce, pamét, reprezentace a organizace
poznatkii, vztah jazyka a mysSleni, feSeni problémt, usuzovani a rozhodovani ap. Vzhledem
k Sirokému pojeti kognice je ziejmé, ze kognitivni procesy a prubéh emoci spolu nutné souvisi a
vzajemn¢ se ovlivituji. Rozsah ani zaméteni této prace nam nedovoluje detailné¢ prozkoumat
témata kognitivni védy. Zamétime se jen na védecké zkoumani prinikt kognitivnich a emo¢nich
procest. V hledani kognitivnich procesti, jez by mohly zprostfedkovat spojeni vnéjsi udalosti
s emoc¢ni odpovédi, se uvazuje o dvou typech konstruktii: o pri¢inné atribuci (causal attribution)
a kognitivnim zhodnoceni (cognitive appraisal).

Atribucni teorie se zamétuji na zkoumani subjektivni roviny vnimani kauzality a dasledky
takovéhoto vnimani. Vlivnym zastadncem atribucni teorie v souvislosti s emocemi je B. Wiener.
Podle néj si jedinec nejprve zaradi vnéjsi udalost podle riznych kategorii, napt. podle miry usili
nebo svych schopnosti. Klasifikace pak pokracuje v dimenzionalni urovni stim, ze podle
Weinera jsou zasadni pfedevsim tyto tii dimenze atribuce:

1. misto ptivodce — vnéjsi ¢i vnitini pricina

2. stabilita — kratkodoba, dlouhodoba nebo stala pti¢ina

3. kontrolovatelnost — mira osobni kontroly nad pti¢inou.

Jak kategorické, tak dimenzionalni atribuce jsou atribu¢nimi teoretiky vztahovany ke konkrétnim
emocim. Vyuzijeme piikladu, ktery se tykd naSeho tématu. Podle atribu¢ni teorie pfipisovani
negativniho disledku svoji vlastni snaze vede k pocitim viny. Vnimame-li vSak jako plivodce
negativni udalosti nékoho jiného, pocitime hnév. Hnév je tedy asociovan s externi pficinou, jez
je ve své podstaté kontrolovatelnd, naproti tomu vina se poji s interni kontrolovatelnou pficinou.
Jinou dimenzi, kterd podle této teorie souvisi s hnévem je zamérnost. Hnévnou reakci mizeme
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oc¢ekavat tehdy, bude-li jedinec pokladat negativni udalost za nésledek zamérného jednani
vnéjsiho plivodce.

V teorii kognitivniho zhodnoceni (Smith, Lazarus 1993) jsou emoce vyvolany
zhodnocenim vyznamnosti okolnosti a fakth pro osobni well-being. V tomto nahliZzeni je
kognitivni proces vyznamnym antecendentem emocniho prozivani. Rizné emoce vyplyvaji
z rozdilného zhodnoceni zisku, pozitivni emoce se odviji od ocekdvané vyhody, negativni od
predpokladaného ublizeni. Ta zhodnoceni, ktera vedou k emocionalni reakci, maji vyznam pro
adaptaci jednotlivce. Skrze zhodnoceni si jednotlivec uvédomuje svoje cile a o€ekavani, nabidky,
moznosti a omezeni okolniho prostfedi. V souvislosti se zhodnocenim hovoti Lazarus o horké
kognici (hot cognition), znalosti (knowledge) popisuje jako studenou kognici, 1 kdyz ptipousti,
ze 1 znalosti hraji roli v procesu hodnoceni. Zhodnoceni pak probiha na dvou komplementarnich
urovnich analyzy. Prvni trovenl obsahuje primarni a sekundarni zhodnoceni s Sesti
komponentami. Priméarni zhodnoceni se skladd ze dvou komponent: motivaéni relevance a
kongruence. Jde o posouzeni subjektivni vyznamnosti udalosti a jeji kongruence s osobnim
zaméfenim. Komponentami sekundarniho zhodnoceni je pfipsatelnost (komu budou ptipsany
zisky nebo ztraty), potencial zvladnuti (coping) problému, potencial zvladnuti emoce (viz dale) a
oc¢ekavani do budoucnosti. Druhd uroven se potom tyka tzv. klicového vztahového tématu (core
relational theme), jenz poskytuje jednotlivei celkovy adaptivni vyznam. NavaZzeme na piiklad u
atribucni teorie, v rdmci teorie kognitivniho hodnoceni jsou pro hnév podstatna tato zhodnoceni:
jedna se o subjektivné vyznamnou udalost, kterd naruSuje osobni zaméteni a zisk nalezi nékomu
jinému. Kli¢ovym vztahovym tématem je obvinéni druhého. Vina se 1i§i v komponenté
pripsatelnosti, nebot’ vina patii subjektu, proto je také vztahovym tématem obvinéni sebe sama.

Podle Fridji (2007) hraje ve vztahu emoci a kognitivniho posuzovani zésadni roli kontext.
Kontext je krom¢ ¢asové a prostorové konstelace urcen predevsim diivejsi zkusenosti a vztahem
individua k minulosti a budoucnosti. Tyto konstelace hraji pak zdsadni roli v pfipravenosti
k jednéni. Fridja je dokonce povazuje za podstatnéjsi nez podnét. Ilustruje tuto skutecnost na
prikladu omezeni v pohybu, to samo o sobé neni tak nepfijemné jako omezeni v budoucim
naplinovani potfeb (napf. potrava). Kognitivni zhodnoceni je potom podle n¢j casto
nerozpoznano, piesto viak pisobi na vyvolani nevédomého afektivniho primingu®. Timto
tvrzenim popird mj. Zajoncovo stanovisko o primarité emoci, odkazuje se na vyzkum Mandler,
Shebo (1983)°, kteti potvrdili, e rozhodovani na zakladé paméti je rychlej§i nez emoéni
rozhodovani. Podotykd vSak, ze uvédoméni si afektu mulze piedchdzet uvédomeéni si
kognitivnich zavéra®.

Potiz konstruktu atribuce a kognitivniho zhodnoceni je v tom, ze mezi nimi nebylo
dlouho rozliSovano. Lazarus a Smith (1993) vSak mezi nimi vidi vyznamny rozdil. Atribuce je
podle nich podobné jako znalosti chladnou kognici, poskytuje hodnotici a na fakta orientované
informace. Podstatné je, ze atribuce nevyustuji v emoci, miize pouze slouzit jako podklad pro
zhodnoceni. Zhodnoceni oproti tomu piidava osobni vyznam, ten teprve vzbuzuje emocni
odpovéd.

1.2. Rovina neverbalniho projevu a chovani

V urcité opozici vici pristuptim, které se zaméfuji na subjektivni rovinu emoci, jsou
teorie emoci zaméfené na vyrazové aspekty emoci, resp. na pozorovatelné a métitelné emocni
projevy. Do této kategorie mliizeme zatadit evolucni a behavioralni piistupy.

? Priming je podle Kuli§taka ( 2003, s. 155) neuvédomovany vliv minulé zkuSenosti na sougasny vykon nebo
chovani, a to jak pozitivni, tak negativni (inhibujici). Je soucasti nedeklaritivni, nevédomé neboli implicitni paméti.
PercepCni priming neni ovlivnén sémantickym kodovanim. V zivoté se vSak percepcni s ,,koncepénim® misi.

3 MANDLER, G., SHEBO, B.J. Knowing and liking Motivation and Emotion. Springer Netherlands. 1983,

vol. 7,no. 2, s. 125-144.

* MARCEL, A. J. Conscious and unconscious perception: Experiments on visual masking and word recognition.
Cognitive Psychology. 1983, 15,s. 197-237.

13



1.2.1. Behavioralni pristup

Behavioralni a evolu¢ni piistup se do znacné miry piekryvaji, nebot’ naprostd vétSina
behavioristi vychdzi zevolucnich principl. Zakladnim ptredpokladem obou myslenkovych
smeri je predevSim adaptace na prostiedi, nicméné evolu¢ni teoretikové zduraziiuji spiSe
zdédeéné biologické emocni procesy a behavioristi procesy uceni. Klasicky behaviorismus zcela
rezignoval na subjektivni rovinu emoci a zamétil se na emocni chovani, resp. emo¢ni projevy a
procesy emocionalniho uceni. J.B. Watson ptedpokladal, ze existuji tfi vrozené emoce — strach,
zutfivost a potéSeni. Naptiklad zufivost se objevuje jako reakce na omezeni pohybu ditéte,
projevuje se ztuhnutim téla, krenim a natahovanim rukou a zadrzenim dechu az do zrudnuti.
Mimo tyto vrozené emocni reakce jsou vSechny ostatni naucené. Na zakladé této teze pak
Watson provadel zndmé experimenty s Albertem, kterému nejdiive napodminoval strach z bilého
kralicka a potom jej strach zase odnaucil. Ac¢koliv to zjevné s u¢enim a odnaucovani emoci neni
tak jednoduché, vyuziva se GspéSné stejny princip v kognitivné-behavioralni terapii napi. pfi
1é¢be fobii. Nutno podotknout, ze odnauceni fobickych symptomi nemusi byt trvalé.

Soudob¢jsim obrazem behavioristického pfistupu ndm muize byt formalni analyza emoci
J.R. Millensona. Ten emoce chape jako specifické vzorce reaktivniho chovani. Vzhledem k jeho
zaméfenosti na fyziologické reakce emoci bylo nutno odli§it emoce od stavii bézného
fyziologického vzrusSeni (napft. fyzicka namaha). Timto rozdilem je podle Millensona tendence
emoci prerusit nebo zménit probihajici aktivity. Pro nase téma je zajimava ¢ast jeho teorie, ktera
se dotykd kontroly emoci. Vyraznou slozkou emoci je podle né&j reflexni mimovolni slozka.
Ackoliv tedy nemiizeme emoce villi zcela ovlivnit, lze jejich extrémni projevy kontrolovat. Casto
vynaklddame zna¢né usili, abychom se chovali tak, jak se od nas ocekava. Jsme-li naptiklad
rozzlobeni na §éfa, budeme krotit hnévné projevy nejenom proto, ze se to od nas ceka, ale také
abychom nepfisli o misto. Millenson se domniva, ze lidé ziskavaji kontrolu nad emocemi trojim
zpisobem: habituaci, piekrytim a vyhybanim se. Habituace v zdsadé znamend, ze si na urcity
podnét navykneme, az piestane vzbuzovat reakci. Zazivame-li opakované situaci, kterd nas
roz€iluje, miizeme si na ni navyknout, az pro nas prestane byt tak vyznamna. Prekryti je méné
piimym zplsobem kontroly, pravd emoce je zamaskovdna jinym typem chovani. Typické je
napiiklad prekryti smutku vnéjSim projevem veseli. Tietim zpiisobem je potom vyhybani se
situacim, které nepiijemné emoce vyvolavaji (Nakonecny 2000, Stuchlikova 2002). K regulaci
emoci se jesté vratime v kapitole 1.4.1.

1.2.2. Evoluéni pohled

Evolué¢ni koncepce emoci vychézi, jak je patrno jiz z ndzvu, z evolucni teorie Charlese
Darwina. Ten v roce 1972 publikoval jiz klasické dilo: Vyraz emoci u clovéka a zvirat, ve kterém
postuloval, Ze emoce jsou mechanismy slouzici ke komunikaci a k pteziti. Evolu¢ni pojeti emoci
ilustrujeme na aktualni psychoevoluéni teorii R. Plutchika (1993)°. Emoce chape jako zakladni
adaptivni vzorce, které se béhem vyvoje osvédCily v boji o preziti. Maji dvé hlavni funkce. Prvni
funkci je zvySovat Sance na pieziti skrze rychlé a vhodné reakce v situacich jako je napi. boj
nebo lov, ale také namlouvani nebo péce o potomky. Druhou funkci emoci je signalizace
zdmeérl, které se projevuji riiznymi zptisoby chovani (napt. bojovy vyraz a postoj). Z toho mj.
vyplyva, ze emoce maji geneticky zaklad. Od dob Darwina existuje mnozstvi dokladi o
vrozenosti nékterych emocnich reakci. Sdm Darwin argumentoval tim, ze nékteré emocni reakce
muzeme sledovat u mnoha zivocichl (napt. zvétSovani objemu téla v situacich boje). Potvrdilo
se, ze 1 u lidi lze vysledovat shodu v nékterych emociondlnich projevech napfi¢ rasami a
kulturami (viz kapitola 1.4.2 — Ekmanovy studie). Krom toho nékteré emocni projevy miizeme
ve stejné formé jako u dospélych sledovat jiz u velmi malych déti (napt. usmév nebo mraceni

> Poprvé svou teorii uvefejnil v roce 1958.
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se), a to dokonce 1 u déti slepych. Je tieba si uvédomit, ze predpoklad o vrozenosti emoci pocita
jen s dédicnosti strukturalnich a fyziologickych mechanismi, nikoliv s dédi¢nosti chovani per se.

Plutchik vytvoril
trojdimenzionalni model vztahii mezi
jednotlivymi emocemi (viz obrazek ¢.
2). Vertikalni dimenze vyjadiuje
intenzitu emoci, jednotlivé fezy
sdruzuji podobné emoce a
protikladnost emoci je vyjadiena
umisténim v kruhu. Horni troven
zachycuje osm zakladnich emoci, prekvapent
nicmén¢ Plutchik vnima zakladni
emoce spiSe jako dimenze, v ramci
kterych se méni intenzita. Naptiklad
hnév, zufivost nebo podrazdéni jsou roctEkanost
stejnou primdrni emoci, li§i se vSak
intenzitou. Krom¢ primarnich emoci
existuji 1 emoce smiSené nebo
odvozené. Smési emoci pak vedou ke
konfliktliim. Intenzita konfliktu pfitom
narusta smirou  protikladnosti.
Naptiklad hostilita je podle Plutchika
smési hnévu a znechuceni. Podobné
bychom mohli povazovat amok za jev odvozeny z hnévu (dal$i pojeti zakladnich emoci viz
kapitola 1.4.2).

téleso emoci

hlubrcky spebnek

1.3. Rovina fyziologickych a autonomnich reakeci

Vztah téla a emoci je podroben psychologickému zkoumani od dob Jamesovych, kdy
vznikla dodnes vlivna tzv. Jamesova-Langeova teorie emoci (1890). V jejim centru stoji otazka,
zda se objevuje diive prozitek emoce nebo fyziologické zmény. James tvrdil, Ze primarnimi jsou
fyziologické zmény, jejichz uvédoménim zazivame emoci. Tehdejsi oponenti a nové potom i
néktefi z kognitivnich teoretikli povazuji za prvotni emo¢ni prozitek, ten pak podle nich vede
k t€lesnym zméndm. Jednim z Jamesovych oponenti byl i Cannon, ktery argumentoval
zjisténim, ze chirurgické oddé¢leni vnitinich orgdnt od mozku neméni zédkladni projevy emo¢niho
chovani, navic stejné fyziologické zmény mohou vyvolavat rizné emoc¢ni odpovédi. To byl prvni
krok k zasadnimu rozsifeni oblasti télesnych zmén, kromé fyziologickych zmén je pozornost
zaméfena 1 na neurobiologicky podklad emoci. Poté, co Cannon s Bardem pfisli s talamickou
teorii emoci (1927), pfichazi Papez s MacLeanem, ktefi povazuji za zasadni emocni strukturu
mozku limbicky sytém (1937). Od té€ doby si limbicky systém svoje zasadni postaveni pro tvorbu
a prozivani emoci udrzel, a¢ neni jedinou strukturou, kterd ma vliv na afektivni jevy. Vyznamné
jsou 1 struktury mozkového kmene, které odpovidaji za rozliSovani emocniho signalu. Potom jiz
zminovany limbicky systém s amygdalou a bazalni ganglia, jejichz aktivita dodava emo¢nimu
signalu pfislusny obsah. Krom toho ovliviiuji bazalni ganglia i reakci na obsah signalu.
Amygdala, nakupeni neuronalnich skupin ve spankové oblasti, jeZ je soucasti jak mozkové kiiry,
tak claustra a striata, potom hraje zdsadni roli v rozliSovani strachu a agrese, pfijemného a
nepifijemného 1 v zapamatovavani si emocné podbarvenych informaci. Mozkova kiira pak
zodpovida za eticky a esteticky rozmér emoci. Rozdilné funkce maji mozkové hemisféry. Prava
mozkova hemisféra pracuje s ,,emocnimi schématy*, jez se béhem Zivota vyviji u€enim a vytvari
zakladni programy citovych reakci. Leva hemisféra pracuje s védomym ucenim, s pojmy a
poznatky tykajicimi se prozitkii a jejich socidlnich disledkd, pravidly exprese. Aktivace levé
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hemisféry nemusi byt nasledovana odpovidajicim emo¢nim prozitkem (Koukolik 2000, 2007,
Kulist'ak 2003).

Vratime-li se k otazce vztahu fyziologickych zmén a emoci, jsou dnes teoretikové emoci
pfesvédceni o tom, ze za urcitych okolnosti jsou mozné vSechny nacrtnuté moznosti. Emoc¢ni
prozitek mize nasledovat fyziologické zmény (James a Lange), miize jim pfedchazet a dokonce
oba jevy mohou probihat souc¢asn¢ (Cannon a Bard a dal8i). Stale pak pokracuje i hledani
odpovédi na otazku, zda existuji specifické fyziologické znaky jednotlivych emoci.

V této souvislosti je zajimava jiz klasickd teorie Schachterova (1962), kterou bychom
tématicky mohli zaradit i k teoriim kognitivnim. S. Schachter navazujici na Cannona
pfedpokladd, ze nepostradatelnou soucasti vSech emociondlnich reakci je intenzivni somaticka
aktivace (arousal). Jak intenzivni pozitivni prozitky jako je pohnuti nad krasou nebo laska, tak
negativni prozitky jako strach, nenavist nebo hnév jsou svym zplsobem ,,vzrusujici“. Podle
Schachtera je pro emoc¢ni prozitky stézejni jak podrazdéni vegetativniho nervstva, tak kognitivni
procesy. Kognitivni zhodnoceni ur€uje, jakou emoci zazivame, a mira fyzického vzruseni zase
jak intenzivné emoci pocitujeme. Schachter oproti Lazarusovi predpoklada, ze prvotni je fyzické
vzru$eni, jemuz na zaklad€ zkuSenosti pfisuzujeme vyznam. Pocitujeme to, co je ,,vhodné*
pocitovat. Svoje tvrzeni doklada experimenty, které provadél se Singerem. Polovina probandi
dostala injekci s adrenalinem a polovina s placebem. Ob¢ skupiny byly pfesvédéeny, Ze se jedna
o vitaminovy preparat, né¢ktefi v§ak byli spravn¢ informovani o G¢incich, jini Spatné a néktefi
vubec. V druhém kroku experimentu byla ¢ast pokusnych osob vystavena projeviim euforie nebo
hnévu pomocnika experimentatora. V situaci, jez méla evokovat hnév, pokusné osoby navic
vypliovaly dotaznik, ktery byl koncipovan tak, aby hnév vzbudil (hloupé az nepiijemné intimni
otazky). Na zdklad¢ sebeposuzovacich §kdl a pozorovani probandii pak experimentatofi
posuzovali miru emocionalniho vzruSeni. U osob, které byly vystaveny emo¢nim podnétim a
kterym byla zaroven aplikovana injekce s adrenalinem, byly zaznamenany nejsiln€j$i emoce.
Nicméné vysledky nebyly tak jednoznac¢né, jak by si autofi prali. Pokusné osoby, které dostaly
placebo, vykazovaly vyss§i Groven prozivaného hnévu, ale projevovaly se méné hnévivé nez
informované osoby, kterym byl aplikovan adrenalin. Podobné i neinformované osoby
s adrenalinem v krvi byly veselejsi, chovanim hnévivéjsi, ale subjektivné méné nahnévani nez
probandi informovani. Tyto 1 jiné Schachterovy experimenty vzbudily velky ohlas i kritiku,
mimo jiné i proto, ze opakované pokusy nevedly ke srovnatelnym vysledkim. Byly odhaleny
nedostatky v metodologii, které se navazujici studie snazily odstranit (Nakone¢ny, 2000).

Dale je zajimava studie Mezzcappové et al. (1999 in Stuchlikova 2002), kterd mize byt
pokladéana za shrnuti replika¢nich pokust Schachterovych experimentt. Autofi provedli nékolik
metodologickych vylepSeni — pro méfeni sympatické aktivity vyuzili objektivni metody jako je
impedanéni kardiografie® nebo elektrokardiografie, kodovali obli¢ejové vyrazy. Kromé euforie a
hnévu se pokouseli evokovat i strach pomoci filmovych klipt. Skupina s adrenalinem
vykazovala vétsi strach a aktivaci v ptipadé€ filmu, jez mély pobavit nebo vystrasit. V ptipade
vzbuzovani hnévu nebyly shledany rozdily v aktivaci. Potiz vSak mozna tkvi v tom, Ze hnév lze
jen tézko spolehlivé experimentalné indukovat.

Navzdory Schachterovu piedpokladu univerzalniho podkladu emoci se dafi zaznamenat
v jejich fyziologickém obrazu jisté odliSnosti. Zastanci riznorodosti fyziologie emoci pak
argumentuji mj. tim, Ze emoce maji rizné cile - aby na né€ té€lo bylo piipraveno a ochranilo se
v riznych situacich, je tfeba i specifickych fyziologickych reakci. Folkow (2000, in Stemmer
2004) rozlisil 6 supraspindlnich vzorcl reakce se specifickou aktivitou kardiovaskularnich
organl: obranna reakce, bd¢lost, reakce na porazku, ptredstirani smrti, reakce na krmeni a
potopeni do vody. Z naSeho hlediska je zajimava reakce obrannd a reakce na porazku, vratime se
k nim v kapitole o fyziologii hnévu (2.2). Na zavér této kapitoly vSak muzeme shrnout, Ze
fyziologicky obraz emocniho prozivani je natolik individuélni a odvisly od situa¢niho kontextu,

% Neinvazivni hemodynamicka diagnostika na principu bioimpedanénich méfeni v oblasti hrudniku.
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Ze se jen stézi dafi zachytit obecné platné zakonitosti nezévisle na tom, zda jsme zastanci teorie
arousalu nebo ptedpokladu, Ze rtizné emoce se projevuji specificky.

1.4. Doplnéni tradi¢niho chapani emoci

1.4.1. Emoc¢ni regulace

Ackoliv jsou v posledni dobé emoce povazovany piedev§im za adaptivni projevy, které nam
pomahaji zvladat naroky prostiedi, jist¢ se shodneme na tom, Ze ne vSechny emocionalni reakce
jsou prospesné. Historicky vzato dokonce v uvazovani o emocich pfevazuje piesvédéeni, ze city
jsou oproti rozumu niz$i a méné hodnotné mohutnosti lidské duse’, které spise narusuji uéelnost
lidského byti. V psychologii tomuto ndhledu odpovidad tzv. katastrofickd teorie emoci, ktera
emoce chépe jako dezorganiza¢ni Cinitele chovani. Neni vSak tfeba ani uvazovat o
katastrofickém vlivu emoci na nas Zivot, abychom si uvédomili, Ze existuji situace, kdy je tieba
emoce ovladat a kontrolovat. Jen vyjimecné povazujeme za zadouci, kdyZ emocni prozitek
zachvati celé nase prozivani (laska nebo zamilovani, extaze apod.).

K tomu, aby si emoce snami takiikajic ned¢laly, co se jim zachce, slouzi emocni
regulace. Ta ,,se vztahuje k procesum, kterymi jedinec ovliviiuje to, jaké emoce ma, kdy je ma a
jak je prozZiva a vyjadruje (Gross 1998 in Kring and Werner 2004, s. 363). Podle Stuchlikové
(2002, str. 178-179) mtizeme rozlisit Ctyfi obecné zpiisoby regulace emoc¢niho procesu. Zaprvé
muizeme pusobit na situaci, ve které emoce vznikd, napi. kdyz se vyhneme protivné pokladni
v supermarketu. Dale pokud se dostaneme do nepiijemné situace, mizeme obvykle né&jak
ovlivnit jeji pritbéh. V této souvislosti je uvadéna prace s pozornosti, mizeme bud odklonit
celou pozornost nebo se zaméfime jen na nékteré aspekty emocni situace, ¢asto jsou to prave ty
neemociondlni. Tretim regulaénim momentem je kognitivni pfehodnoceni situace z hlediska
osobniho vyznamu. A poslednim je modulace samotné emocni reakce, naptiklad je mozné krotit
svoji podrazdénost a zabrénit vybuchu hnévu. Zamyslime-li se nad vSemi nacrtnutymi
strategiemi, zda se, ze v nich prevazuje vzdy kognitivni aspekt zvladani. Abychom se situaci
vyhnuli, zménili ji, svoje postoje nebo reakci na ni, musime planovat a rozmyslet.

Kitivohlavy (2007) upozoriiuje na to, Zze kognitivni regulativni procesy nemusi byt vzdy
nejvhodnéjsi variantou, jak ovliviiovat emoce. Zdéa se, Zze mySlenkové procesy jsou mnohem
pomalejsi nez nekteré emocni fyziologické procesy, které mohou nad kognici dominovat. Krom
toho zfejmé existuji emoce, které vznikaji nezavisle na mySlenkové Cinnosti. Alternativou
kognitivni restrukturace mohou byt relaxa¢ni techniky pocinaje pravidelnym hlubokym
dychdnim az po hlubokou relaxaci ¢i meditaci. Tyto metody dokézi ¢lovéka zcela zklidnit, a to
nezavisle na mysleni. Podobné funguji i metody, které pracuji s védomym ovliviiovanim
srdecniho rytmu. Ale i zde je tfeba, alespoil k iniciaci ¢innosti, zapojit kognici a konaci, a to
leckdy vyznamné.

1.4.2. Kategoridlni a dimenzionalni pristup k emocim

Nejen v posledni dobé mizeme vypozorovat nékolik tendenci, jak emociondlni jevy
uchopovat. Zminime dva nejvyrazngjsi proudy, které se navzajem ovliviiuji a mohou se prolinat.
Jednim znich je dimenziondlni explikace a modelovani emoci. Druhym zpisobem je
kategorialni vymezeni tzv. primarnich neboli zdkladnich emoci a popis mechanismu, kterymi
vznikaji emoce smiSené nebo sekundarni. Pokusime se zde z téchto piistupti vybrat to podstatné
pro dalsi zkoumani hnévu.

Zatneme dimenziondlnim modelovanim, jez se snazi emoce zachytit pomoci
kvantifikovatelnych znakl. Za pionyra tohoto pfistupu miizeme povazovat W. Wundta, ktery
vymezil tfi charakteristiky vztahujici se k prozitkovému aspektu emoci, a to: libost versus

7 Na takové nazirani narazime uz u Platona, nicméné tato linka se filozofickym myslenim prolina dodnes.
Vrcholnym predstavitelem tohoto mysleni je naptiklad Descartes.
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nelibost, uroven vzruseni a napéti versus uvolnéni. Zkoumani afektivniho prostoru se od té doby
vénovalo mnoho teoretikil, vétSinou se shodnou na dvojdimenziondlnim modelu — dimenzi
aktivace (arousal) a dimenzi valence (pfijemné/nepiijemné). Ob¢ tyto dimenze maji opodstatnéni
z biologického hlediska, aktivace vyjadfuje miru nabuzeni organismu, valence prospésnost ¢i
Skodlivost pro organismus. Vyhodou tohoto urceni je pfesnost, nevyhodou plochost. Nakone¢ny
(2000) ptipomind, ze dimenziondlni urceni je tfeba doplnit fenomenologickou, kvalitativni
slozkou. S ur€itym dimenziondlnim modelovanim jsme se setkali jiz u Plutchika (viz kapitola
1.2.2.), podrobnéji se na n¢j zaméfime jeste nize u integrujiciho Russellova modelu.

Pro kategoridlni pfistup je charakteristicka snaha tfidit emoce jako samostatné psychické
jevy, kazdy z nich je definovan svou jedine¢nou kvalitou. Tento pfistup je vhodny, pokud nés
zajima predevsim fenomenologie emoci — konkrétni prozitkové aspekty a kontext. Zachycuje
emoce diferencovanéji nez dimenzionalni pfistup, nebot’ zohlediiuje intencionalitu emoci,
zaméfuje se na vztaznosti, vyznam emoci pro jednotlivce, ale 1 pro spolecnost. Stézejnim
konceptem kategoridlniho pfistupu je koncepce zakladnich emoci, narazili jsme na ni jiz u
behaviordlniho a evolu¢niho pfistupu. Nyni jej jesté rozsitime o teorii diskrétnich emoci C.E.
Izarda (1972, 1993). Ten povazuje emoce za primarni motivacni systém lidského chovani. Kazda
z diskrétnich emoci plni rozdilné funkce, které slouzi k organizaci percepce, kognice a chovani.
Toto uspotadavani smétuje k adaptaci, copingu a kreativnimu ptetvareni prostfedi. Izard je
piesvédcen o tom, Ze vztah emoci a chovani se vytvaii v raném véku a ziistdva stabilni, ackoliv
se behem vyvoje repertoar specifickych reakci obménuje. Teorii diskrétnich emoci povazuje za
komplementarni k dimenzionalnimu pfistupu, uznava jeho psychometrické ptednosti. Podotyka
vSak, ze 1 u diskrétnich emoci lze najit spolehlivé ukazatele, jejichz vyhodou je to, Ze jsou
uzite¢né pii analyze osobnosti nebo riznych afektivné-kognitivnich struktur (hostilita, deprese,
uzkost apod.). Emoce potom vnima jako sadu neurdlnich procesti odstiedivé povahy, které se
mohou, ale nemusi viditelné projevit, v kazdém piipadé vedou k jedinecnému védomému
prozitku. Tento prozitek vSak nemusi byt vzdy ptistupny kognitivhimu zpracovani, jednoduse
feCeno: slova nékdy nestaci. Mezi Izardovy diskrétni emoce patfi: radost, smutek, hnév,
znechuceni, zahanbeni a strach. Vidime, ze se tento vycet liSi od pojeti Watsonova ¢i
Plutchikova, a to je pravé kamen urazu teorii zakladnich emoci. Teoretici se zatim neshodli ani
na vyc¢tu, ani na poc¢tu zakladnich emoci. K nasi radosti konkrétné hnév patii mezi ¢tyfi nejcastéji
uvadéné zakladni emoce — dalSimi jsou radost, smutek a strach.

Existuje tfada studii, které svymi zjiSténimi podporuji mySlenku univerzalnich a
specifickych emocnich reakci. Piedpokladem konceptii zakladnich emoci je univerzalnost
emoéniho vyrazu. Ackoliv pod termin emoéni vyraz se fadi $irok4 paleta neverbalniho chovani®,
studie ovéefujici univerzalnost zakladnich emoci se vétSinou zaméfily jen na mimicky vyraz
obliceje. Jedna se predevS§im o rozsdhlé mezikulturni studie Ekmana (1993) a jeho
spolupracovnikii, které provadéli v 70. letech. Potvrdili, ze existuji zakladni emoce, které
univerzalng koreluji s vyrazy obliCeje; jedna se o emoce: Stésti, smutek, hnév, strach, prekvapeni
a zajem. Nejprve studovali domorodce z kmene Fore na Nové Guineji a zjistili, ze stejné jako
americti studenti rozli§i 80% emocnich vyrazl na fotografiich obliceje Ameri¢anl. Nasledovaly
srovnavaci studie napf. mezi japonskymi a americkymi studenty, kde ovéfili, Ze pres shodny
vyraz obliCeje pifi sledovani emocné evokujiciho filmu se na rozdil od Ameri¢anti Japonci
zdrzovali vyjadiovani negativnich pocith a tvéfili se spokojené. V kapitole o Russelové
integrujicim modelu (1.4.4.) se vSak setkame i s doklady toho, Ze néco jako pevné dany
biologicky zdklad emoci neexistuje. A v kapitole o socialné¢ konstruktivistickém pftistupu
k hnévu (2.4.) se setkdme s Averillovou kritikou Ekmanovych zavéri o univerzalité a vrozenosti
hnévu.

¥ Kromé paralingvistickych jevii (kvalita hlasu, zptisob mluvy, intonace, hlasitost apod.) sem patii cel4 fada
fenomént jako je mimika, gestika, haptika, proxemika, posturologie, zevnéjsek nebo zrakovy kontakt.

18



1.4.3. Prototypicky pristup k emocim

Prototypicky
pristup k emocim

Alternativou
k pojeti zakladnich
emoci je tzv.
prototypicky  pfistup.
Vychézi zpriace E.
Roschové, jez vyvinula
teorii ~ prototypi  a
bazovych kategorii,
zkrécené teorii
prototypu. Jeji teorie je
kritikou tradi¢niho

napjaty
nenvdzni

rozéileny

ustarany

AKTIVACE

=T rozruseny

£ivj

‘

vesely
stastny

NEPRIJEMNY

/ PRIJEMNY

yrovnany

] A roor.r - “,‘ '._'..
aristotelského  chapani smutnj E .

kategorii a navazuje na
takové myslitele jako je
napf. filozof L.
Wittgenstein nebo J.L.
Austin. Klasickd teorie
rika, ze vlastnosti, které
definuji kategorii, jsou
sdileny vSemi ¢leny skupiny. Roschova vSak tvrdi, Ze existuji kategorie, jako Cervend nebo
vysoky muz, u kterych je Clenstvi otdzkou miry (odstupiiované na Skdle od nuly do jedné).
Naptiklad ¢ervend s nddechem do fialova je méné Cervena nez Cisté Cervena barva. Existuji také
kategorie, jako je ptak, které maji ostré hranice, v ramci kategorie vSak existuji stupfiované
prototypové jevy. To znamend, Ze kos je lepSim piikladem ptédka nez tuc¢iak. Z toho vyplyva, ze
mnohé pojmy Ize definovat nejlépe prostfednictvim tzv. prototypl, vystiznych a jasné
definovatelnych piikladi pro danou pojmovou kategorii. Hranice téchto kategorii v§ak nejsou
ostré, existuji takové pojmy, které jsou ke kategorii fazeny jen s ur¢itou mirou pravdépodobnosti.
Zda se, ze 1 presto, ze lidé nejsou s to pfesné definovat nékteré pojmy, je kognitivni struktura
téchto pojmul vysoce organizovana. To se odrdzi i v tom, Ze prototypické priklady jsou rozeznany
mnohem rychleji nez ty méné typické (Lakoff 2006; Slaménik a Hurychova 2006)°. Mentalni
reprezentace se tykaji riznych kategorii, mimo jiné mezi né patii i kategorie emoci, jejichz
pojmova struktura je zfejmé dosti slozita. Prototypické zkoumani emoci zapocalo v roce 1984
studii Fehra a Russella, ve které zkoumali, co viechno povazuji lidé za emoce'. Od té doby je
prototypicky pfistup rozpracovavan a vyuzivd se pro zkoumdni rtiznych emoci. Vzhledem
k aktudlnosti a mnohym pfednostem tohoto uchopovani emoci se nize podrobnéji podivame, jak
je to s prototypem hnévu. Nejprve se jeSté na obecné urovni zaméfime na Russelliv model
integrujici dimenzionalni a prototypicky ptistup, tim oba pfistupy dokreslime.

; ", spokojeny
zasmugily ., e

unaveny Kidng

apaticky L— nevzrugeny

Obr. ¢. 3: Jadro emoce DEAKTIVACE

1.4.4. Integrujici model Russelliv

Russell (1999, 2003), prukopnik prototypického pfistupu ve vyzkumu emoci, se snazi
zavést alternativni systém porozuméni emocim a emoc¢nim epizoddm - tzv. psychologické
konstruovani (psychological construction). Cilem je mj. vymezit vztah védeckych a laickych
konceptli emoci. Rusell je presvédcen o tom, ze védecké zkoumani laickych konceptl je cesta

? Zde je jen vytah relevantni k tématu, k obsahlej§imu studiu viz priméarni literatura. Zakladni prehled v &eiting G.
Lakoff (2006).

'"FEHR, B., & RUSSELL, J.A. Concept of emotion viewed from a prototype perspective.

Journal of Experimental Psychology: General, 1984, 113, 464-486.
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k integraci zdanlivé protifecicich si teorii emoci. Zakladni emoce povazuje za slozeniny, maji
svilj kognitivni vyznam - jsou intenciondlni. Jsme naStvani na n€koho, obavame se néceho,
n¢koho milujeme atp. A tak v navaznosti na dimenzionalni teoretiky povazuje za zékladni prvek
emoci tzv. emo€ni jadro (core affect). Emoc¢ni jadro je neurofyziologicky stav, ktery je
ptistupny védomi jako jednoduchy nereflektivni pocit. Existuje, i kdyz ho nepojmenujeme. Ma
dvé dimenze (viz obrazek €. 3). Horizontdlni dimenze se tyka libosti a vertikdlni aktivace. Jadro
emoce je ovlivilovano mnoha vnéjSimi a vnitinimi jevy, ke komplexni pti¢innosti vSak neméame
pfimy pfistup, proto tyto stavy rizn¢ interpretujeme a piipisujeme konkrétnim pii¢inam, resp.
objekttiim. Takovouto atribuci pak vznika tzv. pFrisuzovana emoce (attributed affect). Druhym
stavebnim prvkem emoci je vnimani emoéni kvality (affective quality) podnétu. Tento proces
muze zmeénit jadro emoce, ale také nemusi. Pomoci téchto tii termind je Russell schopen
definovat dal$i soucasti afektivniho prostoru. Napiiklad naladu definuje jako dlouhotrvajici
jadro emoce bez vztaznosti k objektu, emoéni regulaci jako aktivitu, ktera je zaméfena na
udrzeni nebo zménu jadra emoce.

Nicmén¢ takovéto dimenziondlni modelovani méd své hranice. Aby vznikl dostatek
prostoru pro uchopeni prototypickych emocnich udélosti, je tfeba dimenziondlni perspektivu
integrovat s perspektivou kategoridlni. Emocni epizodu Russell definuje jako udélost, ktera je
zatfazovana do emo¢ni kategorie jako naptiklad strach nebo v nasem ptipadé hnév. Prototypicka
emocni epizoda je potom takova emocni udalost, ktera je povazovana za vystizny piipad emocni
kategorie. Kromé& vyse uvedenych komponent emocni epizodu urcuje jesté kognitivni
zkuSenost s emocemi (viz obrazek ¢. 4). S pomoci téchto komponent Ize ,,psychologicky
konstruovat®. Psychologické konstruovani klade oproti tradi¢nimu pohledu diraz na kontext
emocni epizody. Tim se lisi od ptistupi, které
ptedpokladaji, ze emoc¢ni udalost je urcena

biologickym dédictvim evolu¢niho vyvoje jadro emoce
(teorie zdkladnich emoci) nebo socialnimi

pravidly a kategoriemi (socialné SimAN) (vainy
konstruktivistické teorie). Russell vychazi emoce

z toho, ze neexistuje pevné¢ dany biologicky
zaklad emocnich kategorii. Opira se o zjisténi
LeDouxe (1996)'', ten nenasel Zzadnou

protatyp
specificke
emoce

\VV4

neurologickou bazi pro seskupeni riznych Shodnocent
procest, jez byvaji oznaCovany za emoce.

Podobn¢ Ohman (1999)"* odvodil podobnou Subjektini
premisu na zakladé evolu¢nich piedpokladi: prozhEn
Rozdilné systémy emoci maji riznou emo¢ni e
historii, proto je lepsi zkoumat je nezavisle na metazkusenost

sob&. Nevychazi ani z predpokladu kauzality — 1())rtc,>rto f}',s;cll\(/IéOdel
ve 'smyslu: podnét yyvglé emoci a ta se regulace emoéni epizody
projevi v rovin¢ subjektivniho prozitku, na
autonomni a vyrazové urovni a vede k urcité
reakci, resp. chovani. Dokonce zpochybniuje 1 koherenci mezi jednotlivymi komponentami a
diskrétni kategorie emoci, které byly v pribéhu casu relativné pevné ustanoveny a staly se
vysvétlenim emocnich projevii. Naptiklad koncept hnévu ndm pomahd rozumét takovym
projeviim jako je kiik, bojovny postoj, vnitini napéti nebo subjektivni prozitek nespravedlnosti.

" LeDoux J. The emotional brain. New York: Touchstone 1996.

2Ohman, A. Distinguishing unconscious from conscious emotional processes: Methodological considerations and
theoretical implications. In T. Dagleish & M. J. Power (Eds.), Handbook of cognition and emotion (pp. 321-352).
Chichester, England: Wiley 1996.
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Oproti vSem tradicnim predpokladim probihd psychologické konstruovani ve dvou
dopliujicich se a soubéznych krocich. Na jedné stran¢ se objevuji emocni projevy, aniz bychom
je prisuzovali n¢jakym pfi¢inam nebo je zahrnuli do kategorie hnév nebo strach apod., na druhé
stran€ jsou emoc¢ni projevy pozorovany a kategorizovany s tim, Ze vice pozorovatelll se nemusi
vzdy shodnout. Kazdy z pozorovateli si pifindsi vlastni koncepty vcetné téch, které jsou
zakodovany v bézném jazyce, ale jen v situaci pozorovani. Kategorie nelze ptesné definovat.
Kategorizovani v psychologickém konstruovani emocnich udalosti je pak v zasadé o sledovani
podobnosti v pozorovanych projevech a mentéalnich reprezentacich. Tato podobnost je vnéjSim
faktem vypovidajicim spiSe o mife shody nez o tom, zda projev do té které emocni kategorie
patii. Hranice mezi kategoriemi jsou tzv. fuzzy'. Termin fuzzy odkazuje k teorii fuzzy mnozin,
ktera se snazi pokryt realitu v jeji nepfesnosti a neurcitosti. V klasické teorii mnozin prvek do
mnoziny bud'to patii nebo nepatii. Fuzzy mnozina je mnozina, kterd kromé uplného nebo
zadného cClenstvi pripousti i Clenstvi ¢asteéné. To znamena, ze prvek patii do mnoziny s jistou
pravdépodobnosti, s tzv. stupném piislusnosti. Z toho vyplyva, Ze i hranice mezi tim, co je a co
neni emoce, jsou fuzzy (Rydval, 2005). Cim vy3§i stupefi ,prototypiénosti, tim mensi
pravdépodobnost vyskytu.

Koncepty emoci jako hnév, strach nebo S§tésti jsou soucasti folkovych teorii (folk theory)
zdédénych po naSich ptedcich. Tyto koncepty dlouho zprostiedkovavaly piedjimani a
porozumeéni a jsou dnes jiz soucasti tzv. selského rozumu. Jsou vtisknuté jak do psychologického
tazani, tak 1 do odpovédi. Podle Russella je neutuchajici zmateni a nedorozuméni na poli
psychologie emoci ditkkazem toho, Ze tito ,,privodci ziejmé nejsou nejlepSimi ukazateli na cesté
porozumeéni. Intuitivni pfedstavy o vlastnich emoc¢nich procesech tak nemusi byt Spatné, bohuzel
vSak ani dobré. Kazdy folkovy koncept musi byt védecky prozkouman a musi byt ovétena jeho
védecka uzitelnost.

I nase stanovisko je naklonéno zkouméni folkovych konceptl, nebot’ predpokladdme
podobné jako Lakoff (viz kapitola 2.3.3.) a dalsi, Ze lidskéd zkuSenost vCetné fyzickych prozitki
je zaznamenana v jazyku a jeho metaforach. Jsme vSak velmi skepticti k ,,pfekracovani® jazyka,
nebot’ prave jazyk vytvaii prostor pro porozumeéni, a zatim nebyla nalezena vhodné&;jsi alternativa
k uchopovani nasi jedinecné zkusenosti. Pokud vSak pouzivame jazyk védeckému uchopovani
skutecnosti, je tfeba si uvédomovat jeho omezeni. Na tomto poli ma psychologie pied sebou jesté
velky kus prace. Nicméné prototypicky ptistup k emocim je jazykovému ukotvovani nejblize.
Dalsim pristupem, ktery zvazuje kulturni a socialni vlivy, je pohled socialn¢ konstruktivisticky.
Vzhledem k tomu, Ze jeden z hlavnich teoretiki hnévu J. R. Averill je pfedstavitelem socialniho
konstruktivismu v psychologii, zaméfime se na tento piistup jiz konkrétné v souvislosti
s hnévem.

Pti védeckém zkoumani emoci by nas tedy neméla opoustét jista mira ostrazitosti viici
jazyku. Zaroven vsak jazyk v sobé skryva jeden z kli¢l k porozuméni tomu, jak si ,.konstruujeme
sveét”. Protoze tato prace smeétfuje spiSe k individudlnimu prozivani a porozuméni hnévu
v kontextu na$i kultury, zamétime se v dalSim textu predev§im na prototypicky a socidlné
konstruktivisticky pfistup k hnévu. Vzhledem ke komplexité emocnich dé&ji je ziejmé, ze se
nutné¢ dopoustime redukce.

V ptedchozim textu jsme se seznamili s komplexitou emocnich jevi. Muzeme fici, ze
kazda z emocnich teorii zobrazuje né&jakou vrstvu emoci. Pfijmeme-li koncept fuzzy mnozin,
ktery tikd, ze hranice mezi jednotlivymi emoc¢nimi jevy nejsou pevné, ziskame velkou miry
svobody. Nehleddme piesnou a Cistou podobu konkrétnich emoci, ale vytvarime jakousi mapu,
ktera nam pomaha v orientaci na Sirokém emocnim poli.

" Fuzzy znamena neostry, matny, mlhavy, neurity, vagni.
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2. HNEV

Co je to tedy hnév? Hnév je predevSim specifickd emoce. Na tom se shodne vétSina
teoretikti. Definice hnévu riznych autori se vsak li§i, podobn¢ jako u obecnych koncepti
naradzime i zde na zdlraznovani jednotlivych emocnich komponent (viz obr. ¢. 1). Mnoho autort
zduraznuje fyziologickou, autonomni slozku hnévu, kterd uzce souvisi s biologickym a
evoluénim vyznamem hnévu. Casto se jedna o zastince konceptu hnévu jako jedné z priméarnich
emoci. Oproti tomu socialni konstruktivisti (viz kapitola 2.4.) hnév povazuji za socialné
podminény a vyzdvihuji jeho socialni funkci. Pro jiné je hlavni charakteristikou subjektivni
prozitek — pocit neopravnénosti a nespravedlnosti. A tak bychom mohli pokracovat a
kategorizovat dal. Russell a Fehr (1994) konstatuji, Ze koncept hnévu nelze v tradicni
perspektivé dobfe zachytit. Vyuzijme tedy konceptu fuzzy mnozin, abychom nemuseli
rozhodovat, zda se jednd o ,Cistou formu*“ hnévu, ale jen do jaké miry se uddlost tyka
prototypického ptipadu hnévu. Zda se tedy, ze k uplnéj§imu zachyceni obrazu hnévu je vyhodné
zmapovat vice Uhli pohledu. Dalsi fadky jsou pokusem o takovou mapu, nicméné s jistymi
omezenimi. Zaméfime se predevSim na prototypicky pfistup k hnévu, socidlni a klinické
souvislosti hnévu, nebot’ jsou urcujici pro praktickou cast této prace.

2.1. Definice a jazykové vymezeni hnévu

Nejprve musime zvazit, zda existuji vyznamné rozdily mezi ¢eskymi slovy tykajicich se
hnévu. Nakonec¢ny (2000) v tomto kontextu zminuje Vondrackiv termin ,,afekt zlobny*“, ke
kterému tadi tfi slova: hnév, zlost a vztek. Odlisit tyto emocni stavy je spiSe véci jazykového
citu, nicméné podle né&j je hnév spiSe vniman jako emoce, kdezto vztek jako emocni vybuch.
Podobné i Slaménik a Hurychova (2006, s. 443) ve svém vyzkumu toho, co laickd vefejnost
povazuje za emoce, zaznamenali tato tfi synonyma. I pro né je ,,hnév oproti vzteku a zlosti
sematicky odlisitelny. “ Z naSeho pohledu je rozdil mezi hnévem a vztekem takovy, ze hnév je
pfehnana, neodpovidajici podnétu. Vztek vnimame spiSe v souvislosti s osobnostnim rysem
snadng&jsi iritability. Nicméné piedpokladame, ze se Casto mliZze jednat o pfesun hnévné emoce na
jiné a tim padem neodpovidajici podnéty. Co se tyce zlosti, vnimame ji blizko vzteku, oproti
vzteku, ktery se vybiji rychle a Casto opakované€, ma zlost delsi trvani. Jako synonymum hnévu
troSku archaického hnévat se. Kromé hnévné reakce jako stavu se setkdvame 1 s rysem osobnosti,
ktery by se dal charakterizovat jako pfipravenost k hnévné reakci, coz muze byt dano
temperamentovou dispozici, nauCenym a zvnitinénym zplisobem jednani nebo kombinaci
obojiho. Takovy osobnostni rys mé z naseho Ghlu bliZze ke vzteku nez k hnévu '*. Oproti nagemu
rozliSeni tvrdi Stuchlikova, Man (1993, s. 136), ze ,,pojem hnévu je obvykle vztahovan
k emocionalnimu stavu zahrnujicimu pocity v Sirokém rozmezi od stiedni podrazdénosti nebo
,,dopdlenosti* az ke vzteku a zurivosti, které jsou asociovany s aktivaci autonomniho systému.
Toto pojeti je blizké Plutchikovi (1993), ktery vnima hnév jako zékladni emoci a zufivost,
rozmrzelost a dal$i varianty jako hnév s riznou intenzitou (viz obr. €. 2). V zasad¢ miizeme fici,
ze obvykle neni mezi jednotlivymi vyrazy piili§ diferencovano. V z4jmu této prace a predevsim
jeji praktické Casti je vSak tfeba tyto pojmy odliSit. Na§ zdjem smétuje k hnévu jako primérené
reakci na podnét — obvykle se jedna ohroZeni, a to nejen ve smyslu fyzického napadeni, ale i
ve smyslu ohroZeni postaveni nebo identity, charakteristickym znakem je prozZitek
nespravedlnosti, neopravnénosti.

' Tyto uvahy by bylo vhodné ovéfit vyzkumné (nabizi se prototypicky piistup), nebot’ vychazeji jen z jazykového
citu a zkusenosti autorky.
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Dale je tieba hnév odlisit od pfibuznych a do zna¢né miry i prolinajicich se psychickych
jevi. Nejedna se jen dva koncepty z triady tzv. AHA (Anger, Hostility, Aggressivity'®)
syndromu, tedy o hostilitu, resp. nepratelstvi a agresi, ale také o odliSeni hnévu od nenavisti a
opovrzeni. Nendvisti a opovrzeni se budeme vénovat podrobnéji v souvislosti s prototypickym
pristupem k hnévu. Na tomto misté sta¢i poznamenat, ze se jedna o slozitéjsi koncepty, jejichz
soucasti Casto hnévna reakce byva. Co se tyCe triddy — hnév, neptatelstvi, agrese, dochazi
v odborné literatufe k prolinani nebo dokonce zaménovani téchto pojmi. Dulezité je predevsim
odliSeni agrese od hnévu. Hnév je specifickda emoce, kdezto agrese je chovani cilené k ublizeni.
Agrese muZe a nemusi byt motivovina hnévem. Hnév muZe a nemusi sméfovat
k agresivhimu chovani. (Dalsi thel viz Averilliv iluzorni hnév — 2.4.). Hostilita je potom
nastaveni k porozuméni svétu, apriorni postoj nepratelstvi, jez je propojen kromé hnévu
s nedlivérou a negativismem.

2.2. Fyziologie a vyraz hnévu

Podivejme se nyni na fyziologii a
autonomni projevy hnévu. Hnév je
v zdsadé odvozeninou stresové reakce
v ohroZeni - boj nebo unik. Zjednodusené
feCeno: pievazi-li strach, utikdme, je-li
siln€j$i hnév, bojujeme. V mozku ma
stresovou reakcei na starosti
hypothalamus. Jsou aktivovany dva
systémy — sympaticky a adrenokortikalni.
Sympaticky oddil ptisobi na hladké
svalstvo a vnitini organy, stimuluje dien
nadledvinek, ta wuvolfiuje adrenalin a
noradrenalin, které pomahaji udrzet
aktivaci organismu. Ten v takové situaci
potiebuje rychly pfisun energie. Z jater se
uvolni zasoba glukézy a do krve se
sméfuji hormony na preménu tukll a | Opr. ¢ 5: Vyraz hnévu
bilkovin na cukr, ¢ervené a bilé krvinky
kvali kysliku a imunité. ZvySuje se télesny metabolismus - srde¢ni, dechova frekvence, krevni
tlak i svalové napé€ti nariistd. Zaroven se snizuji ¢innosti, které nejsou zapotiebi — napf. traveni.
Vysychaji sliny a hlen, aby do plic mohlo vic vzduchu. Do krve se vylucuji endorfiny, aby
tlumily bolest, zuzuji se vlasecnice, aby se v pfipad€ zranéni snizilo krvaceni (Atkinson 1995).

Podle Izardova evolu¢niho nazirani (1993) je jedine¢nou funkci hnévu prave fyziologicka
mobilizace energie a jeji udrZzeni na vysoké urovni. Mira intenzity uvolnéné energie odliSuje
hnév od jinych emoci, které také organismus energizuji. Energetizace hnévem se projevuje
pfedevsim v motorické oblasti, n€kdy je pocitovana jako vnitini napéti, které takiikajic musi
ven. V novodobém kulturnim prostiedi pak evolu¢né vyhodné napéti miize plisobit rizné potize,
nebot’ jej Casto nelze produktivng vyuzit a organismus zUstava napjaty (viz kapitola 3.).

Dilezita je i1 fyziologickéd ptibuznost hnévu a strachu. Podle teorie J. P. Henryho hraje
zéasadni roli v tom, jestli se budeme hnévat nebo bat, mira kontroly. Jsme-li vystaveni ohrozeni a
zaroven se citime kompetentni situaci kontrolovat, zazivame hnév. V takové situaci frontalni
kortex zprostfedkuje aktivaci amygdaly a hypotalamu, ty signalizuji autonomnimu nervovému
systému potitebu uvolnit noradrenalin. Pokud v§ak mame dojem, Ze neni v nasSich silach ohrozeni
zvladnout, objevuje se strach a uzkost. Tehdy potfebuje organismus spiSe adrenalin, ktery
aktivuje fadu procesti k maximalnimu vyuziti energie. Objevi-li se se strachem i1 bezmoc, nariista

' Anger - hnév, Hostility — hostilita, nepratelstvi, Aggressivity — agrese.
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jesté hladina stresového hormonu adrenokortikotropinu. Pfi mimotadné silném pocitu ztraty
kontroly se podle Henryho mtiZe objevit az deprese (Stuchlikovéa 2002).

Co se ty€e vyrazu hnévu vyjdeme z klasického popisu Darwinova (in Stuchlikova, Man
2003). Mimika obli¢eje vyjadiujici hnév by se dala popsat takto: nakréené celo, svéSené koutky
ust, seviené rty nebo vycenéné stisknuté zuby, Celni vrasky u oboci a rozsifené nozdry (viz
obrazek ¢. 5). Typickym projevem je kiik, hlas se mlze dusit v krku nebo mize byt drsny a
hlasity. T¢lo se opticky rozsifuje — Siroky postoj, pésti jsou zat'até, ruce se zdvihaji. Neverbalni
projevy jsou nejlépe rozliSitelné u malych déti, nebot’ v rdmci socializace se uc¢ime neverbalni
projevy hnévu redukovat. Kromé biologickych determinant tak do projevu hnévu siln¢ zasahuji
spoleCenska pravidla urcujici pfimétené formy exprese. Hnév je bézné povazovan za negativni
emoci, kterou je tieba kontrolovat a ovladat. Ideadlné¢ by na rozzlobeném ¢lovéku nemélo byt
taktka nic vidét, mél by kontrolovat vyraz i chovéni, chovat se ,,rozumné®. V této souvislosti se
hovoti o tzv. supresi nebo potlacovani emocnich projevi. V kapitole o kategorizaci zpusobt
zvladani hnévu (2.6.), o genderovych rozdilech (2.7.) a v ¢asti o klinickych souvislostech hnévu
(3.) se k tomuto tématu jesté vratime.

2.3. Prototypicky pristup k hnévu

V obecné kapitole o emocich jsme prototypicky piistup vymezili na obecné Urovni.
Konstatovali jsme, Ze je to pfistup vhodny mimo jiné pro uchopeni jazykového jadra emoci.
Vyuzijeme v této kapitole tedy potencial prototypického pfistupu a zaméfime se na odliSeni
hnévu od piibuznych emoci (nendvist, opovrzeni) a prototypicky scéndi hnévu, jak jej
zkonstruoval Lakoff (2006) pomoci jazykovych metafor.

2.3.1. Hnév versus nenavist

opovrzeni nebo tfeba také i zdvist a Zarlivost. V kontextu této prace je stézejni predevsim
odliSeni hnévu od nendvisti a opovrzeni. Piedpokladame totiz, Ze tyto komplexnéjsi emoce se
objevuji v ptipadé dlouhodobéjsiho hnévného prozivani. Mizeme fici, Ze jsou Casto soucasti
hostilniho postoje ke svétu. Zacneme s odliSenim hnévu od nendvisti.

Fitness a Fletcher (1993) se ve svém vyzkumu pokusili ur¢it rozsah odliSnosti mezi
emoc¢nimi prototypy a kognitivnimi zhodnocenim 4 vyznamnych emoci - lasky, hnévu, nenavist
a zarlivosti. Kontextem jejich zkoumani byly manZzelské vztahy, respondenti vypovidali o
zkuSenostech z manzelstvi. Ovéfili, Ze hnév a nenavist maji k sobé velmi blizko a mohou se
prolinat, ackoliv jejich emoc¢ni vzorce se li§i. Lidé¢ pocituji nendvist tehdy, kdyz se citi
zanedbani, poniZeni nebo se k nim n¢kdo chova $patné. Na fyziologické tirovni se objevuje tenze
a v mySlenkach se negativné vztahuji jak partnerovi, tak k sobé. Véfi, ze si takové zachazeni
zaslouzi nebo se obviiuji. Citi potiebu ze situace uniknout, a tak se partnerovi vyhybaji a chovaji
se chladné. Situaci hodnoti jako nepfijemnou, namahavou a s mnoha prekazkami. Prib¢h se jen
stézi da odhadnout a nenavid€jici nad nim pocituje malou nebo zadnou kontrolu, citi se
bezmocny.

Oproti tomu prubéh hnévné udalosti je vniman jako predvidatelny a nahnévani pocituji
veétsi kontrolu nad situaci. Hnév obvykle spousti pocit, ze se k ndm nékdo chova nespravedlive.
Podobné jako u nenavisti se objevuje svalova tenze, rozruSeni, ale také silna potifeba hnév
vyjadfit. Obvykle k vyjadieni dochdzi, a to jak na verbalni, tak na neverbalni irovni. Potom se
vSak Casto objevuje nervozita a skli¢enost. Jak je vidét emocni vzorce se od sebe lisi predevSim
mirou kontroly, ptfedvidatelnosti a potiebou piimé exprese. Autofi zvazuji, zda se nenavist
neobjevuje prave tehdy, kdyz vyjadieni hnévu neni tcelné. Tomu by odpovidalo i zjiSténi dalsi
¢asti studie, kdy respondenti urcovali emocni vzorce. Vzorec nenavisti byl ¢asti respondentt
rozpoznan jako nenavist. ObecnéjSim vysvétlenim je podstata prototypickych vzorci, které se
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prolinaji (fuzzy mnoziny). Jinou variantou je tvrzeni, ze hnév je zakladné&jSi emoce nez nenavist,
ktera je v zdsad€ odvozeninou hnévu.

Do jist¢ miry prekvapiva byla zjisténi tykajici se jistych podobnosti mezi laskou a
hnévem. Prozitek lasky i hnévu byl referovan znedavné doby, jeho charakteristikou bylo
zapojeni obou partnerti a typicky byl ocekavatelny priubéh a srozumitelnost, a to i tehdy, kdyz jej
inicioval druhy z partnerti. Krom toho respondenti hovofili spiSe o svém prozitku hnévu nez o
hnévu svého partnera, podobna atribuce byla pozorovana jen u lasky. Tato zjisténi podporuji nize
uvedend Averillova (1982) tvrzeni o tom, zZe hnév vzbuzuji pfedevsim lidé, ktefi jsou pro nés
dileziti a mame je radi.

2.3.2. Hnév a opovrZeni

Druhou emoci, kterd méa navaznost na hnévné udalosti, je opovrzeni. Rozin et al. (1999)
povazuji hnév, opovrzeni a znechuceni za emoce, jez jsou ur¢ovany moralkou. Podle autorti se
jednd o ptestupky ve tiech odlisnych etickych oblastech. Hnév se objevuje jako reakce na
zneucténi autonomie (individudlni svoboda, pravo), opovrzeni je reakci na naruSeni moralky
souvisejici se spoleCenskymi normami (respekt, povinnosti nebo vztahy v rdmci hierarchii),
znechuceni potom odrazi zneucténi etiky bozstvi (Cistota, svatost, krasa). Rozinovi respondenti
(ameriCti a japonsti studenti) byli s to k situacim, jez odpovidaly hypotéze o naruseni té které
moralni oblasti, pfifadit nejen odpovidajici emoci, ale i vyraz obliceje.

Fischer a Roseman (2007) se pak pokusili k mordlnim antecendentim piidat
antecendenty spiSe vztahové. Zkoumali socidlni funkci hnévu i opovrzeni a jejich dopad na
motivaci a chovani. Na zaklad¢ vypovedi respondentl formulovali prototypické vzorce hnévu a
opovrzeni a potvrdili, Ze hnév lze odlisit od opovrzeni'®.

Prototypickd hnévna reakce zacind kratkymi tutoky (vétSinou verbdlni agrese), a to
obzvlasté tehdy ma-li ¢lovék pocit, ze ma silu nebo kontrolu nad cilovym objektem. Podobné¢
jako Averill dosli k z&véru, Ze socidlni funkci hnévu je snaha upravit nezddouci situaci skrze
zménu chovani druhého. Zmény je potom dosahovano utoky, které nakonec mohou mit pozitivni
vliv na vztah. Opovrzeni lze charakterizovat jako kratkodobé ublizeni, které se vyvine
v dlouhodobé odmitnuti s cilem druhého socialné vyclenit. Pfi¢inou mitize byt vnimana
nemoznost druhého ovlivnit nebo rezignace ¢i nezdjem druhého ménit ¢i ovlivilovat.
Projevem opovrzeni je ignorovani, vylouceni a ponizovani, které¢ v zasad¢ také plni funkci
snizeni negativniho dopadu na pohrdajiciho. Socialni funkci je tedy snaha druhého od sebe co
nejvice vzdalit, coz v disledku vede k zaniku vztahu.

Zda se objevi hnév nebo opovrzeni zfejmé zélezi také na tom, jak je vnimana druhéd osoba
a o jaky vztah se jedna. Zda se, ze hnév se objevuje spiSe vici blizkym lidem. Pfechod od hnévu
k opovrZeni je inhibovan intimitou vztahu, avSak nedostatek vnimané kontroly a pfesvédceni, Ze
druha osoba mé Spatny charakter jsou zivnou ptidou pro rozvoj opovrzeni. Pfedstava nemoznosti
zmény se zda byt dillezitou pohnutkou pro tendenci k opovrzeni a nasledné socidlni exkluzi.

Co se tyc¢e koincidence hnévu a opovrzeni, zda se, Ze na rozdil od hnévu, ktery se mtize
vyskytovat nezavisle na opovrzeni, je opovrzeni bez hnévného doprovodu spiSe vyjimkou.
Miuizeme fici, Ze opovrZzeni se objevi spiSe, pocituje-li ¢lovék hnév. A také, ze opakovany
prozitek hnévu zvySuje pravdépodobnost vyvolani opovrzeni, a to nezavisle na tom, zda se jedna
0o jednu a tutézZ osobu. Fischer a Roseman vnimaji toto pietvafeni opakovaného hnévu
v opovrzeni jako nebezpecné. Podotykaji, Ze tendence k itoku, k poniZzovani a exkluzi se zvySuje
u lidi, ktefi jsou vnimani jako podfadni nebo Spatni bez ohledu na blizkost a naklonnost
k druhému. Zraddné jsou vtomto sméru predsudky. Pokud se ¢loveék fidi presvédCenim, Ze
naptiklad urcitd narodnost, mira vzdélanosti nebo ptislusnost k jednomu z pohlavi je znamenim

' Musime viak poéitat s tim, Ze v prototypickych vzorcich nejsou obsazeny viechny piipady a varianty hnévu (hnév
na sebe sama, opovrzeni napadajici nebo pasivni), resp. opovrzeni, jen ty nejtypiétéjsi. Proto je také mozné, Ze
vzorce hnévu a opovrzeni se mohou objevit soucasné nebo se prolinat.
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podiadnosti, je mnohem vétsi pravdépodobnost, ze se hnév preméni v opovrzeni, které je na
rozdil od hnévu ve své podstaté destruktivni.

Proto také autofi nevnimaji hnév negativné, a to prfedevSim jeho mirnéjsi formy. Navazuji na
niZze uvedend zjisténi Averilla (1982), ktery ve své vyzkumu zjistil, Ze lidé, kteti uvazovali o
svém prozitku hnévu jej vétSinou hodnotili jako uzite¢ny. Ocenovali nejen to, ze si uvédomili
svoji silu nebo vlastni chyby, ale predevsim to, Ze objekt jejich hnévu zménil svoje chovani ¢i
postoj. V idedlnim ptipadé potom zména chovani vede k usmifeni, ve kterém se dohodnou
zpusoby, které¢ vyhovuji obéma stranam.

2.3.3. Zakotveni hnévu v jazyce

Nyni se =zastavime u pojmové struktury samotného hnévu, a to konkrétné¢ u
systematického rozboru metafor podle Lakoffa (2006). Ackoliv je vychozim jazykem ptipadové
studie hnévu angli¢tina, piekladatel D. Luke$ poznamenava, ze kromé problematického ptekladu
slova anger — kde by vice sed€ly vyrazy vztek nebo rozcileni, odpovida rozbor piesné Ceské
situaci. A to 1 kdyz vSechny vyrazy nelze dolozit ceskou idiomatikou.

Rozbor zacind béznou lidovou teorii o fyziologickych piiznacich hnévu. Tuto laickou
teorii vyuzivame nejen k tomu, abychom rozpoznali rozzlobené¢ho c¢loveka, ale také proto,
abychom svlij hnév zamaskovali nebo zdlraznili. U kazdého znaku uvadime vystiznou
metonymii, inspiraci nam byla pfipadova studie Lakoffa'’ (2006, s. 367 — 401). Zakladni
metafora hnévu je: Hnév je zvySena teplota. S tim, ze ma dvé verze, v jedné se zvyseni teploty
prisuzuje tekuting, v druhé ohni. ZvysSena teplota tekutiny souvisi jest¢ s metaforou téla jako
nadoby, zvySend teplota tak odkazuje k zvySenému vnitfnimu tlaku a tfesu. Laicka teorie
zvySeni teploty tekutiny je vice propracovana nez metafora Hnév je ohen, kterd odkazuje jak
ke zvySené teploté, ale také k Cervenosti.

Fyziologické ptiznaky hnévu:

e zvysena télesna teplota — ,,.Byla dopalena.*

e zvySenym vnitinim tlak — ,,Vzteky zrudnul.*

o ties —, Ttésla se vzteky.*

e problémy s pfesnym vnimanim — ,,Vidél rudé, uplné ho to zaslepilo.*
T¢lo jako nadoba pro emoce:

e ,Byla plnd hnévu.“

e . .Zkus ten hnév ze sebe dostat.*

Podivejme se ted’ podrobnéji na metaforu zvysené teploty tekutiny v naddobé, kterou Lakoff
povazuje za zdrojovou doménu centralni metafory hnévu. Horka tekutina v nadobé bubla,
stoupa, mize pretéct:

e  Vaii se mi z toho krev.“ versus ,,Zchladni.*

o Citila, jak se ji zveda zlu¢.”

e ,.Uplné to ve mné vzkypélo.

...Jjde z ni péara, ktera vytvari tlak, tlak se da potlacovat, ale n¢kdy to bouchne:
,Koufilo se ze me.” ,,Soptil jsem.*

,»StéZi jsem to v sobé mohl udrzet.*

,,Podarilo se mi v sob& hnév zadrzet.”

,Dusil jsem to v sobé.*

,»Vybuchla jsem vzteky.*

,» Vyletél na me.*

' Cast metafor je prevzata ptimo z Lakoffa, ¢ast je timto piistupem jen inspirovana.
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Tato metafora se podle Lakoffa (2006, s. 373) soustied’uje ,,na to, zZe hnév miize byt intenzivni,

miize vést ke ztrateé sebeovlddani a tato ztrata miiZze byt nebezpecna...jak pro rozhnévaného

cloveka, tak pro lidi kolem nej.“ Podobné jako pfi ohiivani vody existuje bod varu, tak i u lidi

existuje mira, kdy zaCneme vfit. A tak jako nddoba snese jen urcitou miru tlaku, sneseme i my

jen uréité mnoZstvi hnévu, nez vybuchneme neboli ztratime nad sebou kontrolu. Cim je hnév
intenzivnéjsi, tim vic sili pfiznaky hnévu a jejich narist ndm komplikuje chovat se ,,normalné*.

Vybuchu je mozno piedejit bud’ vyvinutim dostate¢né sily na udrzeni hnévu v sobé, nebo

pribéznym upousténim, kterym se snizi vnitini tlak.

Tato metafora souvisi i s doplitujici metaforou Hnév je Silenstvi, nebot’ laicka predstava
Silenstvi je velmi podobna laické predstavé o zachvatu vzteku. Lidé se tfesou, bésni, jsou
rozruseni a hlavné jsou nebezpecni.

e Dostala sileny zachvat vzteku.*
e, Tak se rozcilil, ze byl uplné¢ mimo sebe.*

Co se tyCe metafory hnév je ohen, do zna¢né miry se vyznamy prolinaji s centralni
metaforou hnévu, zajimava je korespondence doutnani — véci mohou dlouhou dobu jen doutnat a
pak najednou vzplanou, stejné¢ jako miizeme byt dlouho mirné rozzlobeni, az se najednou
roz¢ilime.

e  Plival ohen.”
e . Torozdmychalo mtj hnév.*

Dalsi dopliiujici metafory, které Lakoff ve své knize uvadi, jen zminime, vzdy s ilustraci

odpovidajicich vyroka.

0 Hnév jako protivnik, hnév je negativni emoci, se kterou je tieba bojovat. Vitézstvim je
hnév opanovat, prohrou ovladnuti ¢lovéka hnévem. Lakoff tvrdi, Zze ptfedstava, ze Clovek
mize ztratit vladu nad hnévem souvisi s laickym konceptem odd¢lenosti téla a emoci od
,ja“ A tak nas hnév jako oddé¢lend entita miize pfemoci a my se chovame tak, jak
nechceme.

e Bojoval se svym hnévem.*
e . Nakonec sviij hnév premohla.*
e Popadl mé¢ vztek.“
O Hnév je nebezpecné zvire, které spi a je nebezpecné ho probudit. Kdyz se probudi, chova
se agresivne.
e ,Ma divokou povahu.*
e _Slami po krku.*
e ,Zacal vrcet a syCet.*
e  Probodavala mé pohledem.*

0 Hnév je bfemeno, nebot’ je nasi povinnosti hnév ovladat a zdrovenn si ochranit svou
dastojnost, coz je leckdy v konfliktu. Jak se muze ¢lovek branit, kdyz musi svlij hnév
ovladnout?

Na zaklad¢ metafor potom buduje Lakoff prototypicky scénat hnévu o péti fazich. Jedna se

o normalni pribéh hnévu podle laické teorie:

1. Pocatecni udalost zpiisobi mou nespokojenost. N&jaky ,,pachatel zadmérné spachal
nespravedlnost, kterd mé rozhnévala. Vinu nese pachatel, ja jsem nevinny. Véhy
spravedlnosti miize vyrovnat jen moje odplata.

2. Hnév s nartstem fyziologickych ptiznakd.

Pokus o ovladnuti.

4. Ztrata ovladani. Vzhledem k tomu, Ze kazdy mé svou miru ovladani hnévu, mize se
stat, ze bude piekrocen bod tnosnosti a rozzlobim se, potom je tfeba odplaty. Protoze se
neovladam a jednam pod natlakem, nenesu zodpovédnost.

5. Akt odplaty. Véhy spravedlnosti jsou srovnany a hnév klesne na nulu.

(98]
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Tento scénai ma rizné odchylky, které neodpovidaji laické normé&. Nastavi-li naptiklad nékdo
»druhou tvar* misto odplaty, je povazovan spiSe za svétce. Ten, kdo je schopen svij hnév
bezpecné ovladat, je obdivovan. A neni-li nékdo sviij hnév vibec ovladat, je povazovan za
prchlivého.

Ackoliv existuji védei, ktefi jsou k vyuziti metafor jazyka k zachyceni podstaty emoci
skepticti (viz kapitola 1.4.4.), Lakoff (2006, s. 50) ptedpokladd, Ze pojmy pro emoce jsou
Lwvtelesnené v tom smyslu, zZe fyziologie odpovidajici kazdé jednotlivé emoci ma velky podil na
tom, jak je dand emoce pojmové zpracovana“. Metafory hnévu tedy zachycuji mnoho stoleti
ukotvovanou zkuSenost lidi s fyziologii a prozivanim hnévu. Averill (1993) upozoriiuje na
pottebu doplnit specifické a operacionalni definice hnévu také definici, jez vychazi spiSe z bézné
mluvy. Vnimé jazyk jako vysledek dlouhého evolu¢niho procesu, jen slova majici vyznam
zlstavaji a obsahuji moudrost i hloupost mnoha generaci. Dité se s jazykem uci i to, jak se
chovat v souladu s pravidly a standardy, jez se odvijeji z bézné¢ho vyznamu slov.

2.4. Socialné konstruktivisticky pohled

Podivejme se nyni na stézejni teorii hnévu J. R. Averilla, jehoz socidlné
konstruktivisticky pfistup ma blizko k zvazovani vlivu jazyka. Averill se jiz od 80.let zabyva
podrobné hnévem a také agresi. Averill (1982) definuje hnév jako ,,socialné utvoreny syndrom
nebo prechodnou socialni roli (s. 33)*. Zdiraznuje, ze je tieba rozlisit emocionalni reakci (vyraz
obliceje, fyziologické zmény, zjevné ¢iny a védomy prozitek) od emocniho stavu. Emo¢ni stav je
doCasna dispozice kurCité emocni reakci. Emocni stav se miize projevovat velmi rizné.
V ptipad¢é hnévu je Skéla velmi Siroka — od uplného klidu az k vrazdé. DalSim terminem je tzv.
emocionalni syndrom, ktery predstavuje reprezentativni reakci emocniho stavu. Je to termin
blizky pravé tzv. emo¢nimu prototypu (viz kapitola 1.4.3.). Emocionalni syndrom je vlastné
laicka teorie, jez pomaha clovéku v nasi kultufe orientovat se vtom, co citi. Pokud bude
poruseno nékteré z kulturnich pravidel, vi, Ze se jednd o nespravedlivy hnév (viz niZe).
V piipadé, ze se jeho prozitek bude vyrazné vymykat tomuto vyctu, pravdépodobné odmitne
svoji reakci rozpoznat jako hnév, nezavisle na tom, zda se o hnév bude jednat nebo ne. V tomto
smyslu jediné emocionalni syndrom je objektivné zachytitelny, emocni reakce a stav jsou entity
Cisté subjektivni.

Averill predpoklada, Ze hnév se vyvinul v souvislosti s biologickym syndromem
agresivniho chovéni. Tvrzeni o socidlnim plvodu hnévu je vSak v rozporu s presvédcenim
evolucnich teoretikt, ktefi predev§im na zakladé Ekmanovych vyzkumii emocnich vyraza tvare
(viz kapitola 1.4.2.) povazuji hnév za vrozenou a univerzalni emoci. Na zaklad¢ rozboru designu
Ekmanovy studie Averill ale tvrdi, ze Ekman pouze dokazal, Ze existuji vyrazy tvare, které
evokuji agresivni vyznam a takovy vyraz jsou lidé schopni rozeznat napific¢ kulturami.
Respondenti vyzkumu vybirali ze souboru fotografii tu, kde je ¢loveék ,,rozhnévany (angry) a
pfipraven k boji“, Zadna jind varianta s agresivnim vyznamem v souboru moznosti nebyla. To, ze
respondenti ptifadili s 80 — 90 % ptesnosti k fotografii s ,,rozhnévanym* Ameri€¢anem oznaceni
»~rozhnévany (angry) a pfipraven k boji, ndm o hnévu vlastné fikd velmi malo. V piipadé¢
jemného diferencovani naptiklad mezi zarlivosti, nenavisti a hnévem nebo dokonce v situaci,
kdy respondenti vytvaii svij vlastni popis, nedochazi ve studiich k tak vyznamné shodé¢.
Pfitomnost expresivni reakce neni dostacujici podminkou pro uréeni emoce, ten samy vyraz se
muze vyskytnout u né€kolika emoci nebo dokonce ani nemusi s emocemi souviset (Averill 1993).

Potize s objektivizaci emoci souvisi 1 s Averillovou koncepci tzv. iluzorniho hnévu. Je
pfesvédCen, ze hnév mulze legitimizovat agresivni chovani. Hnév jako emoce je laicky
povazovana za vaSen, kterd neni dobfe kontrolovatelnd. Vzpomenime na Lakoffovy metafory.
Prekroci-li provokace jistou mez, ,,nemizeme* nést plnou zodpoveédnost za své chovani. Ten,
kdo vyvolal mou agresivni reakci, nese vétsi Cast zodpovédnosti. Vlastné mne ,,donutil®.
Centralnim narativnim tématem hnévu je: Neviii mne, je to chyba né€koho jiného. Nemohl jsem si
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pomoci. V ptipad¢ iluzorniho hnévu, ale i v jinych ptipadech ¢lovék interpretuje svou situaci
sobé a potom i druhym. Vypravi sdim sobé piibéh, o kterém se nakonec muze piesvédcCit bez
ohledu na to, zda je to pravda'®. V ptipadé agresivniho chovéni, které obvykle nebyva
spoleCensky oceniovdno, maji lidé dobry divod povazovat svoje chovani za nasledek hnévu.
Pokud je tato interpretace pfijata, mohou byt zprosténi ¢asti nebo celé viny. Casto k takovému
iluzornimu prozitku dochdzi v ptipadé neospravedlnitelného hnévu, napt. zabiti v nepricetnosti.
S tim, Ze naSe kultura nese pravidla toho, ktery hnév je spravny — ospravedlnitelny.

Averill (1993, s. 182 -183) tato kulturni ,,pravidla® shrnuje takto:

1. Clovék mé pravo se rozzlobit v pfipadé imysIného nebo netimyslného provinéni, kterému se
Slo vyhnout, napt. nedbalost nebo opomenuti.

2. Hnév by mél byt nasmérovan viici lidem nebo institucim, které zodpovidaji za své konani.

3. Hnév by se nemél dotykat tfeti, nevinné strany.

4. Hnév by mél smétovat k zlepSeni situace, obnoveni rovnosti a k zamezeni opakovani podobné
situace. Nem¢l by cilené plisobit zranéni nebo bolest.

5. Hnévnad reakce by meéla odpovidat podnétu, neméla by ptresdhnout miru, jez je nutna
k ndpravé, obnoveni rovnosti a k zamezeni opakovani.

6. Hnév by mél nasledovat po podnétu, feseni by nemélo byt odkladano.

7. Udalost by méla vést k dohod¢ a feSeni, pokud tomu nebrani okolnosti.

2.4.1. Hnév vSedniho dne

Averill je zndm predevs§im diky své podrobné studii hnévu vSedniho dne, kterou provedl
v 80. letech. Dvé& tietiny respondentd'” této studie popisovaly sviij posledni proZitek hnévu,
ostatni zaznamenali situaci, kdy se stali objektem hnévu. Z vyzkumu vyplynulo, ze hnév je
pomérné béznou emoci. VétSina lidi se rozzlobi alesponi jednou tydné a takika vSichni alespon
jednou za meésic. Nejedna se piekvapivé o trivialni nebo nedutlezité prozitky hnévu, pfi
hodnoceni nejintenzivnéjsiho zazitku posledniho tydne byl primér 7 na 10-bodové Skale. Délka
hnévnych udalosti se objevovala viceméné ve dvou krajnich variantdch — bud’ se jednalo o velmi
kratké udalosti (mén¢ nez 10 minut) nebo o relativné dlouhé (den a vice).

Podle typu motivace 1ze hnév rozdélit na zly (malevolent), podrazdény a konstruktivni.
Zly hnév odpovida nejvice bézné koncepci hnévu jako negativni emoce. Cilem je vyjadfit averzi,
Casto také ukoncit ¢i zniCit vztah. Zly hnév se objevuje mnohem méné¢ nez ten konstruktivni,
jehoz cilem je spiSe vztah posilit, ackoliv motiv rozzlobeného je orientovan na sebe sama. S tim
souvisi 1 zjisténi, Zze hnévna udalost byla z dlouhodobého hlediska hodnocena spiSe pozitivné.
Dve¢ tietiny (67%) ,,objektt hnévu* si uvédomily svoji chybu. Taktka polovina (48%) uvedla, Ze
to jejich vztah posililo oproti tfetin€ (35%), ktera referovala o oslabeni vztahu. Averill vSak
upozorituje na to, ze pozitivni konsekvence se objevovaly hlavné v pfipadech hnévu, ktery
odpovidal spolecenskym standardim.

Vzhledem k tomu, ze hnév vzbuzuje obvykle jiny clovek, nejcastéji pritel nebo nékdo,
koho milujeme, je Averill pfesvédcen, ze hnév je primarné interpersondlni udalosti. Socidlni
funkci hnévu je pak snaha o upraveni nezddouci situace skrze zménu chovani druhého ¢lovéka.
Casto se jedna o situace, kdy povazujeme chovani druhého za nevhodné, piekradujici oéekavané
socialni nebo osobni hranice. Hnév je svoji podstatou obvinujici, zlobi-li se né¢kdo na nas,

'8 Averill zde navazuje na narativni p¥istup Gergentiv. Jak se stane vnitini pfibéh presvédéivym? Motorem je
predevsim motivace ¢loveka. Védoma zkuSenost je vysledkem komplexniho procesu, je nasim tviré¢im dilem. Pokud
ma byt narativni pravda pfijata, musi spliovat urcita kritéria. Pibéh musi byt zalozen na faktech, nikoliv na fikei,
jednotliva fakta musi spolu navzajem souviset a vytvaret déjovou linii. D&jova linie musi byt srozumitelna v $ir§im
socialnim kontextu nebo v systému piesvédceni jednotlivce. Pfibéh potom interpretuje skutecnost skrze zdiraznéni
nebo opomenuti nékterych fakt v zavislosti na celkové linii ptibéhu. Verifikace piibéhu se pak odviji v dialogu,
nestoji na diikazech v tradi¢nim slova smyslu.

19°1/3 respondentil ziskana nahodnym vybérem, ktery byl podminén souhlasem, ve mésté Greenfield — n=80; 2/3
studenti univerzity — n=160.
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zaujimame stanovisko k ving€. V piipad¢ opravnéného hnévu je ocekavanou reakci piijeti viny
s omluvou a litosti, to obvykle vede ke smiru a ukonceni zloby. Druhou nejobvyklejsi reakei je
snaha obvinéného pteramcovat udalost tak, aby se maximalné snizila ¢ast jeho viny. Pokud neni
alternativni pohled akceptovan, uddlost mé obvykle tendenci pokracovat. Tteti variantou je
odmitnuti viny, které je propojeno s vyvolanim hnévu obvinéného, coz obvykle vede k eskalaci
agresivniho chovéni.

Hnév vSak muze vzbudit jen nékdo, u koho predpokladame zodpovédnost. Vice jak
polovina respondentt (59%) z ,.,hnévajicich se* uvedlo, Ze hnév vyvolal akt, ktery vnimali jako
dobrovolny, nespravedlivy nebo neopravnény. Zhruba Cctvrtina (28%) se rozzlobilo kvili
udaélosti, které se dalo vyhnout (nedbalost, nedostatek obezietnosti). Asi polovina z téch, co se
stali cilem hnévu, pfijali vinu za vyprovokovani udalosti. K dalsi ¢asti Averillova vyzkumu se
vratime v kapitole o genderovych rozdilech vyjadfovani hnévu (2.7.). Nyni se pokusime
nacrtnout $irsi kulturni souvislosti, které formuji prozivani a zvladani hnévnych udalosti.

2.5. Hnév a kulturné-socialni vlivy

Z ptedchozich fadkt vyplyva, Ze néds v zachdzeni s hnévem ovliviluji nejen biologické
danosti, ale také kulturni vlivy. Kultura ovliviiuje to, co prozivame, jak svoje i cizi emoce
vnimame, co si o nich myslime a jak emoc¢ni prozitek projevujeme. V této kapitole se zamétime
predevSim na to, jak zasahuje spole¢nost do projevil, resp. exprese hnévu. Expresi hnévu
rozumime i1 ve smyslu zachazeni s hnévem a zvladani hnévného prozitku. Tato oblast je citelné
zasazena kulturnimi hranicemi, hovofi se o tzv. pravidlech projevu (display rules). Tato pravidla
se lisi kulturu od kultury, jist¢ by bylo zajimavé srovnat odliSnosti riznych kultur. V tomto textu
se vSak budeme vénovat ivaham o nasi ¢eské kultute v kontextu kultury euro-americké.

Hnév mé v naSem kulturnim prostfedi ambivalentni postaveni. Na jedné stran¢ je spojen
s projevy sily a moci na druhé strané¢ je kladen velky diraz na kontrolu hnévnych projevu.
V mnoha kulturdch véetné té nasi je hnév vnimén jako negativni emoce, existuji vSak dokonce
nekteré, kde je hnév zakazan nebo je zcela tabu. Indiani perudnského kmenu Machiguenga se
hnévu snazi vyhnout za kazdou cenu. Eskymaci z kmene Utku zase véii, ze myslenky tykajici se
hnévu narusuji socidlni soudruznost a zamezuji projeviim hnévu skrze kultivaci pfijimani véci
takovych, jaké jsou. V mnoha vychodnich kulturach jsou emoce potlacovany kvuli uchovavani
harmonie ve vztazich. Naptiklad v Japonsku maji velmi diferencovany ,,emocni slovnik®, véetné
nékolika slov pro hnév, pfesto se cilené¢ vyhybaji pfimému vyjadfovani negativnich emoci,
obzvlasté na vetejnosti. Vyuzivaji vSak nepiimé ritualizované projevy, napi. japonské zeny
mohou vyjadfovat sviij hnév skrze aranzovani neuspotadané ikebany (Thomas 2006).

Idealem tradice zapadni kultury zhmotnéné v myslenkach mnoha filozofti (napt. Platon,
Aristoteles, Seneca nebo Descartes) je také relativné silna kontrola hnévu. Hnév je povazovan za
vasen, kterd je ze své podstaty iracionalni, Spatné¢ kontrolovatelnd a neodpovidajici rozumnému
muzi. Ackoliv se i tito myslitelé¢ v lecems riizni, s védomim jistého zjednoduSeni si mizeme
ilustrovat tradi¢ni chapani pusobeni hndvu na citaci ze Senecovy” knihy De Ira (O hnévu).
Nejenom, Ze se jedna o prvni text Gizce zaméfeny na hnév, ale je na ném velmi dobfe vidét, ze
Senecovy myslenky jsou v naSich myslich stale aktudlni. VSimnéme si podobnosti mezi citaci
z De Ira a Lakoffovym rozborem metafor hnévu (hnév jako ohen, protivnik a §ilenstvi):

., Nejlepsi je okamzité odrazit hned prvni vzkypéni hnévu, postavit se proti samotnym
zarodkum a vynasnazit se od hnévu neupadnout. Vzdyt zacne-li nds strhavat ze spravné cesty, je
tézky navrat k zachrané, protoze nic uz neni v moci rozumu tam, kam jednou pronikla vasen ...
Bojuj sam se sebou; jestlize chce$ premoci hnév, nemiize hnev premoci tebe. Zacinas byt vitezem,
jestlize hnév zustava ukryt, jestlize nema moznost vyjit na povrch. Zahladme znamky, které jej
prozrazuji, a drzme jej pokud mozno ve skrytu a v tajnosti. Bude to pro nds spojeno s velkymi

*% Seneca zil na prelomu tisicileti (4 pred n.1. — 65 n.1)
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potizemi, nebot’ hnév touzi vyskocit, rozpalit nase o¢i a zménit nasi tvar, avsSak jestlize mu
dovolime vstoupit do naseho nitra, ovladne nas* (Seneca 1999, s.22, 90).

Zapadni kultura je
ovlivnéna  nejen  filozofickou
tradici, ale také a zasadné
ktfestanstvim (pfedevsim
katolicismem), pro které je hnév
jednim ze 7 hlavnich smrtelnych
hficht. Smrtelny htich narusuje
Bozi milost a ohrozuje c¢lovéka
zatracenim. OCiSténi je mozné jen
skrze zpovéd a pokani. Takto je
hnév vniman zhruba od 6. stoleti, | =
kdy sepsal seznam hlavnich hiicht [
Rehot 1. Veliky. Od té doby
prorustd toto pojeti kulturou,
vzpomenme napiiklad na Danteho
Bozskou  komedii,  Hieronyma | (14, gbrazu Sedm smrtelnvch hfichi
Bosche (viz obrazek ¢. 6),
Canterburské povidky, ale i novodoby horror Sedm. Samotnd Bible vSak diferencuje mezi
spravedlivym a nespravedlivym hnévem. Biih 1 zastupce Boha na zemi - prorok, ktery se hnéva
na modlosluzebniky, je spravedlivy. Podobn¢ i Kristus, ktery vypraskal prodavace z Chramu, se
hnéval spravedlivé. Cirkevni tradice vSak se spravedlivym rozhotcenim, alesponi u chudého lidu,
nepoéitala. N&§ narod mize t&3it, e zrovna v Cechach se objevil jeden z prvnich zdroji
spravedlivého hnévu vici tyranskym zptsobtim cirkve v podobé Jana Husa a jeho nasledovnik.
Ackoliv tento boj postupné piinesl nejen Evropé svobodu nabozenstvi, Cesi si na ni museli jesté
par stoleti pockat. Z hlediska generace se hnév a jim zpusobeny boj pfili§ nevyplatil. Podobnych
situaci marného boje (srpen 1968, procesy 50.let) nebo boje ani nezacatého - rezignace
(2.svétova valka, normalizace) je v naSich dé&jinach vice, miizeme fici pievaha. Z tohoto hlediska
je nadéji pro svobodné utvareni a ochrafiovani hranic, jak ve smyslu osobnim, tak spolecenském,
revoluce v roce 1989, kdy spravedlivy hnév pfinesl svoje ovoce. Piesto se domnivame, ze Cesi
jsou dlouhodob¢ konfrontovani s tim, ze spravedlivy hnév se miji uinkem. Pfedpokladame, ze si
buduji systém spiSe nepiimych obran a pfimému hnévu se vyhybaji, alesponn na spoleCenské
urovni. To znamen4, Ze u nas stale pretrvava idedl maximalni kontroly hnévnych projevi.

Thomas (2006) popisuje ponekud odlisny trend ve Spojenych statech americkych, kde se
v 60. a 70. letech objevila vlna zastanct ventilace hnévu, kteti se opirali o vyzkumy etologl a
misinterpretaci Freudova konceptu katarze. Ti zdiiraznovali skodlivy vliv potlaCovani hnévu na
psychiku i fyzické zdravi, nicméné jejich zpisob feseni byl ponékud extrémni. Naptiklad Bach a
Goldberg (1974 in Thompson 2006) doporucovali k ventilaci potlaceného hnévu ,,kluby urazeni*
(insult club) nebo ,.festivaly rodinné agrese* (family aggression festival). Prestoze vyzkum
zpochybnil Uc¢innost takovychto aktivit, zda se, Ze tento pfistup k hnévu je v Americe stale
popularni. Jest¢ popularnéjsi jsou vSak pfistupy, které se zamétuji na ,,fizeni hnévu“ (anger
management). Zde se opét dotykame jak Lakoffovych metafor, tak Senecy, hnév je tteba
ovladnout.

2.5.1. Zeny, muZi a stereotypy

Specifickou oblasti, kterd je zasazena kulturnimi vlivy, jsou pohlavni, resp. genderové
role. Zabyvame-li se psychologickymi odliSnostmi mezi muzi a Zenami, musime byt ostraziti
vici genderovym stereotyptim. Stereotyp je ,,soubor charakteristik, o kterych se predpoklada, ze
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vystihuji urcitou vymezenou skupinu (Baumgartner 1997, s. 110)*, v naSem ptipad¢ piedpoklady
tykajici se Zen, muzi a jejich zachdzeni s hnévnou emoci. Zvnitinéni stereotypll je automaticky,
nevédomy proces, ktery se objevuje i u téch, kteti jsou presvédceni, ze predsudky netrpi. Hnév
byva pfisuzovan spiSe muzim, mimo jiné kvili Uzké souvislosti s agresivnim chovanim. Na
pozadi lezi biologicky argument piedpokladajici, ze muzi jsou ,pfirozené agresivnéjsi Casti
druhu. Podobny zavér vSak vychéazi i zcela odlisného, tzv. feministického vychodiska. To
zdiraziuje vliv muzsky orientované spolec¢nosti, ktery omezuje projevy hnévu a agrese u zen.
Tento pozadavek nuti zeny hnév potlacovat

Shieldsova (2002) wupozorfiuje na to, ze v psychologickych vyzkumech emoci
vyuzivajicich jako metodu sebeposuzovani nardzime na vysledky, které koresponduji praveé
s takovymi genderovymi stereotypy. Stdva se to obzvlasté u otdzek, které mapuji nazory
respondentll na to, jak se emoce projevuji a jak funguji. Ilustruje to vyzkum Malates a Kalnok
(1984)*', ve kterém zjistili, Z¢ muzi souhlasili s tvrzenim, e skryvaji své emoce. Nicméné
v ¢asti, kde se hodnotilo realné chovani, to byly Zeny, které svoje emoce spise tlumily. Co se
tyce genderovych stereotypt tykajicich se hnévu, dochdzi k zajimavému paradoxu. Ackoliv Zeny
obvykle vypovidaji o vétsi intenzité nebo frekvenci emoc¢nich reakci, v ptipadé hnévu tomu tak
neni. Hnév je povazovan za emoci maskulinni, a tak v avahach o Zenskych emocich zcela chybi
nebo je mnohem vice uvaddén muzi. Toto zZenské opomijeni hnévu se projevilo i ve vyzkumech
zabyvajicich se rozpozndvanim emoénich vyrazil z tvafe. Zeny rozpoznéavaji jak vyrazy jinych,
tak svoje vlastni lépe nez muzi. Vyjimkou potvrzujici pravidlo je pravé opét hnév,
v rozpoznavani hnévu ve tvafi jsou lepsi muzi (Shields 2002).

Podobné vysledky se objevily i v Averillové studii vypovédi o epizodach hnévu (1982).
Co se tyce frekvence a pficin hnévu, nenalezl Averill Zddné rozdily mezi pohlavimi. Nicméné
zeny svij hnév vnimaly jako intenzivnéj$i a nepiiméfeny situaci. Nebo v jiz klasickém
experimentu Frodi (1978), kterd ovéfovala reakce muzii a Zen na provokatéra, ktery je
v experimentalni situaci mél nastvat. Nebyly zaznamenany rozdily mezi pohlavimi v mife hnévu
a agresivnich projevll. Nicméné v pozdé€j$im pisemném zaznamu situace Zeny sviij hnév a agresi
spise zlehcovaly, do budoucna planovaly zmirfiovani, muzi se naopak tématem hnévu velmi
zaobirali a méli tendenci svou agresi zvySovat.

Zda se tedy, Ze ve vypoveédich o emocich se Casto jedna vice o to, Cemu lidé véfi nez o
»objektivni* skutecnost. Jde o rekonstrukci zkuSenosti, kterd je zasazena mnoha faktory, napf.
naSimi ocekavanimi, predsudky, paméti, momentalnim stavem nebo osobitym zpisobem
uvazovani. Hnév je potom emoci, ktera je obvykle spise pfisuzovana muziim, Zeny maji tendenci
se od ni distancovat. Fischerova (1995 in Schields 2000) podotyka, ze vyjadfovani emoci, které
jsou asociovany s bezmoci, jako naptiklad smutek, uzkost nebo strach, je o¢ekavéano spise od
zen. Oproti tomu emoce vyjadiujici silu, jako je napiiklad hnév, hrdost nebo opovrzeni, jsou
stereotypné vnimany jako maskulinni.

2.5.2. Vychova a hnév

Riiznd ocfekavani a stereotypni vnimani muzii a Zen se odrdzi i ve vychov¢, kterd
stereotypy dale upevinuje. Thomas (2006, s. 80-82) predklada prehled studii, které jsou zaméieny
pravé na toto téma. Jedna se o studie z angloamerického prostiedi, proto je tieba jisté opatrnosti
s jednoduchym pfevadénim na ¢eskou populaci. Mlizeme vSak ptredpokladat, Ze rozdily nebudou
markantni. Na obecné urovni se zd4, Ze rodice snadnéji ptijimaji projevy hnévu u chlapcii nez u
divek. Chlapci byvaji otci podporovani k agresivnéjSimu chovani jiz od roku a ptl, emocni
projevy strachu a smutku naopak byvaji odmitany. Zlobivy kluk s agresivnimi sklony je
piijatelnéjsi nez ,,straspytel. I matky podporuji syny k bojovnym reakcim v hnévnych situacich.
Chlapci ve veku kolem 3 let projevuji hnév piimo fyzicky (strkani, bouchnuti apod.) mnohem

2 MALATESTA, C. Z; KALNOK, M. Emotional experience in younger and older adults. Journal of Gerontology.
Vol 39(3) May 1984, 301-308.
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vice nez dévcata. Ve Skole i ve sportu jsou pak chlapci podporovani k soutézivosti a pribojné
maskulinité, pokud se n€kdo chova ,,jako holka* byva jeho zaclenéni do chlapeckého kolektivu
problematické. Oproti tomu divky byvaji podporovany k emocionalnim, neagresivnim projevim.
Pokud divka projevi hnév pfimo, je vedena k napravovani situace spiSe nez chlapec. Ukazuje se
dokonce, ze matky se ostychaji se svymi dcerami o hnévu oteviené hovortit. Tradi¢ni ndzor na
projevy Zenskosti pak hnévné projevy povazuje za neatraktivni. Hnév totiz koliduje s idealni
predstavou klidné matky, pecovatelky. Dcery obvykle u svych matek pozoruji potlacovani
hnévnych projevl a naslednou rozmrzelost nebo pfesouvani hnévu na zastupné objekty. Misto
primého vyjadieni se uci subtilnéjsim a nenapadnéj$im projevim socialni agrese. Hnév projevuji
bud’ neverbalné (napft. zI¢ pohledy), eventualné druhého ptehlizi, ignoruji nebo se dokonce snazi
o vylouceni ze hry (v pozd¢jsim véku v pifeneseném slova smyslu).

Zda se, ze vychovné sméfovani viici divkdm i1 vic¢i chlapcim nevede k zdravému
zachazeni s hnévem. Muzi sice mohou projevovat svij hnév, ale s postupem véku je od nich
oc¢ekavana vysoka mira kontroly, krom toho jsou obvykle zanedbéani ve verbalnim vyjadfovani
hnévu. Zeny se uéi, ze hnév je nezensky a $patny, coz vzhledem k ¢astému vyskytu této emoce
(viz kapitola 2.4.1.) mize vést k silné vnitini tenzi s riznymi dopady nejen na psychické zdravi
(viz kapitola 3.). Asertivni zdravy zplsob nebyva zprosttedkovan na obecné urovni ani jednomu
pohlavi, coz ziejmé plati jak v anglo-americkém, tak ¢eském prostiedi.

2.6 Kategorizace strategii zvladani hnévu

Nez se zaméfime na vyzkumy tykajicich se pohlavnich rozdili v projevech hnévu,
musime si nacrtnout koncepce riiznych variant manifestace hnévu. Strategie zachazeni s hnévem,
resp. projevy hnévu jsou v literatute jiz klasicky rozd€leny do 3 kategorii - Anger-Out, Anger-
In a Anger-Control. Prikopnikem tohoto rozdé€leni je Spielberger, ktery se hnévem zabyva od
60. let 20. stoleti. V roce 1988 publikoval dotaznik STAXI (State — Trait Anger Expression
Inventory)®, ktery kromé tii vy$e zminénych kategorii diferencuje mezi stavem hnévu a
pripravenosti k hnévné reakci jako rysu osobnosti. Osoby, které v STAXI dosahuji vysSich
hodnot na skale Anger-Out, jsou charakterizovany €astym prozivanim hnévu a tendenci se viici
jinym osobam nebo objektiim projevovat agresivnim zptisobem. A to nejen ve formé¢ ohrozovani
druhych, ale spiSe ve forme verbalnich projevi jako je ironie, nadavky nebo kritika. Typické jsou
1 projevy jako zabouchnuti dvefi, hazeni pfedmécty apod. Osoby, které charakterizuje spise
zpusob Anger-In, sice hnév prozivaji, navenek jej vSak nedévaji najevo, neprojevuji jej nebo ho
potlacuji. Dosahuje-li nékdo vysoké hodnoty na Skale Anger-Control, vynakladé ziejmé mnoho
energie k fizeni a kontrole hnévu.

Ackoliv je Spielbergrovo rozdéleni hnévné exprese a jeho metoda STAXI hodné
vyuzivana a uznavana, jedna se o piinosny, le¢ zjednodusujici model. Ukazuje se to obzvlasté u
vyzkumd, které jsou zaméieny na zdravotni dusledky raznych strategii zachazeni s hnévem.
inspirativnim 1 pro praktickou cast této prace, se nam zda metoda americkych autori Linden,
Hogan et al. (2003). Jejich dotaznik BARQ (Behavioral Anger Response Questionnaire) méti
kontinuum péti zplisobii hnévné exprese - od agresivni piimé pies reflektivni expresi az
k vyhybani se, resp. supresi hnévu. Mezi extrémem piimého anger-out (agresivni chovani) a
protipélem vyhybanim se (suprese), lezi tii umirnéné strategie - hledani opory, aserce a
rozptyleni. S tim, Ze aserce je blize pfimemu anger-out nez hledani opory. Umisténi rozptyleni
na tomto kontinuu neni Upln¢ jasné, nicméné autofi jej vnimaji blize anger-out nez k anger-in ve
smyslu Speilbergrova rozdé€leni. Poslednim faktorem je tzv. ruminace - obsedantni uvazovani,
hloubadni. Tuto kategorii autofi zatadili jako dimenzionalni doplnéni variant exprese hnévu,
nebot’ jsou presvédcéeni, ze odkazuje k zvySenym zdravotnim rizikiim v souvislosti s hnévem.

2 Na Geské verzi ,,Inventaie hnévu jako stavu a rysu a jejich vyrazu® pak pracuje Stuchlikova s Manem, deska
varianta vSak nebyla standardizovana.
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Pro ptehlednost jesté jednou vsech 6 kategorii:

1.PFimy Anger-Out (Direct Anger-Out)

2.Vyhybani se (Avoiding)

3.Hledani opory (Support-seeking)

4.Rozptyleni (Diffusion)

5.Aserce (Assertion)

+

6.Ruminace (Rumination).
Z tohoto rozdéleni exprese hnévu vsak zcela vypadla kategorie kontroly. Z naSeho pohledu pak
také nediferencuje mezi vyhybanim se a potlacovanim hnévu. Piinosna je kategorie ruminace, ve
své obecné form¢ myslenkového ulpivani je povazovana za faktor, ktery mulze pfispivat
k udrZzovani nebo i zhorSovani depresivniho prozivani (Ciesla, Roberts 2007). Zohlednime-li
vSak kulturni tlak na pohlavné specifické vyjadfovani hnévu, zda se nam, ze zenskym zptisobem
asociovanym s depresivnim prozivanim je spiSe jistd konfuze hnévu a smutku, resp. litosti (viz
nasledujici kapitola 2.7.). S témito nedostatky jsme se pokusili vyrovnat v naSem dotazniku
ANDO (viz prakticka ¢ast). Nyni je na ¢ase zmapovat skutecné rozdily v projevovani hnévu
mezi muzi a Zzenami.

2.7. Genderové rozdily

Oproti stereotypnimu vnimani pohlavnich rozdild tykajicich se hnévu, tenduji vysledky
psychologickych vyzkumu na toto téma k zdiraznovani blizkosti prozitkii i projevii u obou
nevyskytuje vice u muza. Z vySe uvedenych stereotypnich piedpokladii vyplyva, ze by muzi
méli skorovat spiSe na Skale Anger-Out a Zeny na Skale Anger-In, ale ani zde nebyly nalezeny
zadné signifikantni rozdily mezi pohlavimi. Pfes blizkost zakladnich znak®i hnévu studie néjaké
rozdily mezi pohlavimi pfece jen potvrzuji, tykaji se pravé zplisobu exprese. Potvrdilo se, Ze
zeny vnimaji svlj hnév jako intenzivnéjsi a Castéji se domnivaji, Ze jejich reakce neodpovida
situaci, jez hnév vzbudila. Maji vétsi tendenci o udalosti hovofit s tfeti, neutralni stranou. Oproti
muzim vyrazn¢ cCastéji popisuji v souvislosti s hnévnym incidentem velkou tenzi, vice
somatickych projevll jako je tfes nebo bolesti hlavy a jako reakci plac. Pla¢ potom vnimaji
nejvice jako projev frustrace, smutku a bezmoci. Pokud se staly samy terCem hnévu, citily se
spiSe zranéné, muzi v takovych situacich zazivali spiSe vzdor (Averill 1982, Kring 2000, Linden
a Hogan 2003, Thomas 2006).

2.8. Pozice hnévu v psychologickém vyzkumu

Pro dal$i vyvoj zkoumani hnévu z psychologické perspektivy v Ceské republice jsou
zajimavé nize uvedené tivahy. Schields (2002) tvrdi, Ze v angloamerické oblasti ma hnév oproti
jinym emocim centralni misto ve vyzkumu. Jiné emoce jsou sice také zkoumdany, Casto vSak
spiSe z uhlu patologie nez normy, jako je to naptiklad u smutku a deprese nebo strachu a fobii.
Kassinove (2006) dopliuje toto konstatovanim, Ze na poli klinického vyzkumu, je zase hnév
zanedbavan. U nds je hnév na psychologickém poli zanedbavan takika Uplné€, az na svétlé
vyjimky?® se jim nikdo podrobn& nezabyva. Mazeme viak piedpokladat, Ze angloamericky trend
se projevi i u nds a hnév se presune z periferie do centralnéjsi pozice zajmu. Predpoklddame, ze
tento trend souvisi se zvétSovanim dirazu na sebeprosazeni a hodnotu sily a moci. Z klinického
hlediska by vSak bylo velmi pfinosné, kdyby se zdjem o vyznam zachdzeni s hnévem objevil i
v uvazovani o psychopatologii. Jak uvidime déle, hraje hnév diilezitou roli v mnoha psychickych
onemocnénich. Moc a bezmoc, ochranéni si vlastnich hranic, respektovani hranic druhych lidi -

2 Stuchlikova, Mann, Spielberger (1994, 2003); Lovag, L., Pirhacova, 1. (1996); Vyrost, Jozef (1996), K¥ivohlavy
(2004).
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to se dotyka kazdého z nés. A mlizeme fici, ze pro populaci zasazenou totalitou, kde hranice jsou
uréovany direktivné a ¢loveék nutné zaziva v této oblasti bezmoc, je to tematika velmi zasadni.
Podivejme se tedy na to, jak se nezdravé zachazeni s hnévnou emoci promita v klinické praxi.

3. HNEV V KLINICKE PRAXI

V ptedchozim textu jsme se nékolikrat dotkli souvislosti mezi zachdzenim s vlastnim
hnévem a psychickym 1 fyzickym zdravim. Aktudlné se v tomto kontextu badatelé zabyvaji
pfedevsim vztahem mezi zplsobem vyjadfovani hnévu a kardiovaskularnim rizikem. Toto téma
vSak neni ani zdaleka nové, o psychosomatické souvislosti hnévu se zajimal jiz Alexander v 30.
letech 20. stoleti. Od dob Freudovych se totiz potlaceny hnév povazuje za jednu z pfi¢in mnoha
onemocnéni, nejcastéji se hovoti o depresi. Novejsi psychoanalytické teorie attachmentu zase
pracuji s vyvojovym aspektem ran¢ho vyskytu takovych emoci jako je hnév a strach, resp.
uzkost. Zkoumaji dopady rané¢ho traumatu na blizké vztahy jak v détstvi, tak v dospélosti. S tim,
ze zachdzeni s hnévem v dospélosti je jednou zvyznamnych oblasti rozliSeni zdravi od
patologie. V kontextu ranych traumat a jejich disledki se mizeme setkat viceméné se vSemi
hlavnimi kategoriemi psychickych poruch, pfedni misto zaujimaji nékteré poruchy osobnosti,
zavislosti a posttraumaticka stresova porucha (PTSD). Ackoliv psychoanalyticky pohled zaujima
vyrazné misto v klinické oblasti zabyvajici se hnévem, kazdy z teoretickych i praktickych
pristupi se hnévu néjak dotyka. Kassinove (2006) dokonce upozorfiuje na snahy o zaclenéni
nové kategorie poruch souvisejicich s hnévem do DSM-IV. Podobné¢ jako v MKN 10 jsou totiz
hnévné symptomy jen soucasti diagndz jako generalizovana tizkostna porucha, PTSD, dissocialni
porucha osobnosti nebo manicka faze bipolarni poruchy. V ¢eském kontextu uvazovéani o nové
diagnostické kategorii neni relevantni. Nejprve je tfeba se podrobné zorientovat, u kterych
onemocnéni hraje patologie hnévu roli. Podrobnéjsi nacrtnuti této tematiky by méla poskytnout
nasledujici kapitola.

2.1. Hnév a trauma
3.1.1. Bowlbyho teorie attachmentu — vliv separace

Bowlbyho teorie attachmentu navazuje na zjiSténi mnoha analytikl, kteti se zabyvali
ranou vazbou mezi matkou a ditétem (mj. A. Freud, D. Burlingham, R. Spitz). Pfedpoklada, ze
kazdé dité si vytvari specifické pfipoutani (attachment) na zékladé svych zkuSenosti s matkou,
resp. otcem ¢i jinym ranym pecCovatelem. Vnitini emociondlni i kognitivni reprezentace
odvozené ze vztahu s rodiCem vytvareji vztahové vzorce, které siln¢ ovliviuji dalsi, predevsim
blizké vztahy.

Spolu se spolupracujicimi a navazujicimi vyzkumniky jako je M. Ainsworth nebo M.
Main®* identifikovali Gtyfi zakladni typy piipoutani: jisté (secure), a tfi typy nejistého
pripoutani: ambivalentné-uzkostné (anxious/ambivalent), vyhybavé (avoidant) a
dezorganizované (disorganized). Empirickym podkladem jim byla pozorovéani déti béhem 1.
roku Zivota ve vyzkumné situaci tzv. Infant Stranger situation (situace dit¢ — neznamy ¢Elovek).
Na zékladé¢ stresové situace kratkodobé strukturované separace od matky je usuzovano na kvalitu
vztahu, resp.vazby mezi matkou a ditétem. V ohnisku zajmu lezi reakce ditéte na odchod matky
a jeji navrat, ale také mira explorace v nové situaci (napft. hrani si s novymi hrackami, pohyb po
mistnosti apod.) Jisté pripoutani se projevuje nesouhlasem s matcinym odchodem a rychlym
ztiSenim po matc¢in€ navratu, jez je provazeno obnovenim explorace mistnosti. Matky téchto déti
jsou povazovany za citlivé reagujici na signaly ditéte. Mimo jiné svym détem pomahaji ¢inné
ptekonavat a regulovat stres, jsou bezpecnym zdzemim pro zkoumani okolniho svéta.

2 AINSWORTH, M. S., BLEHAR, M. C., WATERS, E., & WALL, S. Patterns of attachment: A psychological
study of the Strange Situation. Hillsdale, NJ: Erlbaum 1978.

MAIN, M., & SOLOMON, J. Discovery of a new, insecure—disorganized— disoriented attachment pattern. In T. B.
BRAZELTON & M.YOGMAN (Eds.), Affective development in infancy (pp. 95—124). Norwood,NJ: Ablex 1986.
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Ambivalentné pripoutané dit¢ je smutné, kdyz matka odchéazi a pfi jejim ndvratu rychle
ptiblizi, ale dava najevo hnév a odmitd vielost. Pak obvykle pokracuje ve zkoumani mistnosti.
Matky takovych déti se zdaly byt méné citlivé na détské signaly.Ve svém chovani byly
nekonzistentni — od pfiméfené péce az k zanedbavani. Dit¢ byva k matce pevné piipoutano,
protoze matka pro n¢j neni bezpecnou zakladnou pro volnou exploraci. Vyhybava vazba se
manifestuje minimalnimi projevy ditéte jak v pfitomnosti, tak v nepfitomnosti matky, na jeji
navrat reaguje spiSe vyhybaveé. V domacim prosttedi byly zaznamenany agresivni vypady vuci
matce. Jeji chovani bylo obvykle hodnoceno jako malo citlivé s tendenci se ditéti vyhybat. Pro
dezorganizované pripoutiani je typicky sterecotyp spojeny s matfinym navratem, napft.
»ztuhnuti® (freezing, rocking), jez je projevem nedostatecné konzistentni copingové strategie.
Podle prevladajiciho chovani je pak tato vazba klasifikovana v jedné ze tii zékladnich variant
pfipoutani. Matetska postava déti s timto pfipoutdnim je spojovana se zmatenym ¢i ustraSenym
chovanim, uzavienosti i pfekraCovanim hranic, rolovym zmatenim a zanedbavanim. Tento
vzorec byl Casto pozorovan u tyranych déti nebo u déti rodi¢h vdzné psychicky nemocnych
(Bowlby 1998, Langmeier, Krej¢ifova 1998; Liotti 2004).

Zda se, ze soucasti reakci na separaci nebo hrozbu separace od rodicovské postavy byva i
hnév, podivejme se nyni, jakou roli zde hraje. Bowlby (1998) ve své knize Separation: Anger
and Anxiety (Separace: hnév a uzkost) predklada prehled studii, jeZ se touto tematikou zabyvaly
v 50. az 70. letech 20. stoleti. Systematickd studie Heinickeho a Westheimera (1966) ilustruje
dalsi studie, jez doSly k podobnym zavérim. Autoii sledovali déti ve véku od 13 do 32 mésict
béhem minimaln¢ dvoutydenniho pobytu v jeslich (nursery) a nékolik mésict poté. Ve srovnani
s kontrolni skupinou déti, které zistaly doma, se u separovanych déti projevila zvySena tendence
reagovat agresivné. V testu hry s panenkami (doll-play test) separované déti Ctyfikrat Castéji
vyjadfovaly nepratelsky postoj viaci nékterym panenkdm, obvykle se jednalo o panenky
znazoriiyjici rodie. Vétsina déti pak dokonce napadla panenku, kterd byla jiz identifikovana
s nékterym z rodicl, v kontrolni skupiné nebyl pozorovan zadny takovy piipad. Po navratu
separovanych déti domt byl test s panenkami administrovan jesté¢ dvakrat (po 6 a 16 tydnech),
piimé hostilni chovani se ve hte jiz neobjevilo. Z vypovédi rodict vSak vyplynulo, Ze po navratu
se mnoho déti chovalo obzvlasté viici matkam agresivné, ¢ast déti se vii¢i matce projevovala
ambivalentné.

Ackoliv je nékdy agresivni chovani separovaného ditéte zaméteno proti vSem, Castéji je
zacileno pfimo na rodie nebo jeho zastupce. Dit¢ tak vlastné vyjadiuje svlij hnév kvili
nepatficnému zachdzeni, vyc¢itd rodicim, Ze snim nebyli, kdyz to potiebovalo. Doufa, ze
diraznym vyjadfenim nesouhlasu, zamezi novému opusténi, které¢ ho ohrozuje ztratou. Hnév ma
v takovém piipad¢ dvé funkce: poméha prekonat potize, které pfinasi shleddni, a ma odradit
,milovaného c¢lovéka® (attachment person) od opakovaného opusténi. Cilem tedy neni pouto
pretrhnout, ale naopak jej posilit. Stejny princip mliizeme pozorovat i v dospélosti, napf. matka,
jejiz dité se rozbehne ke skalnatému srazu, ho obvykle zastavi zlobnym kiikem a potrestd ho. Ze
strachu o dit¢ vznikd hnév, ktery méa zamezit zranéni. Podobné partnerskd hadka vyvolana
obavou z nevéry ma zamezit ztrat¢ milovaného partnera. Lze tedy hovofit o funkénim hnévu,
ktery lze pozorovat ve zdravych vztazich, u déti a dospélych s jistym ptipoutdnim.

Existuje vSak i dysfunk¢ni hnév, ktery misto toho, aby vazbu mezi lidmi posiloval, ji
oslabuje. V nazirani attachment teorie se takovy hnév objevuje vramci vztahi ovlivnénych
nejistym piipoutdnim na zakladé opakované nebo dlouhodobé nekompenzované separace.
Separace ma totiz dvoji ti€inek, na jedné strané se objevuje hnév a na druhé strané oslabuje laska.
Nejenom, Ze hnévné chovani mulze odcizovat ,pfipoutanou” osobu, ale piedevSim u
separovaného ditéte se miize objevit posun v prozivani. Misto silné naklonnosti vii¢i rodi¢iim se
objevuje hluboka zast, jez je projevem zoufalstvi z opusSténosti. Déti, které jsou dlouhodobé
ohrozovany Uplnou ztratou ,,milované osoby*, potom mohou reagovat az siln¢ agresivné takika
na vSechno. Bowlby v této souvislosti uvadi Stottovu studii mladistvych delikventi (1950),
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kterou provadél béhem 4 let, kdy zil ve vychovném ustavu. Systematicky zkoumal pomoci
rozhovorii s mladistvymi a jejich rodi¢i, rodinné zdzemi 102 adolescenti muzského pohlavi.
Chlapci byli ve své podstaté velmi nejisti a trestné Ciny byly Casto projevem chvastounstvi.
Rodice vétsinou neméli k syntim dobry vztah a rodiny nebyly funk¢ni. V nasem kontextu je vSak
zasadni zjisténi, ze v mnoha pfipadech matka (n€kdy i otec) vyhrozovala chlapci tim, ze ho
opusti, obvykle se dokonce jednalo o vychovny prostiedek. Chlapci vypovidali v souvislosti
s témito hrozbami o silné tzkosti a hnévu, nedovolili si v§ak dat nic najevo ze strachu, ze by je
rodi¢ opravdu opustil. Stott pfedpoklada, Ze hnév vyvolany rodi¢em byl potlacen a ventilovan
nahradnim zptisobem. Podobné i uzkost vyverajici ze strachu z opusténi tendovala k piesunuti na
nahradni objekt, ¢imZz byly vysvétlovany Casté fobické ptiznaky chlapcti.

Zda se, ze separace nebo hrozba odlouceni ¢i odmitnuti vzbuzuji v ¢lovéku jak tzkost,
tak hnév. Oboji je sméfovano k ,milované osobé“. A tak se miZze Clov€k zaroven pocitovat
lasku, uzkost, hnév a nékdy az nendvist. Pokud je détska zkuSenost se separaci zatiZzena
beznad¢ji a zoufalstvim, 1ze pfedpokladat, Zze budou i v dospélosti zasazeny copingové strategie
zachazeni s hnévem a uzkosti.

Existuji studie, které potvrzuji souvislost nejistého ptipoutani s psychopatologickymi
projevy v adolescenci a dospélosti, uvazuje se piedev§im o souvislosti nejistého ptipoutani
s riznymi poruchami osobnosti nebo s posttraumatickou stresovou poruchou ¢i poruchami
nalad . Co se tyCe zachazeni s hnévem v blizkych vztazich, je problematické predevSim
piipoutdni ambivalentni a dezorganizované, kdy se touha po lasce misi snedivérou a
o¢ekavanim zrady. Tito lidé maji tendence se projevovat bud’ ambivalentné, kdyZ jim neni dobie
— naptiklad v ptipadé, kdy potiebuji pomoc, se hnévaji nebo druhé odhanéji, nebo jim druzi
pfijdou natolik nedostupni, ze jsou jen Uzkostni, bezmocni a vztekli (Westen, Nakash et al.,
2006). U vyhybavého pfipoutani nardazime zhusta na antisocialni chovani, kdy je cilem
patologického hnévu, resp. agrese bud spolecnost nebo cloveék sdm (zneuzivani drog).
Rosenstein a Horowitz (1996) vysetiili 60 adolescentii hospitalizovanych kvili psychiatrickym
potizim, mohli vySetfit i matky 27 respondentd. Pfipoutani jak adolescentli, tak matek bylo
z drtivé vetsiny nejisté, s tim, ze nejisté piipoutani matky korespondovalo s nejistym piipoutanim
jejiho ditéte. U adolescentil s vyhybavym pfipoutanim pievazovaly poruchy chovani, zneuzivani
drog, narcistickd nebo antisocidlni porucha osobnosti. Ambivalentnimu piipoutdni odpovidaly
spiSe afektivni poruchy, obsedantné-kompulsivni, histrionska, hrani¢ni nebo schizotypalni
porucha osobnosti. West, Rose et al. (1996) ovéftili, ze skrze nejisté pfipoutani lze dobte rozlisit
mezi psychiatrickymi pacienty a béznou populaci. Prevladajici ptiznak byl zvySeny vyskyt
strachu ze ztraty blizkého ¢lovéka.

3.1.2. Posttraumaticka stresova porucha

Traumatické udalosti z détstvi, které narusuji vazbu mezi ditétem a rodi¢em, jsou jednou
z pticin chronifikované posttraumatické stresové poruchy. Obecné je vSak za traumatickou
udalost povazovan ,, zazitek, ktery téemer u kazdého vyvola v dobé ohrozZeni pronikavou tisen a
vyraznou stresovou reakci. Vesmeés jde o udalosti, pri kterych jde o ohrozeni Zivota, zdravi,
telesné i psychickeé integrity nebo nejdiilezitéjsich hodnot (Prasko et al. 2003, s. 21)“. Udalost se
stava traumatickou, kdyZ ptekroc¢i hranici moznosti clovéka emoc¢né ji zvladnout, tehdy se hovoti
o tzv. emocionalnim zranéni. Clovék v nich zaziva hriizu, bezmoc a ztratu kontroly. Typické
ptiznaky se daji rozdélit do 4 hlavnich kategorii: dotirajici vzpominky a sny, ztrata pozitivnich
emoci, vyhybani se, zvySena psychicka a télesnd vzrusivost. Pravé s posledni kategorii souvisi i
vyskytujici se zvySena iritabilita k hnévnym reakcim, kterd mutze pfertst az v hostilitu. Tento
priznak souvisi s nastavenosti organismu se co nejrychleji branit, pokud by se traumaticka
udalost opakovala. Mizeme Fici, Ze je stale ve stavu pohotovosti (viz kapitola 2.2.). Uzkost a
napéti vedou k podrazdénosti, kterou se Clovék s PTSD snazi ovladat, Casto se vSak prave
objevuje impulsivita a vybuchy hnévu, resp. vzteku. Vzpomenme na tvodni ¢ast, kde
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upozoriiujeme na to, ze vztek mize byt projevem piesunu hnévné emoce. Iritabilita jedince
s PTSD souvisi vice s traumatem neZ s udalosti, kterd spusti vybuch vzteku. Zakladni potiz
v zahadzeni s hnévem u této poruchy je zavazné naruSeni schopnosti rozliSeni adekvatnosti
podnétu, traumatickd udélost interferuje do aktudlni situace a sniZzuje prah obranné reaktivity.
Barlow (2004) v této souvislosti hovofi o tzv. faleSném poplachu, ktery je typickym piiznakem
nejen PTSD, ale také panické a jinych tzkostnych poruch. Piedpoklada, Zze kromé genetické
predispozice souvisi zvyseny vyskyt faleSnych alarmti s ranou separa¢ni tizkosti (viz rozhovor
s Alici a Rizenou; kapitola 6).

3.2. Hnév a deprese

Pfesuneme nyni pozornost k vztahu tzkostného, depresivniho prozivani a hnévu. Jak
jsme jiz zminovali, klasicka psychoanalytickd uvaha predpoklada, ze potlaceny, nevyjadieny
hnév se obraci proti nahnévanému a vnitiné ho szira, coz se obvykle projevuje depresivnim
prozivanim. Podle Tavris (1989) se tato mySlenka zrodila v hlavé Karla Abrahama v roce 1911.
Byl ptesvédcen, ze hnév zpiisobeny ztratou milované osoby se obrati proti nahnévanému skrze
identifikaci s milovanym. Freud pozdé&ji doplnil, Ze pocity viny nad ztratou blizkého clovéka se
projevuji potiebou trpet, poklesem sebevédomi, coz vede k na sebe zamétené hostilite. Nicméné
etiologie deprese neni tak jednoduchd. Jisté existuje depresivni prozivani, které je z velké ¢asti
zpusobeno hnévem obracenym proti sobé sama, existuje vSak mnoho jinych pficin, vcetné
genetickych. Proto budeme-li mluvit o souvislostech hnévu a deprese, myslime tu depresi, ktera
s hnévem souvisi.

V zasad¢é se dotkneme dvou piipadii depresivniho zachazeni s hnévem - neprojevovani
hnévu (skryty hnév) a vybuchy hnévu (piimy hnév). Jiz jsme se v souvislosti s metaforami hnévu
zminovali, ze narativnim obsahem hnévu je: ,,Neviii m¢, je to chyba nékoho jiného*. Zda se, ze u
depresivniho prozivani Casto dochazi k transformaci, kdy je vina pienesena na sebe sama.
Jednim z vysvétleni tohoto obraceni je zvnitinéni beznad&je a bezmoci. To mize plynout z
opakovanych situaci bezuspésné zloby ¢i dokonce hnévani, jez bylo ve svém dusledku pro
nahnévaného nebezpeéné. Zakladni socialni funkce hnévu, tedy napravit nespravedlivé chovani
druhého, resp. ochranéni si vlastnich hranic, selhalo. Jestlize frustrace trva nebo mohla ptetrvavat
del3i dobu, co s napétim, které se nutné objevuje? Resenim je pieneseni viny na nékoho jiného,
Tomu odpovida i studie Clay et al. (1993), ktefi potvrdili, Ze jak mira hnévu obraceného proti
sob¢, tak Cetnost stresovych udalosti (stressful life events) zvySuje depresi. Jinou variantou je
pfesunuti hnévu na nahradni objekt, jak bylo zminéno uz u PTSD. A k symptomatice deprese
vybuchy hnévu patii. Casto dochdzi zfejmé ke st¥idani hnévu obraceného vici sobé a vidi
nahradnimu objektu, ktery nezfidka néalezi k nejblizsi rodiné nemocného. Vybuchy hnévu jsou
viny za nezvladnutou agresi, ¢imz vznikd bludny kruh. Tyto vybuchy Ize vysvétlit zadrzovanim
nap¢ti, které hnév a pocit nespravedlnosti generuje.

Co se tyCe dalSich genderovych rozdilii, casto se dava do souvislosti fakt, ze Zeny trpi
depresi az dvakrat Cast¢ji nez muzi (Newman et al. 2006) a predpoklad, Ze je na n¢ socialné
vytvaren tlak, aby sviij hnév piimo nevyjadfovaly (viz kapitola 2.5.1.). Nicméné vysledky studii
zkoumajici souvislost genderovych rozdili v anger-in, resp. anger-out s depresi jsou
nejednozna¢né. Hlavnim divodem je, Ze nebyly potvrzeny pohlavni rozdily ve vyuzivani
strategii anger-out a anger-in. Pfesto se zda, ze souvislost anger-in a deprese u zen je. Ve
vyzkumu Newman et al. (1999) Zeny z béZné populace skoérovaly vyznamnéji nez muzi na Skale
deprese (Beck), ale mezi Skalami hnévu (STAXI) nebyl nalezen signifikantni rozdil. VicecCetna
regrese vSak odhalila, ze vztah deprese a anger-in u Zen koreloval vyznamnéji nez u muzi. O par
let pozd¢ji podobny tym (Newman et al., 2006) ovétoval genderové rozdily hnévu a deprese na
klinickém vzorku. Zjistili, Ze na rozdil od bézné populace se muzi od Zen nelisi ani v depresivité,
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ani nebyl potvrzen rozdil mezi pohlavimi u vztahu anger-in a deprese. Tato zjisténi bychom
mohli interpretovat tak, Ze muzi, ktefi vyhledali klinicko-psychologickou pomoc byli v této
charakteristice blize zenam nez muztim z neklinické populace. A také, Ze zensky zplsob anger-in
je zatizen vétSim rizikem depresivniho prozivani. Z dalSich studii vyplyva, Ze rizik na psychické
urovni je vice (viz rozhovory v 6. kapitole).

3.3. Hnév a poruchy pFijmu potravy

DalSim spiSe zenskym psychickym uskalim, které ziejm¢ mimo jiné souvisi se
strategiemi zachazeni s hnévem, jsou poruchy piijmu potravy. Piran a Cormier (2005) navazuji
na tvrzeni Gilligan (1991)*, Ze na divky a Zeny je v zajmu udrZeni blizkych vztaht vyvijen
spoleCensky tlak, aby tiSily (silence) svoje myslenky, pocity a potieby. Podle Gilligan takovéto
tiSeni miize vést k depresivnimu prozivani (viz kapitola 3.2.), podle Piran a Cormier i
k poruchdm piijmu potravy. Mezi hlavni emoce, které jsou takto ztiSovany, patii pravé hnév.
Jejich studie oveéfila, Ze u zen, které maji tendenci tiSit svoje potieby, potlacovat svlij hnév a
objektivizovat svoje télo, je vEtsi pravdépodobnost nevhodnych stravovacich névykd.
K podobnym zavérim, ov§em na vzorku Zen s anorexii, dosli i Geller et al. (2000).

Meyer, Leung (2005) upozornili na to, ze u lidi s bulimickym chovéanim lze vysledovat
vysokou turovenn hnévu. Pomoci dotazniku STAXI a BITE (Bulimic Investigatoy Test,
Edinburgh) ovéfovali na neklinickém vzorku, zda existuji rozdily se zachazeni s hnévem mezi
muzi a zenami. Ackoliv obecna mira hnévu se u Zen a muzii obvykle nelisi, u bulimickych muzi
a zen se rozdil v projevech hnévu nasel. U bulimickych muzi zaznamenali hnév spiSe jako stav,
coz by odpovidalo modelu, kdy se bulimické chovani objevi jako reakce na nahnévanost. U Zen
bylo oproti muziim pozorovéana vyssi mira potlacovani hnévu, coz by mohlo znamenat, ze uzivaji
bulimické chovani k snizeni vyskytu hnévu vibec (viz rohovor s Lucii, kapitola ¢. 6).
Problematika poruch pifijmi potravy je jakymsi pfechodem mezi psychickymi a télesnymi
nezdravymi reakcemi na rizné zachazeni s hnévem. Podivejme se nyni tedy na to, jak mize
nezpracovany hnév ovlivnit nase télo.

3.4. Psychosomatické dopady hnévu

Hlavnim tématem, které se v souvislosti stélem a vyjadfovanim hnévu zkouma, je
kardiovaskularni riziko. Jednim z prvnich, kdo se o tuto problematiku zajimal byl Alexander,
ktery jiz v roce 1939 upozoriioval na to, Ze chronicky potlaceny hnév mize vést ke zvySenému
krevnimu tlaku. Od t¢ doby se mnoho vyzkumnik zabyvalo fyziologickymi reakcemi, které
hnév vzbuzuje, a jejich disledky. Ackoliv vysledky nejsou jednoznacné, miizeme s jistou
opatrnosti fici, Ze jak potlacovany hnév, tak hnév piimo vyjadfovany je asociovan s zdravotnimi
riziky. Se zvySenou mirou uzivani téchto strategii se pak zvySuje riziko hypertenze, resp.
ischemického onemocnéni srdce a cév. Zatizeni cévni soustavy a srdce souvisi s jiZz popisovanou
stresovou reakci utok nebo uték (viz kapitola 2.2.). Barlow (2004) upozoriiuje na to, Ze jak
uzkostni jedinci, tak 1 hnévivi a hostilni mohou trpét geneticky podminénou zranitelnosti a
ptecitlivélosti, ktera se projevuje pravé ve stresovych situacich. Jedna se predev§im o zvySenou
reaktivnost s niz8i nebo vyssi mirou tzv. faleSnych alarmii (viz kapitola 3.1.2.). V této souvislosti
se také hovofi o tzv. chovani typu A, které je charakterizovano pravé pifimym hnévnym -
agresivnim chovanim, netrpélivosti, soutézivosti, zaméfenosti na vykon a neschopnosti se
uvolnit. Pivodné to bylo pravé toto chovani, které bylo vnimano jako predikator srdecnich
onemocnéni. Vyvoj zkoumani této problematiky vSak nasvédCuje tomu, ze toto pojeti je piilis
diftizni, a za predikator ischemickych onemocnéni srdce a cév je povazovana pravé specifika
zachazeni s hnévem, resp. hostilita.

¥ C. GILLIGAN, A. ROGERS, AND D. TOLMAN. Women girls and psychotherapy: Reframing resistence. New
York: Haworth. Press, 1991.
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Everson et al.(1998) ptedlozili shrnuti dosavadnich studii (70. — 90. 1éta) na toto téma.
Osm studii doloZilo pozitivni korelace mezi anger-in a bezprostfedné neklesajicim zvySenym
krevnim tlakem, a to obzvlasté ve stresovych situacich. Dalsi tfi studie, nejnovéjsi Spielbergrova
zroku 1992, potvrdily, ze lidé s vyS$im tlakem, vypovidaji o intenzivnéjSich hnévnych
prozitcich, ast&ji se zabyvaji hostilnimi fantaziemi®® a situaci fesi spise strategii anger-in. Zda se
tedy, ze strategie anger-in souvisi se zvySovanim krevniho tlaku. Na druhé stran¢ dalSich osm
studii zaznamenalo i u lidi s vy$§i mirou pfimého vyjadiovani hnévu narist krevniho tlaku a
zvySené riziko infarktu, ale 1 anginy pectoris. Proto ve své longitudinélni studii Everson et al.
ovéiovali platnost téchto svym zplisobem protichiidnych dat. Dosli k zavéru, ze nartst o 1 bod
na Skale anger-out, ale také anger-in (STAXI) zvySuje po 4 letech o 12% riziko hypertenze.
Dulezité je vSak podotknout, Ze respondenty byli muzi. Nejen na muze se potom zaméfila jina
longitudinélni studie, kterou ptedstavili Harburg et al. (2003). Zkoumali mimo jiné vliv anger-in,
anger-out a pohlavi na typ mortality. Vztah mezi zvladanim hnévu a typem mortality se potvrdil.
U Zen se v souvislosti s anger-in prokazalo zvySené kardiovaskularni, rakovinné riziko a riziko
diivejsiho imrti. U muzt potlatovani hnévu zvysilo jen kardiovaskuldrni riziko a ptekvapive
snizilo riziko umrti na rakovinu. Riziko rakoviny vSak u muzii zvySoval anger-out, ktery byl
autory studie pojat spiSe ve smyslu hostility. Jak vidime, pfesnd role hnévu je zatim nejasna.
Matouci je predevSim to, Ze jak inhibice, tak pfima exprese vede k podobnym zdravotnim
potizim. Proto se aktualné objevuje pozadavek rozliSovat dalsi strategie zachdzeni s hnévem. Zda
se, ze extrémni varianty exprese i suprese nejsou zdravi prospésné, proto i1 z hlediska prevence je
tteba diferencovat mezi zpiisoby zvladani hnévu.

Psychosomaticky pohled nevnimé jen souvislost hnévu se srdcem a vysokym tlakem.
Morschitzky a Sator (2007) ve svém prehledu psychosomatiky upozoriiuji na vliv hnévné emoce
na dech, zaludek, stfeva nebo také tzv. bruxismus (skiipéni zubi). Nicméné¢ hnév je jen jednim
z mnoha faktorl, ktery néjakym zpisobem ovliviluje vztah duse a téla. Obecné¢ miizeme fici, Ze
jakakoliv nepfijimana nebo extremni emoce, obzvlasté ta, kterd je povazovana tzv. za negativni,
ovlivitluje nejen duSevni, ale 1 télesné déni. Nezdravé zpracovany hnév jist¢ muize
v individualnich ptipadech pfispivat k lecjakym fyzickym symptomtim, obzvlasté u klienta, kteii
maji tendenci ,,somatizovat®. Jestlize jsme vSak nenaSli shodu v pfedchozim zkoumdani
souvislosti hnévu a kardiovaskularniho rizika, v ostatnich oblastech ji nenajdeme uz vtibec.
Zalezi tedy predevSim na empatii, Sikovnosti, zkuSenosti a dalSich charakteristikach klinickych
psychologt, ktefi se s nezdraveé zpracovanym hnévem setkaji v praxi.

Shrnuti

Hnév je emoci, kterd nas doprovazi zivotem jiz od raného détstvi, a zazivdme ho
v mirn¢jSich formach obvykle nékolikrat do tydne. A nejen Cetnosti je hnév pro nds Zivot
vyznamny. Je to rezervoar obrovské energie, pomdha nam chranit se pied nespravedlnosti a
vytyCovat si vlastni hranice. Nase kulturni prostiedi se vSak této emoci brani. Neni se ¢emu divit,
nebot’ je Gzce propojena s agresivnim chovanim, které je tieba regulovat. Nicméné restriktivni
pravidla tykajici se projevii hnévu plsobi i kontraproduktivné. Na jedné strané nas kultura chrani
pied zbyteCnou agresi, na druhé strané nas neuci zdravé strategie zachazeni s hnévem. Obzvlaste
pro zeny je tato situace svizelnd. Ackoliv je hnév povazovan za maskulinni emoci, ¢etnost
prozitku hnévu se mezi pohlavimi nelisi. Z toho vyplyva, ze Zeny jsou vice konfrontovany s tim,
ze jejich hnév neni v pofadku. Nicmén€ i1 na muze je vyvijen tlak, aby hnév co nejvice
kontrolovali. Ob¢ pohlavi fesi tuto obtiznou situaci s jistymi odchylkami. A oba pohlavné
podminéné zptisoby maji sva specifickd rizika. Zeny jsou ziejm& vystaveny vét§imu riziku
depresivniho prozivani, kdezto muzi spiSe somatickym onemocnénim, mezi kterymi vedou
ischemickd onemocnéni srdce a cév. Pies zavaznost dopadi nezdravého zachazeni s hnévem je i

*% pedpokladame, Ze autofi hostilnimi fantaziemi mysli to, co Linden (2003) naz{va ruminaci.
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véda v jejich mapovani pozadu. Dosavadni kategorizace projevii hnévu se zda pro zkoumani
zdravotnich rizik nedostacujici. NaStésti se zacinaji objevovat navrhy komplexnéjSiho
diferencovani mezi jednotlivymi zplisoby hnévné exprese. V praktické Casti navrhneme i my
celostnéjsi struktury projevit hnévu z klinicko-psychologického hlediska. Je to vSak zase jen
vysek, proto je tieba pokracovat v mapovani ,,hnévné krajiny®, a to jak na trovni psyché, tak
v roving téla.
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PRAKTICKA CAST
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4. Vyvoj dotazniku ANDO

Na pocatku této prace byla uvaha vychazejici z mé zac¢inajici klinické praxe. Naprosta
vétsina klientd soukromé klinicko-psychologické ordinace, kde pracuji, se diive nebo pozdéji
v rozhovorech dotyka svych zpiisobii zachazeni s hnévem. Casto se toto téma zda kliovym pro
zdravéjsi usporadani vztahil k druhym lidem, ale také vztahu k sobé. Obzvlasté vyznamné bylo
toto téma pro Zeny. Ptali jsem se, zda existuji zplisoby zachdzeni s emoci hnévu, jeZ mohou
prozivanim a pfedevsim vyjadiovanim emoce hnévu.

Teorii hnévu jsme se zabyvali v pfedchozim textu. Nyni se zaméfime na metody,
konkrétné na dotazniky k zachyceni hnévnych projevi. Z ptedchoziho textu je ziejmé, Ze
nejrozsitenéjsi Spielbergrova dotaznikovd metoda STAXI (State — Trait Anger Expression
Inventory) se subskdlami anger-out, anger-in a anger- control je z hlediska zkoumani dopada
zachazeni s hnévem na zdravi, ale i z hlediska gendrovych rozdili malo diferencovana. (viz
kapitoly 2.6., 2.7. a 3.). Zdatilym pokusem zachyceni §irSiho kontinua zptisobii zvladani hnévu
nabizi dotaznik BARQ (Behavioral Anger Response Questionnaire; Linden, Hogan et al. 2003),
ktery ma Sest subskal - primy anger-out, vyhybani se, hledani socialni opory, rozptyleni, aserce
a ruminace. Nicméné i u tohoto dotazniku nam nékteré subskaly chybi.

Linden, Hogan et al. ve svém dotazniku BARQ zcela vynechali klasickou kategorii
anger-control. Krom¢ toho na zaklad¢ klinickych zkuSenosti i teoretick¢ho zdzemi vyvstalo
nekolik dalSich prediktorii nezdravého zachazeni s hnévem. Rozhodli jsme se proto vytvorit
vlastni metodu, dotaznik ANDO. Jako dopliiujici nezdravy zplisob vnimame jev, ktery jsme
nazvali konfuze emoci. Konfuzi emoci rozumime prolindni nebo substituci prozitku hnévu za
smutek. Predpokladame, ze konfiize byva vrstevnatéjsi — napf. prolinani pocitu strachu a hnévu,
obavame se vsak, ze tyto procesy nelze dotaznikovou formou zachytit. ZvysSena konfuze hnévu a
smutku by méla odkazovat k tendenci depresivniho prozivani. Jinym nezdravym zpisobem,
ktery podle nas v dotaznicich chybi je strategie potlaceni, resp. nepocitovani. Logicky blizka
kategorie potlaceni je subskala vyhybani se z BARQ. Z naseho pohledu vyhybani se expresi
hnévu a event. konfrontaci jeSté neznamena, ze je prozitek potlacen. Potlacovanim rozumime
nepocitovani, hnév neni bud’ viibec nebo jen minimalné uvédomovan. Lidé, ktefi hnév potlacuji,
jsou Casto presvédceni, ze se vilbec nehnévaji, ackoliv se hnévné projevuji. Typicka je tendence
pfesouvat hnév na zastupné objekty a po urcité dobé ,,vybouchnout”. Pfibuznou kategorii krom¢é
vyhybani se je 1 vySe zminovana kontrola. Dalsi teoretickou upravou je koncepce subskaly
rozptyleni z BARQ. Linden et al. zdiiraziiuji spiSe vyznam pieneseni pozornosti, jejich pojeti je
blizko kategorii vyhybani se. Z naSeho thlu pohledu vSak subskala rozptyleni plni také funkci
neprimeho kultivovaného anger-out a vedle aserce s vyhleddvanim socialni opory reprezentuje
zdravé zptusoby zachazeni s hnévem.

4.1. Pilotni studie dotazniku ANDO
Na zaklad¢ dotazniku STAXI, BARQ a naSich ivah jsme formulovali 90 otazek (viz
priloha €. 1) se 4 variantami odpovédi (nikdy, nékdy, Casto, vzdy).

4.1.2. Charakteristiky vzorku n; (faktorova, shlukova analyza)

Pilotni varianta dotazniku byla zvefejnéna na internetu a respondenti byli ziskani s
vyuzitim metody sné¢hové koule, nendhodné a samovybérem. Kromé pohlavi, byl zjistovan vék,
vzdélani a bydlisté. Prvni Cast sbéru byla zastavena pii poctu 162 respondenti (n;=162). Ve
vzorku bylo 60 muzti a 102 Zen, vétSinou se jednalo o vysokoskoldky z velkomésta. Vice nez
100 respondentt bylo ve véku mezi 21 a 30 lety (viz graf ¢. 1 —4).
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4.1.3. Statistické metody

Pomoci programu SPSS byla provedena faktorova analyza (Varimax — Kaiserova
normalizace; viz pfiloha ¢. 2) a shlukova analyza (viz pfiloha €. 3) 90 otdzek pilotni varianty
dotazniku ANDO, pomoci kterych jsme zkoumali strukturu a vztahy jednotlivych
proménnych. U kategorii, na které jsme usuzovali na zdkladé obou analyz, jsme testovali
reliabilitu a konzistenci — Cronbachova alfa, Split-half testovani. Vzhledem k omezenému
poctu uvazovanych skupin — ,,logickych kategorii* - tvrzeni tykajicich se reakci na pociténi
hnévu, omezili jsme i pocet faktorti na 7. S tim, ze 8 ani 9 faktord se neosvédcilo, osmy a
devaty faktor sytil vétSinu otdzek, jeZ byly vyfazeny pro nesplnéni riznych kritérii. Co se tyce
miry syceni jednotlivych polozek, v potaz byly brany jen ty, jejichz syceni dosahlo hodnoty
minimdlné 0,25. Vychozim bodem byla faktorova analyza, jez byla dopliovana analyzou
shlukovou. Korelace polozek s hrubym skérem jednotlivych subskal naleznete v ptiloze ¢. 4
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4.1.4. Vyrazovani poloZek

Nejprve jsme vsak vyradili nevyhovujici polozky. Byly vyfazovany z nékolika pfi¢in:
a) Nevhodna formulace: na zéklad€¢ zpétné vazby respondentli byly vyfazeny nesrozumitelné
polozky a polozky zavadéjici.
b) Prilisnd obtiznost, diskriminacni sila polozek: Sledovali jsme rozloZeni jednotlivych
odpovédi, nicméné jsme k nému prihlizeli jen ve spornych situacich, nebot’ i strategie, ktera
neni ¢astd, mize byt vyznamna.
C)Prilis vysoka korelace mezi polozkami s podobnou formulaci: Déale jsme béhem procesu
ptihlizeli k vysokym korelacim (kolem 0,7) mezi polozkami, jez byly formulovany podobné.

4.1.5. Faktorova a shlukova analyza

Na zadklad¢ faktorové, shlukové analyzy a testd reliability bylo ustanoveno 9 subskal
dotazniku ANDO:

ASERCE - konstruktivni varianta kontroly

NEPRIMY ANGER-OUT - konstruktivni varianta Anger-Out
VYHLEDAVANI SOCIALNI OPORY - neutralni kategorie

KONTROLA — neutralni kategorie, ve vysoké mife patogenni

PRIMY ANGER-OUT — neutralni kategorie, ve vysoké mife patogenni
VYHYBANI SE — patogenni, obzvlasté ve vysoké miie

POTLACENI - patogenni, obzvlasté ve vysoké miie

KONFUZE EMOCT - patogenni, obzvlasté ve vysoké miie

RUMINACE - patogenni, obzvlasté ve vysoké mife

Cely dotaznik, v¢etné zpétné vazby, ktera byla poskytnuta respondenttim, viz ptiloha ¢. 5 a 6.
Nyni nastinime postup pii ustanovovani jednotlivych subskal. Pfesny postup ,,polozka po
polozce* je k dispozici u autorky.

VXN B WD —

Faktor ¢. 1

Faktor €. 1 je sycen tvrzenimi, kterd souvisi s kontrolou a ovlddanim hnévu (viz ptiloha
¢.2). Jedné se vSak o celkovy trend, a tak faktor syti polozky z vice ,,logickych* kategorii,
jejichz podstatnou charakteristikou je nenechat se hnévem ovlddnout. Tomu odpovida i
negativni syceni tohoto faktoru polozkami, které se tykaji pifimého anger-out (viz tabulka ¢.7).
Toto zjisténi koresponduje s dotaznikem STAXI, kde anger-out negativné koreluje s anger-
control (Stuchlikova, 2003). Vzhledem k tomu, Ze naSim cilem bylo odlisit vice a méné
konstruktivni strategie zvladani hnévu, pokracovali jsme dal v analyze. S pomoci shlukové
analyzy (viz piiloha €. 3) a testl reliability jsme nakonec ustanovili 3 subskaly sycené
faktorem €. 1:

1. Kontrola - se projevuje silnym fizenim a ovlddanim hnévné reakce. V piimérené
form¢ prospesna kategorie, s vySSi mirou nardsta zdravotni riziko, obzvlasté
kardiovaskularni (viz kapitola 3.4. a tabulka ¢.1, 2)

2. Aserce - je konstruktivni varianta kontroly. Clovék si uvédomuje sviij hnév,
respektuje svoje potieby, ale nechova se agresivné. Kromé jedné polozky jsou vSechny
otazky syceny i faktorem €. 3 - faktorem hledani socialni opory (viz tabulka €. 3). Zda
se tedy, ze aserce také vypovida o tendenci o problémech, kterych se hnév tyka,
mluvit, hovofit. Mimo jiné tato skute¢nost mize vychdzet z faktu, ze asertivni chovani
se tyka mezilidské komunikace jako takové. Bez komunikacniho partnera jen stézi
mtzu byt asertivni®’ (tabulka ¢&. 3, 4) .

27 Skupina tvrzeni kolem aserce se uspotadala do dvou blizkych shluki. V jednom ze shluki se objevila i
polozka 32. Prolina se v ni asertivni pfistup s hledanim opory. Subskala aserce a hledani socialni opory tuto
polozku sdili (viz pfiloha €. 1).
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3. Vyhybani se — je patogenni varianta kontroly projevujici se odkladanim feSeni ¢i
nefeSenim pfi¢in hnévnych reakci. Pro tuto skupinu je charakteristické prolinani
s dal§imi nezdravymi strategiemi jako je ruminace nebo tendence nevyhledavat
socialni oporu (tabulky €. 5, 6).

Kontrole odpovidaji tyto polozky: Tabulka ¢. 1
40. Svuj hnev kontroluji. 0,72
9. Nevidim ditvod k tomu se rozcilovat. 0,64
55. Dokazu zabranit svému vzteku. 0,67
1. Zachovavam klid. 0,58
29. Necham emoce odeznit, zchladnu a pak teprve situaci resim. 0,53
27. Vazim kazdé slovo, které v hadce reknu. 0,46
Testy reliability KONTROLA (N = 6) Tabulka ¢. 2
Cronbachova Alfa 0,761
Cronbachova Alfa Part 1° Polozky: ot01, 0t09,0t27 0,502
Split-half Part 2* Polozky: 0t29, ot40, ot55. 0,677
Part 1° Polozky: ot01, 0t27, 0t40 0,619
Part 2° Polozky: 0t09, 0t29, ot55. 0, 568
Korelace a: 0,647 |b: 0,656
Spearman-Brown koeficient a: 0,786 |b: 0,792
Guttman Split-Half koeficient a: 0,783 [b: 0,792
Asertivnimu zvladani hnévu odpovidaji tyto polozky: Tabulka &. 3
faktor 1 | faktor 3
86. Snazim se reagovat tolerantné a s porozumeénim. 0,56
79. Kdyz mé nekdo rozcili, snazim si uvedomit, co se stalo. V klidu si pak
s druhym promluvim. 0,43 0,39
42. Kdyz se s nékym pohadam, pockam nez se cela vec usadi a
promluvim si s nim az v klidu. 0,36 0,43
12. Nepohodnu-li se s nekym, snazim se mu klidnym hlasem vysvetlit, jak
se citim. 0,31 0,31
31. I kdyz se citim frustrovany, zkousim s clovékem, ktery mne nastval,
problém vyresit. 0,3 0,43
32. Chvili premyslim o tom, co muj vztek zpusobilo, ale nakonec pockam
na klidnéjsi chvili a proberu celou situaci s partnerem nebo kamarddem. 0,62
Testy reliability ASERCE (N = 6) Tabulka ¢. 4
Cronbachova Alfa 0,747
Cronbachova Alfa Part 1* PoloZky: otl2, ot31, ot 32 0,537
Split-half Part 2° PoloZky: ot42, ot79, 0t86 0,683
Part 1 Polozky: otl2, ot 32 ,0t86 0,623
Part 2° Polozky: ot31, ot42, 0t79, 0,625
Korelace a: 0,567 |b: 0,548
Spearman-Brown koeficient a: 0,724 |b: 0,708
Guttman Split-Half koeficient a:0,724 |b: 0,707
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Subskala vyhybani se je tvofena témito polozkami:

Tabulka ¢. 5

59. Zachovam klid a dal se celou situaci nezabyvam. 0,64

76. Kdyz me néco nastve, prechdzim to s ledovym klidem. 0,58

80. Radsi néco strpim nez bych se s nekym pohadal/a. 0,38

35. Pocit hnévu neddvam najevo. 0,39

90. Pocituji hnev, ale s nikym o tom nemluvim. 0,33

71. V hddce se vvhybam primé konfrontaci, svoje pocity si nechdavam pro sebe. | 0,31
Testy reliability VYHYBANI SE (N = 6) Tabulka &. 6
Cronbachova Alfa 0,737
Cronbachova Alfa Part 1° PoloZky: ot35, 0t59, ot71 0,552
Split-half Part 2" Polozky:, ot76, 0t80, 0t90 0,559

Part 1° Polozky: ot35, ot71 ,0t80 0,675
Part 2° Polozky: ot59, 0t76, 0t90 0,657

Korelace a: 0,633 |b: 0,439
Spearman-Brown koeficient a: 0,776 |[b: 0,610
Guttman Split-Half koeficient a: 0,773 |[b: 0,610
Polozky sycené negativné faktorem €. 1 (viz nize - faktor €. 4, ale i 5): Tabulka ¢&. 7
25. Vytoci mé uplna malickost. -0,47

2. Rychle se rozzlobim. -0,47
51. K¥icim nahlas. -0,45
38. Vybuchnu a ani poradné nevim proc. -0,43
81. Sviyj hnev si fyzicky vybijim na imaginarnim protivnikovi (kopani, boxovani

do vzduchu apod.). -0,42

34. Ve vzteku délam ruzné véci, treba bouchnu dvermi nebo si dupnu. -0,41

6. Hazim predmety na zed nebo na zem. -0,39

60. Nadavam. -0,37
45. Zvysuji hlas. -0,32
20. Kdyz se rozcilim, vyrazné gestikuluji. -0,3

Faktor ¢. 2

Faktor €. 2 je sycen polozkami, které odkazuji pfedev§im ke konfiizi emoci. Mimo to
se zde objevuji 1 polozky, které ,,logicky* patii k nezdravym strategiim jako je ruminace nebo
vyhybéni se. Takovéto prolindni jsme ocekdvali. Vzhledem k syceni téchto polozek i jinymi

%

faktory (C. 1 a 6) a shlukové analyze jsme na zdklad¢ faktoru ¢. 2 ustanovili jen jednu

kategorii:

4. Konfuze emoci — je patogenni kategorie odkazujici k prolinani nebo substituci prozitku

hnévu za smutek, souvisi s tendenci k depresivnimu prozivani (tabulka ¢.8,

9).

Konflizi emoci odpovidaji tyto polozky:

Tabulka ¢. 8

88. Kdyz se s nekym pohadam, dlouho mi neni dobre. 0,78
8. Kdyz se s nekym nepohodnu, je mi to hodné lito. 0,76
36.Kdyz se s nekym nepohodnu, je mi to jeste dlouho lito. 0,75
69. Dlouho se trapim udalostmi, jez ve mné vzbuzuji hnév. 0,75
5. Kdyz se s nekym pohadam, byvam smutny/a. 0,73
22. Pocit hnévu se prolina se smutkem. 0,69
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Testy reliability KONFUZE EMOCI (N=6) Tabulka &. 9

Cronbachova Alfa 0,888
Cronbachova Alfa Part 1° Polozky: ot05, ot08, ot22 0,794
Split-half Part 2" Polozky:, 0t36, ot69, ot88 0,822

Part 1° Polozky: ot05, ot22, ot69 0,841

Part 2° Polozky: 0t08, 0t36, 0t88 0,769
Korelace a: 0,773 |b: 0,777
Spearman-Brown koeficient a: 0,872 |[b: 0,874
Guttman Split-Half koeficient a: 0,871 |[b: 0,873
Faktor ¢. 3

Faktor €. 3 je sycen piedevSim tvrzenimi, které se tykaji vyhledavani socialni opory,
komunikace a sdileni potiZi a pocitil, jeZ s hnévem souviseji. Jak jsme zminiovali jiZ u faktoru
¢. 1, syti faktor ¢. 3 i polozky vyjadiujici asertivni zptisoby zvladani hnévu. S ohledem na
shlukovou analyzu byla ustanovena dalsi subskala:

5. Vyhledavani socialni opory — projevuje se potfebou o hnévné reakci hovorit

s blizkou osobou, vypovidat se (tabulka ¢. 10, 11).

Polozky subskaly hledani socialni opory: Tabulka ¢. 10
66. Kdyz si s nekym miizu o tom, co mé rozcililo, popovidat, ulevi se mi. 0,74

39. Kdyz jsem rozruSeny/a a rozzlobeny/a, ozvu se nekomu blizkému a proberu

to s nim. 0,73

53. V situaci, kterd zpiisobila moje rozcileni neziistavam, vyhledam podporujict

osobu, které situaci vyloZim a zvazim jeji rady. 0,69

75. I kdyz si to neplanuji, nakonec o svych pocitech rozcileni s néekym
promluvim. 0,65

15. Pomadha mi o pocitech vzteku hovorit. 0,64

32. Chvili premyslim o tom, co miij vztek zpusobilo, ale nakonec pockam na

klidnejsi chvili a proberu celou situaci s partnerem nebo kamaradem. 0,62
Testy reliability VYHLEDVAANI SOCIALNI OPORY (N=6): Tabulka &. 11
Cronbachova Alfa 0,845
Cronbachova Alfa Part 1* Polozky: otl5, ot32, 0t39 |0,652
Split-half Part 2° PoloZky:, ot53, ot66, ot75 |0,751

Part 1° Polozky: otl5, 0t39, ot66 |0,685
Part 2° Polozky: 0132, ot53, 0t75 0,778

Korelace a: 0,794 |b: 0,727
Spearman-Brown koeficient a: 0,885 |[b: 0,842
Guttman Split-Half koeficient a: 0,884 ([b: 0,826
Faktor ¢. 4

Faktor €. 4 je sycen dvémi skupinami tvrzeni. Prvni vypovida o strategii pifimého anger-out, ta
je sycena negativné i faktorem €. 1 nebo alespoil neni sycena faktorem ¢. 6. Druhd skupina
tvrzeni se tyka strategie potlaceni, tu syti navic faktor ¢. 6 (ruminace). ,,Dvojsyceni* vSak
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neplati u vSech polozek, dalsim podkladem pro ustanoveni $kal totiz byla i1 shlukova analyza.
Prolnuti téchto dvou skupin nas nepiekvapilo, nebot’ jednim z projevii potlaceni hnévu jsou
impulsivni vybuchy pfimého hnévu. Proto jsme i navzdory relativné vysoké meziskalové

korelaci (viz kapitola 4.3. a ptiloha ¢. 10) ustanovili dalsi dvé subskaly:

6. Primy anger-out - objevi-li se tento zplsob zachazeni shnévem, vypovida o
nedostatku fizeni a impulsivnosti. Ve vysoké mife je patogenni. Negativné koreluje

s kategorii kontroly (tabulka ¢. 12, 13).

7. Potlaceni — projevuje se nepocitovanim a popienim subjektivniho prozitku hnévu, coz
byva casto kompenzovano impulsivnimi vybuchy hnévu ¢i vzteku. Velmi nezdravy

zpusob zvladani hnévu (tabulka ¢. 14, 15)

Subskala ptimy anger-out je slozena z téchto polozek:

Tabulka ¢. 12

f4 f1

60. Naddavam. 0,65 -0,37
30. Kdyz se rozzlobim, druhou stranu nijak nesetiim. 0,6
51. K¥icim. 0,56 -0,45
45. Zvysuji hlas. 0,55 -0,32
20. Kdyz se rozcilim, vyrazné gestikuluji. 0,5 -0,3
10. Kdyz mé nekdo Stve, neodpustim si ironické poznamky. 0,5
Testy reliability PRIMY ANGER-OUT (N=6) Tabulka & 13
Cronbachova Alfa 0,764
Cronbachova Alfa Part 1" Polozky: otl0, 0t20, 0t30 |0,514
Split-half Part 2? Polozky:, ot45, ot51, ot60 0,737

Part 1° Polozky: ot10, 0t30, ot51 |0,669

Part 2° Polozky: 0120, ot45, 0t60 0,570
Korelace a: 0,587 |b: 0,594
Spearman-Brown koeficient a: 0,740 [b: 0,745
Guttman Split-Half koeficient a: 0,740 [b: 0,743

Toto jsou polozky subskaly potlaceni:

Tabulka ¢. 14

f4 f6
65. Citim podrazdenost, aniz bych védel/a z ceho pochazi. 0,45 0,27
38. Vybuchnu a ani poradné nevim proc. 0,41 0,33
25. Vytoci mé uplnd malickost. 0,44
2. Rychle se rozzlobim. 0,42
56. Pristihnu se, Ze jsem nastvany/d, a nevim presné proc. 0,38 0,44
78. Lide si o mné mysli, Ze se zlobim, ja to tak ale nepocituji. 0,35 0,26

Testy reliability POTLACENI (N=6)

Tabulka ¢. 15

Cronbachova Alfa 0,751
Cronbachova Alfa Part 1" Polozky: ot02, ot25, 0t38 10,717
Split-half Part 2* PoloZky:, ot56, 0t635, ot78 | 0,642
Part 1° Polozky: 0t02, 0t38, ot65 |0,476
Part 2° Polozky: 0t25, 0t56, 0t78 0,627
Korelace a: 0,459 |b: 0,684
Spearman-Brown koeficient a: 0,629 ([b: 0,813
Guttman Split-Half koeficient a: 0,628 |[b: 0,812
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Faktor ¢.5a¢.7

Faktor €. 5 je sycen vyroky, které se vztahuji ke strategii nepiimého anger-out, ¢ast téchto
tvrzeni je vSak sycena i faktorem ¢. 7. Do urcité miry tedy i faktor ¢. 7 urcuje subsSkalu
nepiimého anger-out. Odkazuje k zdméru uklidnit se a racionalizovat emo¢ni udalost, coz se
miiZze projevovat mj. snahou se rozptylit nebo hnév nepiimo ventilovat, sublimovat. Cést
tvrzeni faktoru ¢. 7 ma blizko i ke strategii vyhybani se (tabulka ¢. 18 ), coz odpovida
koncepci subskaly rozptyleni BARQ Linden et al. (2003, viz kapitola 4.). Nicmén¢ korelace
mezi subSkalou nepifimého anger-out a vyhybani neni statisticky vyznamna (r=0,06, viz
piiloha €. 10). Co se tyce kolisani hodnot testl reliability u subSkéaly neptimeho anger-out (viz
tabulka &. 17), je ptijatelné vzhledem k riznorodosti polozek®®. Strategie nepfimé ventilace
jsou velmi individudlni. Proto je také velmi pravdépodobné, Ze existuje nepomérné vice
zpisobt, které naSe Skéla viibec neobsahla.

8. Neprimy anger-out — je konstruktivni variantou Anger-Out. K ventilaci hnévného

napéti (vyuziti energie) jsou pouzity nahradni kanaly ve smyslu Freudovy sublimace,

napft. sport, tanec, uklid, umélecké tvorba nebo prace (tabulka ¢. 16, 17).

Polozky subskaly nepiimého anger-out: Tabulka ¢. 16
F5 |F7
13. Hnév vyjadruji malovanim, hudbou, tancem nebo psanim. 0,8
77. Po hadce se zbavuji napéti tim, Ze si zacvicim, jdu si zabéhat nebo se jdu
rychlym krokem projit. 0,43 10,26
64. Energii z rozhnévanosti vyuziji pri uklidu domacnosti, kancelare nebo na
zahradce. 0,37 1052
81. Svuj hnev si fyzicky vybijim na imaginarnim protivnikovi (kopani, boxovani
do vzduchu apod.). 0,37
11. Kdyz se na nékoho nebo kvuli necemu zlobim pisu si o tom do deniku nebo
i jen na kus papiru. 0,31
74. Kdyz jsem rozzlobeny/a, intenzivnéji pracuji nebo studuji. (0,2) 10,40
Testy reliability NEPRIMY ANGER OUT (N=6) Tabulka &. 17
Cronbachova Alfa 0,669
Cronbachova Alfa Part 1° PoloZky: otll, otl3, ot64 |0,528
Split-half Part 2" Polozky: ot74, ot77, ot81 |0,478
Part 1° Polozky:, otl 1, otl3 , ot81 |0,668
Part 2° Polozky: ot64, ot74, ot77 0,605
Korelace a: 0,513 |b: 0,290
Spearman-Brown koeficient a: 0,678 |[b: 0,450
Guttman Split-Half koeficient a: 0,673 |[b: 0,440

** Druha varianta Cronbachovy alfy: splithalf byla zvolena podle shlukii ve shlukové analyze.
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Tvrzeni sycena faktorem €. 7 Tabulka &. 18

72. Presvédcuji se, Ze nema smysl se rozcilovat. 0,68
63. Vnitiné se presvédcuji, Ze rozcilujici udadlost prece neni tak duleZita. 0,64
73. Snazim se na osobu, ktera mé rozciluje, nemyslet. 0,55
46. Snazim se zaméstnat, abych na rozcilujici incident zapomnel/a. 0,47
33. Kdyz se na nékoho opravdu zlobim, zaryte micim. 0,35
18. Kdyz se na nekoho opravdu zlobim, snazim se ho ,,vymazat“ ze svého Zivota. | 0,3

Faktor ¢. 6
Faktor €. 6 je sycen poloZkami, které¢ zachycuji ruminaci neboli obsedantni promysleni
hnévné udalosti. Kromé toho tento faktor syti i polozky ze subskaly vyhybani se a potlaceni
(viz tabulka €. 21). Zda se tedy, Ze tyto nezdravé strategie spolu souvisi. Posledni subskalou
je tedy:
9. Ruminace — kategorie vypovidajici o obsedantnich mySlenkach souvisejicich
s hnévnou reakci, ¢asto v rovin¢€ ptredstav lepSiho zvladnuti nebo pomsty (tabulka ¢. 19,
20).

Polozkami subSkaly ruminace jsou: Tabulka &. 19
84. Na povrchu ziistavam klidny, ale v duchu osobé, ktera mne nastvala, nadavam. 10,58

67. Predstavuji si hadku s osobou, co mé stve a vymyslim, co mu priste reknu. 0,56

62. Kdyz se na nékoho zlobim, predstavuji si, jak se mu pomstit. 0,50

70. V mysli si opakované prehravam udalost, ktera mné rozcilila. 0,32

68. Je pro mne tezké prestat na frustrujici situaci myslet. 0,30

24. Opakované premyslim o situaci, kterda mne naStvala, zvazuji, co jsem mél

udelat nebo rici jinak. 0,26
Testy reliability RUMINACE (N=6) Tabulka &. 20
Cronbachova Alfa 0,773
Cronbachova Alfa Part 1* PoloZky: ot24, ot62, ot67 0,625
Split-half Part 2" PoloZky: ot68, ot70, ot84 0,655

Part 1° Polozky: ot24, ot67, ot70 0,525
Part 2° Polozky: 0t62, 0t68, 0184 0,715

Korelace a: 0,612 b: 0,631
Spearman-Brown koeficient a: 0,760 b: 0,774
Guttman Split-Half koeficient a: 0,759 b: 0,769
Polozky sycené 6. faktorem ze subskal vyhybani se (V) a potlaceni (P): Tabulka ¢&. 21
71. V hadce se vyhybam primé konfrontaci, svoje pocity si nechavam pro sebe. V. |0,46

56. Pristihnu se, Ze jsem nastvany/d, a nevim presné proc. P 0,44

38. Vybuchnu a ani poradné nevim proc. P 0,33

35. Pocit hnévu nedavam najevo. V 0,37

80. Radsi néco strpim nez bych se s nekym pohadal/a. V 0,35

65. Citim podrazdeénost, aniz bych védel/a z ¢eho pochazi. P 027
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4.1.7. Administrace dotazniku ANDO

Dotaznik ANDO lze administrovat jednotlivé 1 skupinové€. Instrukce k vypliiovani dotazniku
predchazi otazkam k zjisténi zakladnich udaji o respondentovi a obsahuje hlavni informace o
testu a o podminkéch jeho vypliovéni (viz ptiloha €. 5). Veskeré dotazy respondentii by mély
byt zodpovézeny v souladu s instrukei uvedenou na zacatku zdznamového archu. Doba na
vyplnéni dotazniku by neméla vyznamné piekrocit 30 minut.

4.1.8. Skorovani

Kazda polozka muize byt skorovana 0, 1, 2 nebo 3 body, podle varianty odpovédi
nikdy (0), né€kdy (1), Casto (2) a vzdy (3). Minimélni hruby skor u kazdé subskaly je O,
maximalni 18. Na zéklad¢ hrubych skora v jednotlivych subskalach vznikd profil
respondenta. O prospéSnosti a neprospeéSnosti individudlniho zachdzeni shnévem pak
vypovida predevsim mira vyuziti jednotlivych kategorii. Problematické je jednostranné
zachazeni s hnévem, nebo pfevazujici patogenni strategie.

4.1.9. Normy a vzorek n;

Orientac¢ni normy byly vytvofeny na vzorku n;=212 osob. Jedna se o pivodni n;+50
novych respondentll. Otazky, jez byly vyfazeny, nebyly brany v potaz. Vzorek se drobné
pozmeénil, nicméné trend zlstava podobny. Respondenti jsou spise mladsi (80% do véku 35
let), nicméné rozptyl je pomérné veliky - nejstar§imu respondentovi bylo 66, nejmladsimu 14.
Vic jak polovina respondenti méla vysokoskolské vzdélani, takika 80% bylo z velkomésta
(viz grafy €. 5 — 8).
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Vzhledem k nereprezentativnosti vzorku se jednad pouze o orientaéni normy?.
Mizeme si vsak klast otazku, do jaké miry jsou strategic hnévu v Ceské republice
ovlivilovany mistem bydlisté, v€kem, vzdélanim nebo pohlavim. V naSem vzorku to bylo
jedin€ pohlavi, které statisticky vyznamné ménilo hruby skér v jednotlivych subskalach (viz
ptiloha ¢. 8, 9).

4.2. Rozdily mezi muzi a Zenami v polozkach a subskalach ANDO

4.2.1. Statistické metody

K urceni statistick¢é vyznamnosti rozdili v jednotlivych polozkach a subSkalaich ANDO
z hlediska pohlavi, bydlisté, vzdélani a véku jsme pouzili nejdiive neparametrické testy podle
poctu proménnych — Kruskal Wallis test a Mann-Whitney test. Volba téchto testli vychazi
pfedevsim z faktu, zZe si nemiizeme byt jisti normalnim rozloZzenim vysledkt. Statisticky
vyznamné rozdily se objevily jen u proménné pohlavi. Krom toho jsme provedli deskriptivni
statistiku u vysledki jednotlivych skal podle pohlavi.

4.2.2. Vysledky

Proménna pohlavi ovliviiovala jen nékteré¢ kategorie dotazniku ANDO - muzi statisticky
vyznamné (p<0,001) skorovali vice v kategorii kontrola a vyhybadni se, Zeny potom na stejné
hladin¢ vyznamnosti v kategoriich neprimy anger-out, vyhledavani socialni opory a konfiize
emoci (viz grafy ¢. 9 — 13, pfiloha ¢. 9). Tyto vysledky je zajimavé srovnat s poradim
jednotlivych subskal podle priméru hrubého skéru u muzi a u zen (tabulka €. 22 a 23.).

4.2.1. Interpretace rozdilii mezi muZi a Zenami v dotazniku ANDO

Potvrdilo se tedy, Ze strategie zachazeni s hnévem jsou do urcité miry pohlavné
podminéné. Podle naSich zjiSténi maji muzi tendenci hnév vice kontrolovat a hnévnym
prozitkim se vyhybat. Po podrobnéjSim rozboru jednotlivych polozek, ve kterych muzi
skorovali statisticky vyznamné(p<0,05) se zda, ze vyznamnym znakem této kontroly je
predevsim snaha zGstat v klidu, nenechat na sob¢ nic znat, ale asi také nechovat se agresivné
(viz tabulka ¢. 22). Zda se, Ze Senecovo poselstvi je stale platné, dobry muz se nenecha
ovladnout hnévem. Bohuzel zvySovanim miry kontroly se zvySuje riziko kardiovaskularnich a
jinych onemocnéni (viz kapitola 3.4.). V tomto sméru je povzbuzujici, ze strategie vyhybani
se patii jeSté s potlacenim a neprimym anger-out k nejméné referovanym zplisobim
zvladani hnévu. Hodnoty v subskéle kontroly vSak dosahly nejvys$siho priméru, da se tedy
usuzovat na béznost této strategie (tabulka ¢. 23).

Oproti tomu tfi subskaly, ve kterych statisticky vyznamné vice skoérovaly (p<0,05)
zeny (nepiimy anger-out, vyhledavani socidlni opory a konfuze emoci), vypovidaji o nepifimé
formé¢ exprese hnévu. Nedochazi k pfimé konfrontaci, pfesto se hnévné napéti transformuje
(viz tabulka €. 22). V pfipad¢ nepfimého anger-out a vyhleddvani socialni opory je hnévné
napéti ventilovano spiSe ven, v ptipad¢ konfize emoci dovnitf. Dulezitym aspektem zenskych
strategii zachdzeni s hnévem je sdileni pociti hnévu. Mizeme tak uvazovat nejenom kvuli
signifikantnimu rozdilu v této kategorii mezi muzi a Zzenami, ale také proto, ze v poradi
pramérit hrubych skorh se tato strategie objevila na druhém misté. Na prvnim misté se vsak
umistila subskala konfuze emoci, kterd je z hlediska klinické praxe ohrozujici rozvojem
uzkostné-depresivniho ladéni nebo psychosomatickych obtizi (viz tabulka ¢. 24, kapitola
3.4.).

% Respondentiim byla poskytnuta zp&tna vazba (viz piiloha ¢&. 8), ktera byla kviili omezené platnosti norem
formulovana jako doporuéeni. Na oboji bylo vyznamné upozornéno.

53



Jak muzi, tak Zeny pomérn¢ ¢asto volili polozky ze subskaly ruminace (tfeti misto u
zen a druhé misto u muzl), zdé4 se tedy, Ze pro ob¢ pohlavi je relativné bézné myslenkové
ulpivani na hnévné udalosti. Vzhledem k tomu, Ze tato kategorie je asociovana s depresivnim
prozivanim (viz kapitola 2.6.), je jeji vysoké umisténi vaZznym upozornénim. A to obzvlasté u
zen, nebot’ ty referovaly Casto nejen o ruminaci, ale i o konfuzi emoci. Ob¢ tyto subskaly
souvisi s depresivnim prozivanim. Tyto vysledky podporuji tivahy o souvislosti nezdravého
zachdzeni s hnévem a depresivnim prozivani u zen.
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Jednotlivé poloZKy se signifikantnim rozdilem - muzi vice: Tabulka ¢. 22

Polozky kontroly:

1.Zachovavam klid.

9. Nevidim ditvod k tomu se rozcilovat.

27. Vazim kazde slovo, které v hadce reknu.
40. Svij hnev kontroluji.

55. Dokazu zabranit svemu vzteku.

Polozky vyhybani se:

35. Pocit hnévu neddvam najevo.
59. Zachovam klid a ddl se celou situaci nezabyvam.
76. Kdyz mé neco nastve, prechazim to s ledovym klidem.

90. Pocituji hnév, ale s nikym o tom nemluvim.

Jednotlivé poloZky se signifikantnim rozdilem - Zeny vice:

Polozky konfuze emoci:

5. Kdyz se s nekym pohadam, byvam smutny/a.

8. Kdyz se s nekym nepohodnu, je mi to hodné lito..

22. Pocit hnévu se prolind se smutkem.

36. Kdyz se s nékym nepohodnu, je mi to jesté dlouho lito.
69. Dilouho se trapim udalostmi, jez ve mné vzbuzuji hnév.

88. Kdyz se s nekym pohdaddam, neni mi dobre.

Polozky vyhledavani socialni opory:

15. Pomaha mi o pocitech vzteku hovorit
32. Chvili premyslim o tom, co muyj vztek zpiisobilo, ale nakonec pockam na klidnéjsi chvili a proberu celou situaci s
partnerem nebo kamardadem.

39. Kdyz jsem rozruseny/a a rozzlobeny/a, ozvu se nekomu blizkéemu a proberu to s nim.
53. V situaci, ktera zpiisobila moje rozcileni neziistavam, vyhledam podporujici osobu, které situaci vylozim a zvazim jeji
rady.

66. Kdyz si s nékym muizu o tom, co mé rozcililo, popovidat, ulevi se mi.

75. 1 kdyz si to neplanuji, nakonec o svych pocitech rozcileni s nekym promluvim

Tabulka ¢. 23 Tabulka ¢. 24
Deskriptivni  statistika HS muzi v Deskriptivni statistika HS Zen v subskalach
subskalach ANDO ANDO
Subskala r s Min |Max Subskala r s Min |Max
1.Kontrola 897 (2,96 |3 17 1. Konfuze 10,53 13,43 |1 18
2. Ruminace 8,72 13,59 |0 17 2. V. s. opory 10,37 |3,71 |0 18
3. Aserce 8,35 (2,84 |2 18 3. Ruminace 9,15 [3,14 |2 18
4. Pfimy a.-o. 7,65 3,01 |1 15 4. Aserce 8,92 (2,81 |0 15
5. Konfuze e. 7,46 14,10 |0 17 5. Pfimy a.-o. 7,69 (3,21 |0 18
6. V. s. opory 7,37 3,61 |1 14 6. Kontrola 7,10 12,49 |1 15
7.Vyhybénise 6,50 (2,93 |0 15 7. Potlaceni 5,32 12,44 |0 12
8.Potlaceni 491 (2,72 |0 15 8.Vyhybénise |4,66 (2,57 |0 13
9.Nepiimy a.-o. |3,15 [2,66 |0 18 9. Nepiimy a.-o. [4,34 (2,62 |0 13
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4.3. Diskuze I

Nase vysledky opakuji nékterd zjisténi ptredchozich studii. Za prvé podpoftily
ptedpoklad, Ze je tfeba diferencovanéjSiho nastroje k méfeni projevit hnévu, aby byly
potvrzeny rozdily mezi muzi a zenami. Krom¢ toho se vnasem vzorku se neobjevil
signifikantni rozdil na Skale anger-out (Kring 2000, Thomas 2006). Vysledky tykajici se
zenské tendence ke konfuzi emoci koresponduji s popisovanym zZenskym sklonem pietavit
hnév do smutku - do emoce, ktera je spiSe asociovana s Zenstvim. Ani preference strategie
vyhledavani socialni opory neni z hlediska ptfedchozich studii ptekvapiva (Averill 1982,
Thomas 2006). I nase upozornéni na souvislost nezdravého zachdzeni s hnévem a depresivity
u zen muze byt podpofeno studiemi Newman et al.(1999), kteti zjistili, ze vztah deprese a
anger-in koreloval u zZen vyznamnéji nez u muzi. VSechny zminované studie byly provadény
na anglo-americké populaci, nase vysledky jsou tedy potvrzenim téchto zjisténi i na Ceské
populaci. Nova jsou zjisténi tykajici se vétsi inklinace Ceskych muzi oproti ¢eskym zenam
hnév kontrolovat, ale také se hnévnym situacim vyhybat. A vétsi pfipravenost Ceskych Zen
nachdzet nepifimé zpiisoby vyjadfovani anger-out.

Nedostatkem dotazniku ANDO jsou statisticky vyznamné korelace mezi subskalami
(viz ptiloha ¢. 9). Divodi je zfejmé vice. Jednim znich je nereprezentativnost vzorku.
Zkoumali jsme populaci ochotnou vyplnit pilotni variantu s 90 otdzkami s pfistupem
k internetu. Cast populace odpadlo béhem vypliiovani, odradila je délka dotazniku. Zistali
zfejm¢ jen velmi motivovani. DalSim zdrojem potizi mize byt omezena Skala odpovédi a
v neposledni fadé koncept jednotlivych subSkal a vybér polozek na zakladé faktorové a
shlukové analyzy. Vzhledem ktomu, Ze interkorelace subskal, které byly koncipovany
podobné¢ jako v dotazniku BARQ), se subskalami BARQ viceméné koresponduji (viz tabulka
¢. 24), bude hlavni pfi€ina zfejmé jinde.

Korelace mezi subSkalami Tabulka ¢.24
nepfimy
pfimy ao |vyhybani |s. opora |aserce ao ruminace
-0,1/ 0,02/ 0,34/
pfimy ao |0 -0,27* 0,09 0,02/l | DR
0,13/ 0,27*/ -0,11/
vyhybani 0 -0,33*
0,19%/
s. opora 0 0,15
,16/
aserce 0 0,13
nepfimy
ao 0
ruminace

modfe oznacené — korelace ANDO, neoznaéené korelace BARQ, * p< 0,001

Protoze jsme ptidané subskaly koncipovali jako rizné zplsoby nezdravého zachédzeni s
hnévem, muze byt zdrojem signifikatné vyznamnych korelaci pravé tato spolecna
charakteristika. ReSenim by tedy mohlo byt vytvofeni jediné subskély, ktera by méfila
nezdravé zpusoby zvladani hnévu. Jsme vSak piesvédceni, ze tyto strategie se liSi a maji
odlisné¢ dopady, ackoliv spolu mohou souviset. Je tedy ziejmé tieba pieformulovat nékteré
polozky a zvazit koncepci jednotlivych strategii. Je to vSak ukol obtizny, nebot’ nezdravé
zpiisoby zachazeni s hnévem zfejmé nejsou zvédomeény, proto je obtizné je zachytit piimou
dotaznikovou formou.

Kromé nedokonalost métici metody, nereprezentativnosti vzorku relativizuje zjisténé
rozdily mezi muzskymi a Zenskymi strategiemi i metoda sebeposuzovani. V ptipad¢€ emoci je
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sebeposuzovani obzvlasté zatizeno stereotypy, zkoumame-li tedy rozdily mezi pohlavimi,
musime pocitat s tim, Ze odpovedi byly do urcité miry ovlivnény genderovymi stereotypy
(Schields 2000). Jedna se spiSe o zaznam toho, jakou maji respondenti pfedstavu o tom, jak
by s hnévem méli zachazet. Jakym zplsobem potom v redlné situaci jednaji, sebeposuzovaci
dotaznik nezachyti. Krom¢ ptedstav o ,,spravnych® odpovédich® interferuji i neuvédomované
strategie, které jsou ptimou otazkou nezjistitelné.
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5. Generacni posun v Zenskych strategiich zvladani hnévu
5.1. Vyzkumny problém a nastroj méreni

V teoretické ¢asti jsme se dotkli kulturni podminénosti exprese hnévu, existuji nepsana
pravidla projevu (display rules), kterd se lisSi mezi muzi a Zenami. Pohlavni diference
v pouzivanych strategiich zvladani hnévu potvrdily i signifikatné¢ vyznamné rozdily mezi
hrubymi skory nékterych subskal dotazniku ANDO. Predpokladdme, ze tyto pohlavni rozdily
v projevovani hnévu se 1isi kulturu od kultury a souvisi se socidlnim postavenim muzl a zen.
V nasi kultufe jsou piimé projevy hnévu stereotypné asociovany s muzskou silou a moci, coz
souvisi s tradiéné chapanou muzskou roli. V posledni dob¢ se vSak muzska a zenska role méni
a v ur¢itych aspektech se pfiblizuji. Tento trend lze pozorovat i v Cechach. Velkym predélem
pro nase uzemi nejenom v tomto smyslu je sametova revoluce, ktera s nariistem osobni
svobody pfinesla i zdpadni trend svobodného sebeprosazovani Zen. Pfehodnocovani tradi¢ni
role zeny jako matky a pecovatelky akcelerovalo. Je stale prijatelnéjsi, aby Zena zaroven se
svym matefstvim a rodinou budovala i svou pracovni kariéru nebo se realizovala i mimo
rodinu. Vzhledem ktomu, ze sebeprosazeni Uizce souvisi s vytvaienim osobnich hranic,
ptedpokladame, Ze je propojeno s hnévnou emoci. Je-li to tak, potom ma hnév zfejmé znacny
podil na vyznamnych zménach zenského postaveni ve spole¢nosti. Vychazime z Averillovy
(1982) koncepce socidlni funkce hnévu, tou je upraveni nezddouci situace skrze zménu
chovani druhého. V idedlnim piipad¢ vede zména chovani k usmifeni a restrukturaci hranic,
hledaji se zptisoby, které vyhovuji obéma stranam.

Predpoklddame, ze s posunem zenské role souvisi i posun postoje Zen k hnévné
emoci. Dal$im ptfedpokladem je i to, Ze zména spoleCenského klimatu ovlivnéna ukoncenim
totality na naSem Uzemi se sebou pifinasi zménu postoji k hnévu na obecné urovni (viz
kapitola 2.5.). Totalita ucinila hnév nefunk¢énim, nebot’ hranice byly nastaveny direktivnim,
vnéj§im zplisobem, proti kterému nebylo dlouho odvoléni. Rozhodli jsme se proto ovéfit, zda
existuji generacni rozdily v Zenském zvladani hnévu. Cilem naSeho zajmu byla generace zen,
kterd nebyla zasazena v dobé dospivani a mladé dospélosti totalitnim rezimem, a generace
jejich matek, ktera v totalitnim systému vyrtistala. Kromé vlivli kulturnich jsme chtéli ovérit 1
vlivy rodinné. Zajimalo nas, zda pisobeni matek ovliviiuje dcery v zachazeni s hnévem.

K méfeni rozdilnosti a sile vztahu mezi strategiemi zvladani hnévu mezi dvéma
generacemi Zen jsme vyuzili na§ dotaznik ANDO.

5.2. Hypotézy
H1y: Mezi populaci matek a populaci dcer meni signifikantni rozdil v hrubych skorech v
Jjednotlivych subskalach dotazniku ANDO.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik ANDO ma 9 subskal, ma i tato hypotéza 9 dil¢ich hypotéz.

Mezi populaci matek a populaci dcer neni signifikatni rozdil v hrubych skorech u subskal -
H1 s aserce, H1 pnqo: neprimy anger-out, H1,,: vyhledavani socialni opory, Hlyy: kontrola,
H1gyp, : primy anger-out, Hl g, : konfiize emoct, Hlg,: vyhybani se a Hlg,.: ruminace.

H1,: Mezi populaci matek a populaci dcer je signifikantni rozdil v hrubych skorech v
Jjednotlivych subskalach dotazniku ANDO.
Vzhledem k tomu, Ze dotaznik ANDO ma 9 subskal, ma i tato hypotéza 9 dil¢ich hypotéz.

Mezi populaci matek a populaci dcer je signifikatni rozdil v hrubych skorech u subskal -
H1 4, aserce, H1 440 neprimy anger-out, H1 4,5, vyhledavani socialni opory,

H1 4: kontrola, H1 4p,e : pFimy anger-out, H1 4. : konfiize emoci, H1 4,: vyhybadni se a

H1,,: ruminace.
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H2y: Mezi populaci matek a populaci dcer neni signifikantné silny vztah mezi hrubymi skory
Jednotlivych subskal dotazniku ANDO.

Vzhledem k tomu, ze dotaznik ANDO ma 9 subskal, ma i tato hypotéza 9 dil¢ich hypotéz.

Mezi populaci matek a populaci dcer meni signifikantné silny vztah mezi hrubymi skory
subskal - H2g,s @ aserce, H2puq, : neprimy anger-out, H2g,, : vyhledavani socialni opory,
H2y, : kontrola, H2gp,, : pFimy anger-out, H2gy, : konfiize emoci, H2y,: vyhybdni se a

H2y,.: ruminace.

H2,: Mezi populaci matek a populaci dcer je signifikantné silny vztah mezi hrubymi skory
jednotlivych subskal dotazniku ANDO.

Vzhledem k tomu, ze dotaznik ANDO ma 9 subskal, ma i tato hypotéza 9 dil¢ich hypotéz.

Mezi populaci matek a populaci dcer je signifikantné silny vztah mezi hrubymi skory subskal -
H2,, : aserce, H2 440 : neprimy anger-out, H2 4,5,: vyhledavani socialni opory,

H2 ;. : kontrola, H2 4pa, : pirimy anger-out, H2 4, : konfuize emoci, H24,: vyhybani se a
H2,,.: ruminace.

5.3. Metoda

5.3.1. Vzorek

Vyuzili jsme internetové aplikace a papirové verze dotazniku ANDO a rozsifili
dotaznik metodou snéhové koule mezi Zeny, které jsou bud’ dcerami narozenymi mezi lety
1975 a 1992 nebo matkami téchto dcer. Sbér dat probihal béhem zaii a fijna 2007. Podafilo se
nam sebrat data od 41 part dcera-matka (35 part z internetové aplikace a 6 pari metodou
papir a tuzka). Primérny vek decer byl 26 let, nejmladsi bylo 16 let a nejstarsi 32 let. Primérny
vek matek byl 52 let, nejmladsi bylo 41 a nejstarsi 65 let (graf €. 14 a 15).

dcery podle véku matky podle véku
N | N /\K
5]

i \ Y

Frequency
o £y
1 1
Frequency
T

Mean = 26,1 Mean = 52,46
\\Sfd. Dev. = 3,734 Sfd. Dev. = 6,281
0 | : N =41 0 | N =41
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65
Vék Vék
Graf ¢. 14 Graf ¢. 15
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Co se tyce vzdélani, byla vice jak polovina matek 1 dcer vzdélana vysokoskolsky (graf ¢. 16 a
17).

vzdélani deer vzdélani matek
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Graf ¢. 16 Graf ¢. 17

Vétsina matek 1 dcer potom zije ve velkomésté (grafy ¢. 18 a 19).

bydlisté dcer bydlisté matek
% 3 2% 2
251 20 1
2 | ]
5 | 15 ;
i - 01 6
5 | ]
0 0 = 0 [ ]
ves malem krajm velkom Ves malem krajm velkom
Graf €. 18 Graf ¢. 19

Jedna se tedy o vybér nendhodny, vzorek neni reprezentativni pro celou populaci ¢eskych Zen.
Zachytili jsme spiSe populaci vzdélanych a méstskych Zen, s tim souvisi 1 fakt, Ze vétSina dat
byla sebrana na internetu. Vzhledem k tomu, Ze v pilotni studii dotazniku ANDO kromé pohlavi
zadna z proménnych neovliviiovala vysledky v jednotlivych subskalach, mizeme ptedpokladat,
7e se nejednd o tak vyznamné omezeni.

Jsme vSak presvédceni, zZe jista specifika tento vzorek ma. K tomu, aby byl vytvofen par
matky a dcery, byla nutna dobra vzajemnd komunikace a také vyssi mira motivace. N&s§ vzorek je
ziejme spise z rodin, kde jsou spise dobré vztahy mezi matkou a dcerou.

5.3.2. Analyza dat

Kuréeni vyznamnosti rozdilu mezi hrubymi skory matek a dcer v jednotlivych
subskalach dotazniku ANDO jsme zvolili neparametricky Wilcoxoniiv test pro dva zavislé
vybéry. Pro zjiStovani sily vztahu mezi hrubymi skory matek a dcer v jednotlivych subskalach
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dotazniku ANDO jsme zvolili neparametrickou Spearmanovu korelaci. Dale jsme vypocitali i
deskriptivni statistiku vysledkil subskal pro dcery i pro matky. A pomoci Wilcoxonova testu pro
nezéavislé vybéry porovnali vysledky pilotniho vzorku zen a vzorku matek a dcer.
Neparametrické testy jsme volili pfedev§im proto, ze si nemiiZeme byt jisti normalnim
rozlozenim.

5.4.Vysledky

5.4.1. Rozdily mezi generaci matek a dcer

Proménné postaveni v rodin¢ (dcera, matka) ovliviiovala jen dvé subSkéaly dotazniku ANDO.
Matky statisticky vyznamné vice skérovaly v subskale vyhybani se (p<0,0001) a dcery
signifikantné vice skorovaly v subSkéle vyhleddvani socialni opory (p<0,011). Vysledkem, ktery
odkazuje jest¢ k urcité tendenci, je kategorie kontroly, ve které skoérovaly vice matky (p<0,1).
Dalsi vysledky jsou v tabulce €. 25 (uspofadana podle vyznamnosti rozdilu). Grafické zndzornéni
signifikantné¢ vyznamnych rozdila viz grafy ¢. 20-22 (ostatni viz ptiloha ¢. 11). Z vySe
uveden¢ho vyplyvd, ze miZeme zamitnout ¢ast nulové hypotézy H1. Mezi populaci matek a
populact dcer neni signifikatni rozdil v hrubych skorech u subskal H1y,s, . vyhledavani socialni
opory a Hly,: vvhybani se.

Vysledky Wilcoxnova testu Tabulka €. 25
piimy nepiimy
vyhybani | s. opora |kontrola | ao ruminace | potlaceni | konfuze | ao aserce
Z |-3,527 |-2,557 |-1,583 |[-1,162 |-0,583 |-0,505 |[-0,287 [-0,227 |-0,189
p 10,000 0,011 0,113 0,245 0,560 0,613 0,774 10,820 0,850
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5.4.2. Vztah mezi generaci matek a dcer

Pti statistickém hodnoceni vztahu mezi vysledky matek a dcer v subskalach dotazniku
ANDO se objevila jedna statisticky vyznamna korelace, a to u subskaly vyhybani se. U subSkaly
vyhledavani socialni opory pak se korelace nevyhoupla na statisticky vyznamnou hladinu
(p<0,08), nicmén¢ zde mizeme pozorovat trend vztaznosti. V tabulce ¢. 26 jsou jednotlivé
subskaly uspofadany podle vyznamnosti vztahu. Uplna korelaéni matice je k nahlédnuti
v ptilohéach (€. 12). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze mizeme zamitnout ¢ast nulové hypotézy H2.
Mezi populaci matek a populaci dcer neni signifikantné silny vztah mezi hrubymi skorem
subskaly H2y,: vyhybani se.

Spearmanovy koeficienty korelace Tabulka €. 26
nepiimy
vyhybani |s. opora | potlaceni | kontrola |pfimy ao |ao aserce |ruminace |konfize
korel.
koef. [0,31 0,28 0,21 0,2 0,18 0,16 0,13 -0,12 0,1
p 0,05 0,08 0,18 0,22 0,26 0,33 0,42 0,44 0,55

5.4.3. Interpretace vysledki

Z vyse uvedenych vysledkd vyplyva, ze matky se vyhybaji hnévu vice nez dcery, ale
zaroven mira vyhybdni se matky koreluje s mirou vyhybani se dcery. Zda se tedy, Ze existuje
obecny trend v generaci dcer mirnit se ve vyuzivani strategie vyhybani se hnévu, coz se projevilo
1 ,,umisténim® této strategie z hlediska priiméru hrubych skoért (tabulka €. 27 a 28). Je nejméné
referovanou strategii. Ani matky vSak tuto strategii nemaji pfili§ v oblibé, je tfeti nejméné
referovanou ,,matefskou‘ strategii.

Ve svétle vysledkt pilotni studie dotazniku ANDO, z které vyplynulo, ze muzi strategii
vyhybani se vyuzivaji signifikantné Castéji, se zda, Ze se Zeny mladsi generace jesté vice vzdaluji
muzskému trendu nekonstruktivniho zvlddani hnévu. Kdyz se vSak podivame na hrubé skory
z pilotni studie (tabulka €. 23 a 24), zjistime, Ze skupina matek se v priméru hrubého skéru
priblizila muzské populaci. Podobného vysledku matek a muzii si muzeme vSimnout i u
kategorie kontroly, coz je dal$i Subskala, ve které skérovali muzi vyznamnéji. Zaroven se
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objevuje rozdil v kontrole i mezi matkami a dcerami. Ackoliv neni statisticky vyznamny, vidime
zde tendenci (p<0,11). Zda se tedy, Zze matky z naseho vzorku — tzn. pfevazné vysokoskolacky
zijici ve velkomésté, vypovidaji o téchto dvou kategoriich ,,muzsky*. Vzhledem k jejich vzdélani
muzeme predpokladat, ze se jednd o Zeny spiSe uspéSné a sebeprosazujici se. Minimalné
vystudovaly vysokou Skolu a zarovenn vybudovaly rodinu. Zvazime-li tyto udaje, zda se tedy, ze
generace dcer naseho vzorku tyto muzské zplisoby nepiejimé v plné mite, ackoliv vliv matek je
patrny z signifikantni korelace.

Podobné jako u vyhybani se objevuje jak korelace, tak rozdil (ne vSak statisticky
vyznamny) u subskaly strategie vyhledavani socialni opory (p<0,08). S tim, ze generace dcer ma
tendenci tuto strategii vyuzivat vice nez matky, pfesto individualni mira vyuzivani této strategie
zase souvisi s mirou matcinou. Vyhledavani socialni podpory je potom pro dcery kategorii
s nejvysSim primérnym skérem, u matek je na druhém misté. Zda se tedy, Ze generace dcer ma
spiSe tendenci rozvijet se v nepfimém ventilovdni hnévného prozitku v komunikac¢nim
odreagovani nez ve vyhybani se.

Velmi zajimavé je, ze signifikantni vysledky jak v rozdilnosti, tak v sile vztahu mezi
vysledky matek a dcer se projevily u totoznych subskal. Moznym vysvétlenim je skutecnost, ze
pravé matky jako vychovatelky zprostfedkovavaji kulturni a spolecenské pozadavky, resp.
trendy.

Co se tyCe dalsich vysledki, za uvahu stoji shoda matek a dcer v preferenci strategie
konflize emoci. V obou skupindch se tato nezdravd strategie umistila na prvnich mistech
v Cetnosti. Nepotvrdil se rozdil mezi matkami a dcerami, ani vyznamnost sily vztahu matka-
dcera. Zda se tedy, Ze na tuto strategie maji vliv jiné faktory. Nabizi se socialni interpretace.
V teoretické¢ Casti jsme mluvili o genderovych stereotypech tykajicich se emoci. Hnév je
povazovan za emoci maskulinni a smutek a jiné emoce souvisejici s projevenim slabosti za
femininni. Proto mizeme vysvétlit ,,shodu® matek a dcer v Cetnosti vypoveédi o konfuzi emoci

wewvr

nez hnév.

Deskriptivni  statistika HS dcer v Deskriptivni  statistika HS matek v
subskalach ANDO subskalach ANDO
Subskala r S Min |Max Subskala r s Min |Max
l.v.s.opory |11,46 |3,19 |5 18 1. konfaze 11,59 13,79 |4 18
2. konfuze 11,29 13,62 |3 16 2.v.s.opory [9.88 (2,96 |6 16
3. aserce 9,51 |2,68 |4 14 3. aserce 9,39 2,81 |5 17
4. ruminace |7,93 (2,66 |3 14 4. kontrola 8,37 12,97 |1 17
S5.ptimyao |7,78 2,40 |3 13 5.ruminace |8,34 [3,14 |3 17
6. kontrola 7,51 12,00 |4 12 6. ptimyao |7,22 |2,14 |3 12
7.potlateni |5,05 (2,45 |0 10 7.vyhybani |6,17 2,71 |1 13
8. nepfimy ao |4,32 2,58 |0 10 8. potlaceni 4,90 [2,17 |1 9
9.vyhybani [4,24 (230 |1 9 9.neptimy ao (4,49 (2,56 |0 12
Tabulka ¢. 27 Tabulka ¢.28
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Deskriptivni  statistika HS muza v Deskriptivni statistika HS Zen v subSkalach
subSkalich ANDO - pilotni ANDO -pilotni

Subskala r S Min |Max Subskala r S Min |Max
1.Kontrola 8,97 (2,96 |3 17 1. Konflze 10,53 (3,43 |1 18

2. Ruminace 8,72 13,59 |0 17 2. V.s. opory 10,37 |3,71 |0 18
3. Aserce 8,35 (2,84 |2 18 3. Ruminace 9,15 |3,14 |2 18

4. Pfimy a.-o. 7,65 [3,01 |1 15 4. Aserce 8,92 (2,81 |0 15

5. Konfuze e. 7,46 4,10 |0 17 5. Pfimy a.-o. 7,69 13,21 |0 18

6. V.s. opory 7,37 3,61 |1 14 6. Kontrola 7,10 1249 |1 15
7.Vyhybanise 6,50 (2,93 |0 15 7. Potlaceni 532 (2,44 |0 12
8.Potlaceni 491 12,72 |0 15 8.Vyhybani se 4,66 (2,57 |0 13
9.Nepiimy a.-o. |3,15 (2,66 |0 18 9. Nepifimy a.-o. (4,34 [2,62 |0 13
Tabulka ¢. 23 Tabulka ¢. 24

5.5. Diskuze 11

Tato studie potvrdila, ze existuji rozdily ve strategiich zvladani hnévu mezi dvémi
generacemi Zen. Dcery (narozené od roku 1975 — 1992) maji tendenci vice nez jejich matky
vyuzivat v souvislosti s hnévem strategii vyhledavani socidlni opory. Oproti tomu matky
inklinuji vice nez jejich dcery k strategii vyhybani se hnévu. To by mohlo svéd¢it o tom, ze
nova generace se jiz tolik neostycha o hnévu hovofit, cemuz nasvédcuji i konkrétni polozky,
ve kterych skoérovaly vice matky, ale i méné dcery (viz tabulka 29, p<0,05 ). Mohlo by to také
znamenat, ze rozhnévana zena jiz neni tak nepatiicnou piedstavou a Ze neni nutné se hnévu za
kazdou cenu vyhybat. Zajimavé by jist¢ bylo doplnéni, s kym obvykle Zzeny o svém hnévu
hovofi.

Krom¢ toho tato studie upozoriiuje na vztah matefského a dcefiného vyuzivani
strategie vyhybani se a vyhledavani socialni podpory. Ackoliv jsme zaznamenali generacni
posun, zdd se, ze na tyto kategorie zachazeni s hnévem ma vliv dédi¢nost nebo vychova
zprosttedkovana matkou. Protoze je to vétSinou pravé matka, kterd zprostiedkovava ditéti
spolecenské pozadavky, zd4 se ndm vyznamnéjsi vliv vychovny.

Vzhledem k tomu, Ze nase metoda je ziejmé origindlem ve srovnavani parQi matek a
dcer, nenalezli jsme relevantni studie, které by mohly podpofit nebo zpochybnit nase
vysledky. Nicméné zdsadnim limitem je nejasny zékladni soubor naSeho vzorku. Mizeme se
jen dohadovat, ze se jedna o populaci Zen vzdélanych a schopnych se prosadit. Rozhodné se
vysledky v nékterych subskdlach statisticky vyznamné odchyluji od pilotniho vzorku (viz
tabulka ¢. 30). To potvrzuje nase pochybnosti jak o vzorku matek a dcer, tak o vzorku
pilotnim. Nejasnosti ohledné vzorku potom limituji platnost dotazniku ANDO. Je tfeba jesté
ovérit, zda by jina koncepce nezdravych strategii zachdzeni s hnévem neeliminovala vysoké
interkorelace mezi Skalami.

Tabulka ¢. 29

Jednotlivé polozKky se signifikantnim rozdilem - matky vice:

Polozky vyhybani se:

20. Pocit hnévu nedavam najevo.

40. V hadce se vyhybam primé konfrontaci, svoje pocity si nechavam pro sebe.

43. Kdyz mé néco nastve, prechazim to s ledovym klidem.

47. Radsi néco strpim nez bych se s nekym pohadal/a.

52. Pocituji hnév, ale s nikym o tom nemluvim.
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Jednotlivé poloZKky se signifikantnim rozdilem - dcery vice:

PoloZky vyhledavani socialni opory:

10. Pomadha mi o pocitech vzteku hovorit.

24. Kdyz jsem rozruseny/a a rozzlobeny/a, ozvu se nekomu blizkému a proberu to s nim.

37. Kdyz si s nekym muzu o tom, co mé rozcililo, popovidat, ulevi se mi.

42. I kdyz si to neplanuji, nakonec o svych pocitech rozcileni s nékym promluvim.

Rozdilnost mezi pilotnim vzorkem a vzorkem matek a dcer

Tabulka ¢. 30

kontrola |aserce | vyhybani | konfize |opora |pfimy |nepiimy |potlaceni|ruminace
Wilcoxon |13524,5 | 14064 | 13944 13674 |14431,5|8895,5|14394 [8599,5 |7810
Z -2,30 -1,07 [-1,35 -1,95 -0,24 10,00 |-0,33 -0,67 -2,45
p 0,02/MD [ 0,28 [0,18 0,05/MD | 0,81 1,00 10,74 0,50 0,01/P

MD - vice ve vzorku matky, dcery
P — vice ve vzorku pilotnim

Omezenim pro interpretaci vysledkli je potom mnoho intervenujicich proménnych,
které mohou zasahovat do repertoaru strategii zachdzeni s hnévem. Za vSechny jmenujme tu
nejvyraznéjsi. Ovérovali jsme, zda existuji rozdily mezi generacemi. Kdyz se potvrdily,
usuzovali jsme na vliv spole¢nosti. A podobné¢, kdyZ nebyl potvrzen vztah mezi dcefinou a
matéinou strategii, uvazovali jsme o vlivu spoleCnosti. Nesmime vSak zapomenout, Ze zde
vyznamnou roli mize hrat vék, zrani nebo ostatni ¢lenové rodiny, predevSim otec, a to jak
vychovné, tak biologicky. Nabizi se tedy dal§i sméfovani vyzkumu strategii zvladani hnévu.
Zda se, ze bez muzského prvku nam vyznamna ¢ast obrazu hnévnych strategii chybi. Bylo by
Jjisté ptinosné ovétit, zda existuji rozdily a vztahy mezi strategiemi zvladani hnévu mezi otci a
syny nebo obecné mezi rodi¢i a détmi.
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6. PredbéZzné sdéleni o kvalitativni studii rozhovori s klientkami ambulantni péce
ordinace klinické psychologie
Pii vytvareni dotazniku ANDO vystaly potize pii konceptualizaci nezdravych

strategiich zvladani hnévu. Uvédomili jsme si, Ze psychologické poznatky o tomto tématu
jsou nedostate¢né. Nepodatilo se ndm najit ani relevantni literaturu, kterd by se dostatecné
podrobné timto tématem zabyvala. V centru zajmu jsou predev§im psychosomatické dopady
strategii zvladani hnévu, obzvlasté kardiovaskularni riziko. Tato problematika se vSak tyka
pfedev§im muzi (viz kapitola 3.4.). Centrem naSi pozornosti jsou vSak Zenské zpisoby
zvladani hnévu. Zda se, ze zenské nezdravé strategie zachdzeni s hnévem jsou asociovany
spiSe s psychickymi potizemi. Hovoii se v této souvislosti predev§im o depresivnim
prozivani, uzkosti a poruchach piijmi potravy (Geller et al. 2000, Newman 1999, 2006;
Meyer, Leung, 2005, Piran a Cormier 2005; Thomas 2006), ale také o zéavislostech nebo
posttraumatické stresové poruse (Kassinove, Tafrate 2006, Prasko 2003). Proto jsme se
rozhodli kvalitativné zmapovat vypoveédi o hnévnych prozitcich klientek ordinace klinické
psychologie. Tato studie probihd v ramci grantu Univerzity Karlovy a navazeme na ni dal§im
kvalitativnim rozborem. Zatim bylo provedeno pét semistrukturovanych rozhovort (struktura
viz ptiloha €. 13), jejichz podrobna analyza bude teprve provedena. Nicmén¢ zde bychom radi
prednesli pfedbézné sdéleni, které z jiz provedené prace vyplyva. Pokusime se najit v kazdém
z rozhovort odpovéd’ na 5 okruhti otazek:

1. Jak responedentka vnima hnév u druhych, odliSnosti mezi asociacemi na

rozzlobeného muze a Zenu.
2. Jak respondentka vnima sviij hnév, ¢im jsou jeji prozitky hnévu specifické.
3. Které¢ strategie zvladani hnévu vnima jako neprospivajici, kterym strategiim se
vyhyba.
4. Jak do zptsobil zachazeni s hnévem zaséhla terapie.

Jako 5. okruh pfikladdme pro srovnani profil z dotazniku ANDO, hodnoty pod
orienta¢nimi normami jsou oznaceny zelené, hodnoty nadprtiimérné jsou oznacCeny modie.
Podrobné normy naleznete v ptiloze €. 7.

Rozhovory jsou k dispozici v akustické verzi u autorky, z etickych divodu (snadna
identifikovatelnost podle hlasu) jejich zdznam k této praci nepiikladame. Cinime tak na
vyslovné piani nékterych respondentek. Doslovny ptepis rozhovoru s Julii je vSak k dispozici
v ptilohéch (ptiloha ¢. 14).

6.1. Julie

Julie je v psychoterapeutické péci jiz nékolik let predevSim kvali svému depresivné-
uzkostnému prozivani. Z anamnestickych dat je podstatné zminit, ze vyrGstala v rodiné
alkoholika a jeji matka trpi maniodepresi. Je ji 45 let, ma stfedoSkolské vzdé€lani, je vdand a
ma 2 déti.

Téma rozhovoru je pro ni zajimavé, ze zacatku ptisobi nadsené, zivé gestikuluje. Postupné se
vSak jej nadseni tlumi a u tézkych témat place.

6.1.1. Hnév druhych

K hnévu druhych ma Julie ambivalentni vztah. Na jednu stranu obdivuje lidi, kteti jsou
schopni sviij hnév piimo vyjadfit. Na druhou stranu z n&j ma strach. Zensky hnév povazuje za
neucinny, t¢kavejsi a chaoticky. Muzsky hnév popisuje jako postaveni zdi, Zensky hnév se od
té zdi potom odrazi, nedostane se dal.
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6.1.2. Vlastni hnév

Julie popisuje svlij hnév jako rudohnédou energii, kterou si nedavno uvédomila. Hovofi také o
bloku a svoji ptedstave: ,,jak se to ve mnée vari, takovy ohnivy, jak to jde nahoru, ale proste to
v tichu pada zpatky. A je vzdycky ticho jakoby ve mné, Ze k té explozi nedojde, Ze se to vrati. *
Vyraznym rysem Juliina hnévu je pocit, Ze ona nema pravo se hnévat. Prosté se to nedéla,
stydi se za to. V této souvislosti ale hovoii o svém strachu a né€kolika traumatickych
udalostech z détstvi. V rodiné ziejmé dochédzelo k hadkdm a nasilnostem. Ackoliv Juliiny
vzpominky jsou spiSe matné, velmi dobie si pamatuje na situaci ze 4 let, kdy ji otec kvili
projeveni nespokojenosti ,,zmlatil tak, az se pozvracela“. V souvislosti s ndsilim popisuje i
precitlivélost na podnéty pfipominajici situaci hadky, napft. kiik na ulici — ,,zacalo se mi délat
Spatné, jsem se uplne rozkladala.” S tim spojuje i svoji tendenci se hnévnym reakcim
vyhybat. Hovofi o bezmoci a strachu, ale nejen v souvislosti s ndsilim, ale spiSe v souvislosti
s nepiijetim. Citila se osaméla a nepochopena, a to i v Sirsi roding. Jeji babicka se tieba na ni
rozzlobila tak, Ze s ni n€kolik mésicti nemluvila. Jeji matka se snaZila nezlobit viibec, jenom
sekala takovy jedy po strane“. Nad celou situaci pocituje Julie litost: “Jsem si uvedomila
ztrdatu sebe sama, kdyz sem tyhle véci promejsilela. Jako nad sebou, zZe to bylo prizpiisobovani
se. Ale nebyly to moje projevy.

A tak se Julie zlobi, zlobi se na sebe, Ze se zlobi a nékdy se Upln€ odpoji od svych
pocitl. Sama v sobé& se ponizuje, d&la se pro sebe horsi nez je. Rika, Ze tim ziskava alibi pro
svou bezmoc a snazi se byt hodnou, pecujici matkou a manzelkou. Je ptepecliva a vse déla
sama. Je pro ni tézké fict si o pomoc i détem. Obcas se ale stane, Ze se hnév nashromazdi a
ona pak bouchne. Citi se potom trapné, chv¢je se a ,,fiiuka®. Jedinym ¢lovékem, na kterého si
dovoli oteviené se zlobit, je jeji dcera. Zda se ale, Ze mira projevl neni pfiméfend, jako by
svoje projevy nespokojenosti vuci dceii zesilovala. Na druhou stranu vSak jako jeden

vvvvvv

détem.

6.1.3. Neprospivajici a vyhybané strategie

Jako neprospivajici strategii vnima Julie pravé svoje ,,zastavovani, zaml¢ovani“. VSechno se
zastavi a jen citi, ze zase néco propasla, ze nedala najevo svoji pravdu a ze je srab. Snazi se
vyhnout vybuchiim hnévu.

6.1.4. Vliv terapie

Julie hovofti o tom, ze ji terapie pomohla uvédomit si, ze hnév ,,neni nic spatného, naopak, ze
je jako zadouci ty véci néjak si uvedomit nebo tomu nechat priichod.” Zatim si vSak
nedovolila najit pfimé;si zplisob zachdzeni s hnévem. Ma strach to vypustit, ma strach, ze by
ztratila kontrolu.

6.1.5. Srovnani s dosazenymi vysledky v dotazniku ANDO

strategie skor
Dotaznik dobfe zachytil snizenou miru kontrola 10
asertivniho zvlddani hnévnych situaci 1 aserce 7
ZY,YSEEEG vyuzivani strategfn Vyhy’bam Vselt(, vyhybéni se 9
pfimeho ange,r-oujc. Nc?re erovand, avsa pfimy anger-out 9
pravdépodobnd je 1 snizena mira <
s L, v potlaceni 4
vyhledavani socialni opory a nepiimych - -
o 1o . < Mgl konfuze emoci 10
zpusobl ventilace hnévu. Ocekavali - 5
L ¢ s s 1 , rumina
bychom vSak i zvySeny skor u konfuze u — ,ce
emoci. s0c1illm opora 7
neprimy anger-out |2
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6.2. Lucie

Lucie je v psychoterapeutické péci jiz od svych sedmnacti let, trpi depresivnim prozivanim,
ma za sebou bulimickou etapu, nékdy je vztahovacna. Z anamnestickych dat je tieba
upozornit na to, ze vyrastala v dysfunkéni rodin€ a jeji matka trpi poruchou s bludy. Je ji 32
let, je vdana a vysokoskolsky vzdélana.

Béhem rozhovoru je Ziva a zaujatd tématem.

6.2.1. Hnév druhych

Hnév druhych si predstavuje na zéklad¢ rodinnych zkuSenosti. Asociuje matku jak hazi talife,
hystericky kfi¢i. Rozzlobeni lidé jsou pak zamraceni, brunatni, potici se, nepfijemny a kiicici.
Mezi hnévem muze a Zeny diferencuje na zékladé ocekdvaného zranéni. Rozzlobend Zena
zrani vic neZ muz. U muZe si mize fici, ,,Ze je blbej*. Ale Zeny jsou nebezpecnéjsi. Souvisi to
s rodinnou situaci, matka svou zlobou zratiovala doopravdy, vnitiné. Zena je zékeina a ta
»Zdkernost je v tom, Ze ponizi nebo Fekne néco, co vi, Ze bude bolet. “ Rozzlobené zeny pak

nejsou ,, 0blibeny, jsou obavany a nenavideny. “ Ma takové kolegyné.

6.2.2. Vlastni hnév

stavu, ,, kdyz jsem se citila hur driv, tak se hnév obracel proti mné a nicila jsem se.” M¢la
vetsi deprese, vic zvracela a celkové ji bylo hiif. To, Ze se hnév projevuje ven, je pro Lucii
terapeuticka novinka. Pied tim ji hnév nicil zevnitt, nendvidéla se, za vSechno se obvinovala a
snazila se byt dokonald, coz uz se ted’ nesnazi. Hovoii o tom, ze ji to niCilo zaludek, ze
zvracela, ale ne proto, Ze by chtéla zhubnout. Jen ji bylo hrozné¢ Spatné.

Otevien¢ se nezlobila, ale parkrat se stalo, Ze ud€lala manzelovi scénu. Jednalo se o situace,
kdy se necitila respektovana. ,, Drzi vSechnu moc a nic se mnou nekonzultuje . Parkrat se to
nasbiralo, jednou na benzince mlatila bundou o zem a kfticela: ,.Nejsme tym, rozhodujes
vSechno sam “. Byla jako v transu a hrozné ji to vysililo. Tohle spolu fesili tak tfi roky, ted’ uz
ji respektuje vic. Lucie to dava do souvislosti s mensim pocitem bezmoci. Ted’ uz se neciti tak
bezmocna, je silnéjsi. ,, Citim se hodna toho, aby se to néjak resilo. A dovolim si byt zla.
Vzdycky jsem totiz byla hrozné hodna a druhy lidi to zneuzivali. Takze ted’ je to tak, zZe vocad’
pocad, kdyz prekrocis tuhle hranici, dostanes se do priseru. Budu zla a nebudu mit vycitky “.
Pokud potom citi, ze reagovala spravné, vycitky opravdu nema. Diiv nesméla byt zla viibec,
matka ji fikala, Ze neni potieba se hadat ani fikat nic na svou obranu.

Nékdy se ale stava, Ze zaéne byt protivna na lidi, ktefi nejsou zdrojem hnévu. Rika, Ze
byla stra$né€ z14, z popisu situace vSak neni jasné, zda neslo jen o asertivni chovani. Podstatné
je vsak poznamka, ze v takovych situacich pocituje vnitini radost, Ze druhym plisobi bolest.
KdyZ hnév odezni, je ji to ale lito. Popisuje hnév jako energii, kterd musi fyzicky ven, pokud

Dlouhodoby hnév potom davéd do souvislosti se smutkem. ,, Dotykdni se problému
vede k smutku a hnevu. Driv byl jen smutek, ted’ se to strida.” Do budoucna Lucie doufa, ze
ptijde faze bez smutku, faze klidu. Ted’ se citi hrozné neklidnd, chybi ji mir duse.

6.2.3. Neprospivajici a vyhybané strategie

Cilen¢ se vyhyba zvraceni, protoZe ji neprospiva. Stejn¢ tak jako obraceni hnévu vici sobg,
coz je spojeno s pocity viny. Déle se snazi vyhnout piendseni hnévu na kolegy, ktefi za to
nemuzou. A také otevienym scénam doma, protoze jejich pes to Spatné snasi, hrozné dlouho
se pak klepe.
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6.2.4. Vliv terapie

Terapie ji pomohla v tom, ze ,viibec hnev "vznikl’, pred tim byl v rouchu deprese.” Ale
predevsim ji naucila vytvaret si na situace nahled. VSimne-li si, Ze se hnév obraci vici ni,
za¢ne zkoumat, kde se berou pocity viny, a tak mimo jiné ochrani sviij Zaludek. Rada by
presunula sviij hnév na ,,sprdavny terc”. Hnév vita, ale nema rada tu doprovodnou nenavist,
ktera souvisi s otcem. Do budoucna doufa, Ze se ji podafi odpustit.

6.2.5. Srovnani s dosaZzenymi vysledky v dotazniku ANDO

Vysledky jsou zajimavym dokreslenim strategie skor
Luciiny vypovédi. Zda se, Ze svlj hnév kontrola 12
velmi kontroluje, ackoliv hovoii spiSe o aserce 8
pfimém anger-out. Odpovidd to nejasné vyhybani se 3
popisovanym situacim, kdy tvrdi, ze je piimy anger-out 8
e . . T
,,Zla; L Ysouy}slost} ) S(’lepreswnrm? potlaceni 5
prozivanim je zajimavé, Ze skor v konfuzi konfiize emoci 6
emoci je podprimérny. Lucie se vSak snazi ruminace 8
W 4 * 4 t466 O W
z(}llneV%y:h §1‘F9ac1ch ’,,nesmutnltl\} r;)mz; tg socialni opora 14
odpovidat jeji nové snaze. Nebo jeji nepfimy anger-out |5

depresivita nesouvisi s hnévem, coz je
moznost velmi pravdépodobna. ZvysSené
vyuzivani strategie vyhleddavani socialni
opory neni vrozhovoru reflektovano.
Nicméné v souvislosti s terapii Lucie ¢asto
hovoii o své potiebé sdileni, pfedevSim s
manzelem.

6.3. Markéta

Markéta je v psychoterapeutické péci necely rok. Pfisla, kdyz si uv€domila, Ze by ji nevadilo
umfit. Trpi depresivnim prozivanim a impulsivnimi vybuchy hnévu sebedestruktivniho
charakteru. Je ji 27 let, je vysokoskolsky vzdéland a ma pfitele.

Béhem rozhovoru je patrnad aktivita, je velmi vstficna. Vyrazné gestikuluje, ale jako by
zastavovala proud hlasu, brzdi se, silné racionalni kontrola.

6.3.1. Hnév druhych

Podle Markéty se rozzlobeny ¢lovek pozna tak, ze kii¢i. Kdyz se nékdo zlobi, snazi se najit
pri¢inu a odstranit ji. Kdyz je cilem hnévu ona sama, brani se a vysvétluje. Vic by se bala
nahnévaného muze, protoze ma vétsi silu. Zena neni tak nebezpeéna, zato vic vy¢ita, pisobi
na emoc¢ni stranku a je¢i. Nékdy az emocné vydira, coz se Markéta snazi nedélat.

6.3.2.Vlastni hnév

Markéta se obvykle zlobi kviili praci. Vétsinou ji nékdo zklame, protoZe nedodrzi dohodu.
V situaci, kdy je rozzlobend, pak nejdiiv né¢im hodi. Obvykle telefonem a fika tomu ,,dalsi
zafez na telefonu®. Nejprve mé dojem, ze ji takova akce nemize ulevit, protoze to pfece jeji
problém viibec nefesi. Potom ale ptipousti, Ze alesponi na chvili jde ten hnév jinam, ,, idedlné
do néceho nezivého “. Neni tomu totiz tak davno, co si diky takovému impulsu zlomila palec
na noze. Jedna se vlastné o naval vétsiho mnoZstvi energie, které je nutno se zbavit. Rika, Ze
takhle né¢im hodi minimalné jednou denné. V souvislosti s tim hovoii o bezmoci, déla to
v situacich, kdy uz ji nic jiného nezbyva. Obvykle ji potom poklesne nalada. Kromé bezmoci
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asociuje s témito stavy ,,potvrzeni toho, zZe predstava, ze clovek nékomu miize vérit, je cird
debilita . Markéta je velmi nediivétiva a takto se jeji neditvéra jen prohlubuje.

Pokud se hnéva v partnerském vztahu, ma vycitky svédomi a pocity viny, ze
partnerovi plné€ nevyhovéla. Stale ma pocit, ze by mohla udélat néco vic nez udé¢lala. Obvykle
tuto tenzi vytesi tak, Ze zacne pracovat nebo jde spat, ale to spis, kdyz je smutna. ,, Obcas si
dam i toho pandka. Nebo zacnu uklizet, to délam dost casto. Idedlni je Zehleni, vytirani nebo
luxovani. Vybiju tim tu energii”. Z rozhovoru vyplyva, ze je pro Markétu velmi obtizné
svého partnera o néco zadat. Nefekne mu naptiklad, aby si sundal boty, 1 kdyz ji vadi, ze ji
Spini predsin. Komentuje to tak, ze ho nechce ptivadét do neptijemné situace, to radsi privede
do nepfijemnosti sama sebe. M4 totiz strach, Ze bude odmitnuta a tim padem zranéna.
Nevyjadifovanim se chrani pred zklamanim.

Nejvetsi hnév potom pocit'uje vici sobe. Zlobi se na sebe, ze se zlobila na svoji babicku, kdyz
umirala. Dozvédéla se o ni vté dobé néjaké neprijemné skutecnosti a nedokdzala na né
zapomenout, 1 kdyz babicka umirala. Neddvala to sice najevo, ale doted’ se na sebe zlobi a je
z toho moc smutna. Rik4, Ze dfiv v souvislosti s hnévem vice plakala, obvykle kdyz neuspéla
ve Skole. Béla se, Ze ji kvlili tomu doma odmitnou.

Sama od sebe pak vypravi o tom, Ze ji trapi ,, palcivy a hrozné nenavistny hnév, je to strasne
silnej pocit fyzicky nendvidet*. Vypravi o situaci, kdy se dostala do ,,palby nespokojenosti‘
partnera a zaroven spolupracovniki, vSichni na ni kiiceli. Nejradsi by jim fyzicky ubliZila, ale
jen ji vyhrkly slzy. Nakonec to vyftesila klasicky — ,, hodila jsem s telefonem, zapalila jsem si
cigaro a dala jsem si pandka, ale to nezabralo. Uklidnila jsem se tak, Ze to presio ...
Zracionalizovala jsem se a jednala jsem ,,normalné*.

3. Neprospivajici a vyhybané strategie
Markéta se vyhyba piedev§im tomu, aby nékomu fyzicky ublizila. Z rozhovoru ale vyplyva,
ze uz nékomu dala 1 par facek. Hnév ji viibec nepfijde prospésny, protoze je neraciondlni.
Vadi ji, Zze se zvySuje v emocionalnich stavech chybovost. Vnimd jen vnéjsi dopad hnévu,
vibec neprospesnost nevztahuje k nitru.

6.3.4. Vliv terapie
Co se ty¢e hnévu, nema zatim pocit, ze by ji terapie néjak posunula.

6.3.5. Srovnani s dosazenymi vysledky v dotazniku ANDO

Snizena mira kontroly a zvySend mira strategie skor
anger-out presné¢ odpovidda Markétiné kontrola 6
vypovédi. Podobné 1 zvySené vyhybani se, aserce 8
potlaceni a  ruminace koresponduji vyhybini se 9
s rozhovorem. Navic je informace o piimy anger-out 11
snizeném vyhleddvani socidlni opory a potlaeni 12
snaha ventilovat hnév nepiimo. konfiize emoci 9
ruminace 11
socialni opora 3

nepiimy anger-out |7
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6.4.5. RuZena

Rizena je v psychoterapeutické péci tfetim rokem, divodem je depresivni prozivani a
bulimie. Je ji 32 let, ma stfedoskolské vzdélani, ma pfitele. Z anamnestickych dat je tieba
zminit, Ze pochézi z rozpadlé rodiny a matka je ziejmé alkoholicka.

Béhem rozhovoru hodné ml¢i, tézko se ji o hnévu hovoii, coz se projevuje zarazy a dlouhymi
pauzami, ve kterych ma nékdy uplné prazdno v hlave, zapomina dychat. Vzpominky ji vraci
do bolestnych situaci, place.

6.4.1. Hnév druhych

Rizena asociuje okamzité¢ svoji matku. Vzpomina, jak ji matka svou zlobou tlacila do kouta.
»lak ty nebudes hodna! Tys to neudeélala. A ja vikala: Udélala maminko, udélala maminko.
Ne, tys to neudélala! A furt dokola. Fuj. A kdyz se pak chystala, ze mné zmlati, fuj, to bylo
hnusny. Citila jsem se zatlacend do kouta, ja jsem v ty chvili nemohla nic, nemohla jsem to ty
mame vysvetlit .

Proto si také mysli, Ze rozzlobeni lidé jsou dost bezradni. Rik4, Ze mama taky nevédéla, co se
sebou a ze si to vybijela na ni. Pripousti vSak, ze existuji i legitimni divody k hnévu.

Z matcina chovani usuzuje i na zensky hnév. Mama hodné nahlas kticela, zeny jsou prosté
oproti muziim emocionalni. Muzi se zlobi spis tak, ze nemluvi nebo mluvi sprosté a potom je
ticho, stahnou se do sebe.

6.4.2.Vlastni hnév

V situacich, kdy se hnéva, pocituje ¢asto pocit neschopnosti, ,,nekomu jsem nevyhovela a
zlobim se spi§ na sebe*. Casto place a je ji smutno. DileZité je, na koho se zlobi. Tieba na
~Mam strach ho zklamat, chci byt ta nejuzasnejsi na svete“. Tuto svoji snahu dava do
souvislosti s otcem, ktery opustil rodinu. Jako mala u né&j hledala n€éhu, kterou nedostavala od
matky. Zaroven se bala jeho vybuchi hnévu. Otcovy vybuchy jsou pro ni dodnes velmi
nesrozumitelné, divoce eskaluji a velmi rychle zmizi. Pro Rizenu je tézké se tak rychle
prizplsobit zménam, jesté se na otce zlobi. Zaroven je ji to lito, citi se zadupand, a najednou
pfijde Gplny obrat. Jako by se nic nestalo, darky a vstiicnost. Podobné zazitky ma i s byvalym
partnerem.

Zlobi-li se Riizena na nékoho diilezitého, ptichazi velmi silné emoce -

,,pocit opustenosti, ty samoty. Ta mala holcicka, ktera nemiiZe za tim tatinkem, co ji miluje a
ta mama, ktera tam rvala a jesté navic hdzela tu Spinu na toho tatu, na tu babicku. Ten hrozny
pocit, ze se mnou nejsou’. Rika, Ze se ji pak vraci détska situace, kdy place opusténa az do
vycerpani.

Obvykle se zlobi, kdyz se citi ukfivdénd, kdyz ji nékdo nerozumi. Snazi se to pak
vysvétlit a obhajuje se do nekonecna. Vzpomind na své minulé partnerstvi, kdy se stavalo
velmi Casto, ze ji partner nechtél nebo neumél pochopit. Pocit'ovala hroznou bezmoc a tak se
snazila dat najevo, jak moc ji ublizil. Podnikala v silném rozruSeni sebedestruktivné ladéné
utéky (autem, v noci sama a vzim¢ na nezndmé misto apod.) Partner obvykle nijak
nereagoval. Pozdéji se tyto stavy pietavily az do ptfimych sebevrazednych myslenek. Riizena
podotyka, ze tyto ut¢ky meély 1 jednu vyraznou vyhodu, pomahaly ji ,,vykopnout se
z depresivniho stavu“. Dlouhodobé vSak pocituje silnou ztratu energie, coz se projevuje i
béhem rozhovoru.

6.4.3. Neprospivajici a vyhybané strategie

Jako neprospivajici strategii vnima svoje ,bezhlavé™ sebedestruktivni utéky a riskovani
Zivota, proto se t¢émto reakcim také vyhyba.
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6.4.4. Vliv terapie

Terapie ji pomaha v tom, Ze se snazi vic analyzovat a vyvarovat se impulsivnich reakci a
place do bezvédomi. Uve&domila si svoji hodnotu a tika: ,,Jd jsem taky diileZita a tim ublizim
tak maximalné sama sobé“. Nachazi i alternativy svého chovani, kdyz je nahnévana, zacne
délat néco, co ji bavi, jde si zacvicit, potkd se s kamaradem nebo si koupi néco na sebe.

6.4.5. Srovnani s dosazenymi vysledky v dotazniku ANDO

Vyrazné zvySeni skoru strategie konfize strategie skor
emoci piimo koresponduje s rozhovorem, Kkontrola 5
podobné¢ i snizend kontrola (impulsivni aserce 6
utéky) a aserce (propad do smutku a vyhybani se 4
vycitek). Navic dotaznik pfinesl informaci piimy anger-out 7
o mensi tendenci k vyhledavani socialni potladeni 5
opory. konfiize emoci 17
ruminace 10
socialni opora 7
nepiimy anger-out |3

6.5. Alice

Alice je v psychoterapeutické péci takika ctyfi roky. Leéci se s posttraumatickou stresovou
poruchou — od 8 do 14 let ji otec sexualné zneuzival. Je ji 38 let, vystudovala stfedni Skolu,
ma dvé déti a pritele.

Béhem rozhovoru si ulevuje emocné nabitymi 1 vulgdrnimi vyrazy. V souvislosti
s traumatickymi vzpominkami citi mravenceni v rukou a jistou oddélenost od téla.

6.5.1. Hnév druhych

O rozzlobeném Cloveéku Alice tika, Ze mé nasupeny vyraz, kii¢i, nadava a mava rukama.

V posledni dobé hodné o rozzlobenych lidech premysli. Rika, Ze rozzlobenych lidi se boji miti
nez téch hodnych, ,, protoze kdyz uz jsou rozzlobeny, tak vim, jakou maji tu odvrdacenou tvar*.
Hodnym lidem nevéti. Na zadkladé zkuSenosti s otcem ji ohrozuji, rozumi tomu jako
maskovani pred atokem. ,, Ten blbej fotr na mné byl hrozné hodnej, ale pak mu preskocilo a
stalo se z néj zvire. Kdyz je nékdo hodnej, mam strach, co prijde .

Alice si neni jista, zda se boji vic rozhnévaného muze nebo zeny. U muzii se boji nasili, ze by
ji mohli zmlatit a pfemoct, protoze jsou silnéjsi. ,, Ale u Zenskejch je to takovy, Ze z nich mam
detskou hriizu, tam neni nic urcitého, ale spis takova nejistota a uzkost . Kdyz si ptedstavuje
zenu, ktera se zlobi, vidi vEtsi, robustnéjsi a starsi zenu, kterd na ni fve a posmiva se ji.

6.5.2.Vlastni hnév

Alice si nejprve snazi vyjasnit rozdil mezi hnévem a vztekem. U sebe vnima jenom vztek, o
hnévu nikdy neptemyslela. ,,Kdyz jsem byla mala, tak jsem se vztekala. Mlatila jsem
hrackami o zem*. Rika, 7e méla od malinka vztek na matku, citila od ni jen nenavist.
Nemohla se ji vzepfit, tak si alespoft vymyslela basnicku v cizi fe€i, kterou si fikala, kdyz na
ni byla naStvana. Pfinéaselo ji to ulevu. Nakonec dodéava, ze méa obavu, ze hnév potlacila.
Vnima ho jako ,, prvotni popud k néjakymu zlobeni se “.

Nejcastéji se rozzlobi, ,, kdyz me nejakej blbej chlap, poucuje nebo dava prikazy*. Stava se to
vétsinou v praci a podle Alice se nejedna o opravnénou kritiku. Alice obvykle reaguje prudce
a impulsivné, hned mu fekne, co on d¢la Spatné a jak by to m¢l délat on. To vede bud’ ke
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konfliktiim nebo k ml¢eni. Kdyz uz se roz¢ili, citi se opravnéné a je ji vSechno jedno. Pokud
jsou okolo lidi, tak se vic kontroluje a premysli. VétSinou vSak zacne premyslet teprve az
hadka skon¢i. Pied terapii jakoby v téchto situacich viibec nic necitila. Ted’ citi pii vybuchu
ulevu. A kdyz to v sobé drzi, tak mé pocit, ,,Ze je blbd, Ze si to nechala libit“. A taky ji to
hrozné unavuje, boli ji ruce, jako by ten chod, ktery by mé¢l jit ven, Sel dovnitf, a spotfebovava
energii. Musi potom vic spat.

V partnerskych vztazich ma potom tendenci vyhovét, i kdyz se zlobi. Je otravena, ale
partnerovi to vysvétli az se zpozdénim nebo viibec.

Nejvic se hnéva na otce, zazitky ji splyvaji, ale vzpomina si na nejvyhrocené;si situaci: ,, kdyz
byl vozralej a osahaval mne a chtel mi sahat mezi nohy. Musela jsem se rvat, protoze,
kdybych ho nechala, tak si se mnou déla, co chce. Hrozné jsem se zlobila, k smrti jsem ho
nenavidela “. Bylo ji 14 let a tikd, Ze v tu chvili by byla mozna schopna ho zabit. Potom ,,jsem
meéla hroznej vztek na otce a na matku®, kterd o tom védéla. Ten vztek si v sobé nosila,
pohibila ho v sob& a pfeménil se v nenavist. Riké, Ze s terapii se to méni, ale néco tam jests
zustalo. Dfiv necitila nic, asi nepocitovala ani ten hnév.

6.5.3. Neprospivajici a vyhybané strategie

Alice reflektuje svou tendenci k silné verbalni agresi. Rika, Ze se snazi vyhybat tomu, aby
fekla néco, co by se nékoho hodné citlivé dotklo. Ptesto je okolim vniména jako hodné ostra,
tfika, ze kdyby se nekrotila, bylo by to mnohem horsi.

Jako neprospivajici vniméd svou strategii schvalné¢ vyprovokovat partnera k tomu, aby se
ukazal ,,v ty nejhorsi tvari — aby byl jako ten fotr.” Svych partneri se hodn¢ bala a snazila se
jim pomstit za otce. Snazi se ted vyhnout pfendSeni hnévu zotce na partnera a hleda
alternativu, jak se ve vztazich s muzi chovat.

6.5.4. Vliv terapie

V souvislosti s vlivem terapie Alice poznamenava, ze méni jeji vybuchy hnévu. ,, Diiv to bylo
tak, Ze jsem jen micela a nehddala se. Nejak jsem to v sobé dusila. Kdyz se pak stalo néco
vetsiho nebo se to nashromazdilo, tak jsem vybuchla“. Na zacatku terapie pak vybuchovala
hned a nyni o tom zacina vic premyslet a nevybuchne hned. Obecné se citi klidnéjsi, neni uz
tak snadné ji rozcilit, protoze ma mensi strach. Ale neni to jen kvuli terapii, pomaha ji i
medikace a novy pfitel.

Diky terapii vSak ziskala odstup, pozoruje lidi v riiznych situacich a srovnava to se sebou,
obzvlasté prospésné je v tomto sméru skupinova psychoterapie. Pomaha ji to vyjasnit vztahy
vici muziim a ptehodnocuje svoje presvédceni, ze vSichni chlapi jsou jako jeji otec.

6.5.5.Srovnani s dosaZzenymi vysledky v dotazniku ANDO

Zajimavé je, Ze tendence Alice vybuchnout Strategie skor
se ve vysledcich projevilo jako sniZeni Kontrola 4
kontroly, pfimy anger-out vSak zistava aserce 5
v norm¢. Zda se, ze vyhybani, o kterém vyhybani se 7
byla fe¢ jen v souvislosti s blizkymi pFimy anger-out 7
vztahy, je vyznamngjSim zplsobem potladeni 5
zachazeni s hnévem neZ se na prvni pohled konfiize emoci 6
zdalo. Snizeni skéru konfiize emoci ziejmée ruminace 8
souvisi s tim, ze depresivni prozivani ma socialni opora 6
jinou pfi¢inu nez nezdravé zachdzeni nepfimy anger-out |3

s hnévem. Doplnujici informaci je potom
snizeni skoru vyhledavani socialni opory.
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6.6. Shrnuti

Zkusme nejprve shrnout, co z rozhovori vyplynulo o strategiich zvladani hnévu klinické
populace zen. Zda se, ze spoleénym znakem vSech respondentek bylo snizené sebevédomi a
pocity ménécennosti, které deformuji pfimé a asertivni projevovani nespokojenosti, tedy i hnévu.
Hnévna energie je potom transformovana do nesvobodnych a nezdravych projevi, které jsou
zaméfeny mimo zdroj hnévu. Castym zplisobem je zaméfeni hnévu na sebe sama (vechny
respondentky). Jinou variantou je hledani zastupného predmétu nebo osoby (vSechny kromé
Razeny). Zaméfeni hnévu na sebe sama je potom asociovano se smutkem, bezmoci, pocity
ménécennosti, vycitkami svédomi, ale také s bulimickym zvracenim a sebedestrukci. Je vnimano
jako ni¢ivé a vysilujici, ale také jako zplisob ochrany (Markéta).

Hlavni asociaci na hnév druhych je strach a ohrozeni, obvykle v souvislosti s osobnimi
traumatickymi udalostmi (vSechny krom¢é Markéty). Strach se objevoval 1 v rozliSovani
muzského a zenského hnévu, klicovym hlediskem bylo, které z pohlavi je nebezpecnéjsi
(vSechny kromé& Markéty).

Piinos terapie je vniman ptfedevSim v roviné kognitivni a nahledové. Respondentky
pfehodnocuji svilj vztah k hnévu, nevnimaji jej apriori jako Spatny a zly nebo jako néco, co jim
nepfislusi. Zda se, ze nachazeni zdravych zpiisobli zvladani hnévu piimo souvisi s nartistem
sebevédomi a uvédomeni si vlastni hodnoty.

Piesuiime se nyni k ivaham tykajicim se dotazniku ANDO. Z hlediska teoretickych
konceptl je zajimavé, ze se kolem hnévu vytvaii asociacni sit’ riznych, tzv. negativnich emoci.
Dokonce se zdd, Ze nejsou ve vétsiné piipadli dobfe rozliSitelné (fuzzy mnoziny). Prolina se
hnév, smutek, nenavist a strach. To potvrzuje nasi koncepci konfuze emoci, kterd vSak
v dotazniku ANDO byla zachycena jen v rovin¢ prolindni smutku a hnévu. To je také ziejmé
jeden z davodil, pro¢ nase respondentky skérovaly az na jednu vyjimku bud’ v normé nebo
dokonce pod normou subskaly konfuze emoci. Dalsi pti¢inou miize byt funkéni terapie nebo
medikace.

Az na tuto vyjimku se zdd, Ze vypovédi naSich respondentek do znac¢né miry
koresponduji s vysledky v dotazniku ANDO. Pro rozliseni impulsivnich hnévnych reakci slouzi
kromé& Skéaly ptfimého anger-out i snizeny skor v kategorii kontrola. Zda se dokonce, Ze tuto
tendenci sniZzena kontrola zachycuje 1épe.

Neocekavanym zjisténim jsou potom vysledky na Skdle vyhledavani socidlni opory,
vSechny klientky skérovali mimo normu, vétSina z nich potom vyrazné pod normou. Zda se
tedy, Ze tato vyznamna Zenska strategie zvladani hnévu neni v tomto vzorku klinické populace
takika vyuzivana. Mlze to vypovidat o slabém socialnim zazemi, nedivére nebo nedostatku
kompetenci svilj hnév sdilet.

Ptinosné je i1 to, ze se vrozhovorech objevily dal$i nezdravé zpiisoby zachéazeni
s hnévem, a to konkrétné - bulimické zvraceni (rozhovor s Lucii a také kapitola 3.3.), impulsivni
sebedestruktivni utéky (rozhovor s Rizenou), zadvislostni chovani (Markéta), ale 1 tendence
vyprovokovat v druhém hnévnou reakci (Alice).

Z téchto péti rozhovort vyplynulo mnoho impulst k dalsi praci. Nicméné¢ je tfeba zvazit,
do jaké miry nezdravé zpusoby zachazeni s hnévem téchto respondentek odrazi celou zenskou
klinickou populaci. Tato skupina respondentek je specificka tim, ze se velmi aktivné podili na
vlastni 1é€bé. Krom toho maji za sebou vSechny velmi traumatické udalosti, takZe je na misté
zvazovat, zda se nejednd spiSe o populaci s posttraumatickymi zménami psychiky. Na strané
adekvatnosti tohoto malého vzorku potom stoji fakt, ze v ném byly obsazeny vSechny nezdravé
projevy hnévu, se kterymi jsme se setkali v literatuie — deprese, uzkost, poruchy piijml potravy a
posttraumaticka stresova porucha.
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Diskuze a zavéry

V teoretické ¢asti jsme se nejprve pokusili zachytit psychologické pfistupy k obecné
velmi komplikuje subjektivni rovina emoci. Chceme-li se této komplikaci vyhnout, mizeme se
vénovat pristuptim, které zkoumaji métitelnou slozku emoci (fyziologicky korelat, vyraz emoci,
chovéni). Ackoliv ani tyto pfistupy nejsou jednotné, vzpomeinime na Schachterovy experimenty
nebo nejednotnost ve vyctu zdkladnich emoci, umozituje tato redukce vytvaret jasnd vymezeni a
snadnéjsi rozliSovani mezi jednotlivymi emocemi. Nicméné i v tomto piipadé se potykame
s potizemi, jak vymezit emoci samu o sob¢. Zacneme-li vSak zkoumat navic jesté subjektivni
rovinu emoci, ztrati se nam piesné hranice uplné. Piinosnym feSenim této situace je prototypicky
pristup k emocim ( Russell 1999, 2003), ktery pocita s tim, ze kategorie emoci se prolinaji a
hranice mezi nimi jsou nejasné (tzv. fuzzy mnoziny). Tento ptistup se pak snazi na zakladé
vypovédi jednotlivet zachytit prototypické emocni vzorce. Pti takové praci je vSak tieba velké
ostrazitosti vicitzv. laickym teoriim. Ackoliv je pfima prace sjazykem velmi inspirativni
(Lakoff 2006) a jazyk zprostiedkovava zkuSenost mnoha generaci, mé tato prace svoje uskali.
Zdaleka ne vSechno, co jsme se naucili vnimat, o ¢em jsme se naucili myslet a co jsme se naucili
citit, je tak zfejmé, jak se nam to nékdy zda (viz metafory hnévu).

Potize v uchopovani nejasnych emoci nas neopustilo ani v kapitole o hné¢vu. Prvnim
uskalim byla definice, vlastné jsme nenasli skoro zadnou piimou definici hnévu. A pokud jsme
néjakou nasli, tykala se jen nékteré komponenty — €asto byl zdliraziiovan fyziologicky prib&h
hnévu nebo néjakd zjeho funkci — evoluéni nebo socidlni (Plutchik, 1993; Averill 1983).
Pfijmeme-li koncepci fuzzy mnozin i pro pfipad hnévu, miizeme rozumét celé pasazi tykajici se
tohoto tématu, jako Siroké definici hnévu, ktera je ke vSemu zfejmé jen casti skute¢nosti hnévu
se tykajici. Specificky ¢eskym problémem je pak otazka synonym — hnév, vztek, zloba a zlost.
Rozdily mezi témito slovy je tfeba jesté ovetit.

Vzhledem k tomu, Ze naSe prace cili na Zenské zplisoby zvladani hnévu, zaméfili jsme se
predevsim na pfistupy, které reflektuji kulturni a socidlni vlivy. Gender je totiz specifickou
oblasti, kterd je kulturou siln¢ zasazena. Krom¢ prototypického piistupu (Fitness a Fletcher,
1993; Fischer a Roseman, 2007; Lakoff 2006; Rozin et al., 1999), je to socialn¢
konstruktivistickd teorie Jamese Averilla (1982). Ten je autorem jiz klasické studie hnévu
vSedniho dne. Nicméné teprve novéjsi prace autorek zenského pohlavi (Kring 2000; Schields
2002; Thomas 2006) se zabyvaji podrobnéji gendrovymi rozdily v zachdzeni s hnévem. Svym
zpusobem je to prekvapivé, nebot’ hnév je ve védeckém vyzkumu velmi oblibenou emoci.
Doposavad byl vSak zkouman spiSe zmuZské perspektivy. Souvisi to zfejmé s jednim
stereotypem, ktery je s hnévem spojen, je totiz povazovan za maskulinni emoci.

Studie na toto téma vSak nepotvrdily, Ze by se muzi hnévali vice nez Zeny (Averill, 1982).
Presto odlisnosti existuji, a to piedevS§im v rovin¢ projevi hnévu. Zda se, ze pravé tady na emoci
hnévu siln€ plisobi naSe kultura. Proto jsme se také v praktické ¢asti této prace zaméfili pravé na
pohlavné podminéné zvladani hnévu. Kromé ptredpokladanych odliSnosti mezi pohlavimi nas
k tomu vedla i klinicka zkuSenost. Casto jsme se u klientek setkavali stématem hnévu a
s mnohymi obtizemi, které jim zvladani hnévu plsobi. A tak jsme hledali metodu, ktera by
odpovidala nas§im pozadavkim diference mezi riiznymi strategiemi hnévu jak z hlediska pohlavi,
tak z hlediska zdravotniho dopadu. Inspirovali jsme se dvémi metodami (BARQ — Linden et al.
2003, ceska verze dotazniku STAXI — Stuchlikova, Man, 2003), ani jedna vSak nespliiovala cele
nase pozadavky. Rozhodli jsme se proto vytvofit vlastni dotaznik ANDO. Préce to byla slozita,
predevsim kviili vySe zmitiovanému prolindni se emoc¢nich kategorii. Nakonec se ndm podafilo
ustanovit 9 subskal, z toho 4 méfi pfimo nezdravé zplisoby zachazeni s hnévem. ANDO splituje
vétSinu psychometrickych pozadavk, s jednou vyjimkou — statisticky vyznamné koreluji nékteré
subskaly, predevSim ty, které zachycuji nezdravé zvladani hnévu. Tento jev je zcela
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pochopitelny vzhledem k provazanosti patologickych strategii zachazeni s hnévem. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o prvni verzi dotazniku, ktery je nové zaméfen na nezdravé strategie hnévné
exprese, neni piekvapivé, Zze se potyka s néjakou nedokonalosti. Cesta k pfesnym nastrojim
obvykle neni piima. V této souvislosti je tfeba zminit, ze v ¢asti zachycujici rozhovory
s klientkami ordinace klinické psychologie je provedeno srovnani vypovédi klientek a jejich
vysledkl v jednotlivych subskalach. Nejenze vysledky ve znaéné mife koresponduji
s vypovéd'mi klientek, ale pfinaseji i informace navic. Jedinou vyjimku tvofi subskala konfluze
emoci, kterda neodpovidd nasim ocekavanim. Hlavni pfic¢inou je ziejmé fakt, Ze tato subskéla se
omezila na prolinani hnévu a smutku, nicméné¢ z rozhovorti vyplynulo, Ze toto emo¢ni prolinani
je vrstevnatéjsi. Misi se nejen hnév a smutek, ale 1 strach, nendvist a bezmoc.

Krom¢ samotného dotazniku prineslo jeho zpracovavani i zajimavé informace o rozdilech
mezi muzskym a Zenskym zvladanim hnévu. Nesmime vSak zapominat na to, ze tato zjiSténi jsou
limitovana nereprezentativnim vybérovym souborem. Muzi statisticky vyznamné (p<0,001) vice
skoérovali v kategorii  kontrola a vyhybani se, strategie kontroly pak byla nejreferované;jsi
muzskou strategii viibec. Zeny potom na stejné hladiné vyznamnosti skérovaly vice
v kategoriich nepfimy anger-out, vyhledavéani socidlni opory a konfuze emoci. Preferovanymi
strategiemi pro zeny je konfuze emoci a vyhleddavani socialni opory. Jak muzska, tak zenska
inklinace ma svoje zdravotni uskali. U muzi se zvySovanim kontroly zvySuje i1 kardiovaskularni
riziko. Konfize emoci je pak ohrozujici rozvinutim depresivniho prozivani. Vysoké skory u
konfiize emoci, ale 1 u subskaly ruminace pak podporuji zjisténi, ktera odkazuji k souvislosti
nezdravého zachazeni s hnévem a depresivity u zen (Newman, 1999).

Kromé¢ pohlavni podminénosti exprese hnévu nas zajimalo, zda se do Zenskych strategii
hnévu promitla zména politického klimatu v Ceské republice. Tento politicky pielom piinesl
totiz 1 ptehodnocovani Zenské role. Je stale piijatelnéjsi, aby se Zena realizovala mimo rodinu,
budovala svou kariéru a spolecensky se prosazovala. Pfedpokladali jsme, Ze s posunem Zenské
role souvisi 1 posun postoje zen k hnévné emoci. Nebot” hnév souvisi uzce se sebeprosazenim.
Rozhodli jsme se proto ovéfit, zda existuji generacni rozdily v Zenském zvladani hnévu, a to
konkrétné na parech matek a dcer. Krom¢ kulturnich vlivii jsme chtéli ovéfit 1 vlivy rodinné.
Zajimalo nds, zda ptiisobeni matek ovliviluje dcery v zachazeni s hnévem. K méfeni jsme vyuzili
nas dotaznik ANDO. Nutno podotknout, ze metodika vyuzivajici part matek a dcer se zda byt
originalnim pfistupem, nepodafilo se ndm najit podobnou studii.

Predpoklad generacnich rozdili byl potvrzen, vysledky matek a dcer se statisticky
vyznamné liSily u dvou subskal. Matky mély tendenci se vice vyhybat, dcery potom tendovaly
k vyhledavéani socialni opory. Zaroven byl zaznamenan vyznamny vztah mezi matinym
vyhybanim se a vyhybanim se dcery. Zda se tedy, ze existuje obecny trend v generaci dcer mirnit
se ve vyuzivani strategie vyhybani se hnévu. To se projevilo 1 ,,umisténim® této strategie
z hlediska priméru hrubych skort, je nejméné referovanou strategii. Matky se potom svou
tendenci vyhybat se a zvySenou kontrolou (p<0,18) blizi spiSe muzskému zachazeni s hnévem.
Tato zjisténi jsou zfejmé do znacné miry ovlivnéna vybérovym souborem, vétSina Zen byla
vysokoskolsky vzdélana a zila ve velkomésté. Miizeme predpokladat, ze matky se rekrutovaly
spiSe z vrstev s vy$sim socidlnim statusem, ¢emuz by mohlo odpovidat i ptijeti muzské strategie.
Tato tvrzeni je vSak tieba jesté ovétit vzhledem k nereprezentativnosti vzorku. Piesto mizeme
fici, Ze generace dcer naseho vzorku tyto muzské zplisoby nepiejima v plné mite, ackoliv vliv
matek je patrny ze signifikantni korelace. D4 se tedy usuzovat na spolecensky posun v postojich
k zenskému hnévu. Generace dcer o hnévu vice mluvi a méné se mu vyhyba.

Doplnénim kvantitativné ladéné casti této studie jsou potom  predbézna sdéleni
vychézejici z kvalitativniho zpracovani 5 rozhovort s klientkami psychologické ordinace. Jiz
jsme se zminovali o n€kterych zjisténich v souvislosti s dotaznikem ANDO. Zde jesté nacrtneme
nékteré trendy, kterych jsme si u klinické populace Zen vSimli. Spoleénym znakem vSech
respondentek bylo snizené sebevédomi a pocity ménécennosti, které blokovalo svobodné a
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asertivni projevovani hnévu. Reenim této blokace bylo obvykle pfesunuti hnévu na nahradni
objekt. VétSinou se timto objektem stala sama respondentka. Zaméteni hnévu na sebe sama je
potom asociovano se smutkem, bezmoci, pocity ménécennosti, vycitkami svédomi, ale také
s bulimickym zvracenim a sebedestrukci. Jinou variantou je hledani zastupného predmétu nebo
osoby ve vnéj$im svéte, tato strategie je spojena s vybuchy hnévu a agresivnimi projevy. Kromé
toho zrozhovorid vyplyva, Ze nachazeni zdravych zpisobii zvlddani hnévu pfimo souvisi
s nartstem sebevédomi a uvédomeni si vlastni hodnoty.

Zavérem milzeme fici, ze naSe studie pfinesla mnoho podnétd, které je tieba dale
zpracovat a oveéfovat. A bylo i nasim cilem zacit s mapovanim tématu, kterému bohuzel neni
vénovano tolik pozornosti, kolik by si zaslouZilo. Jsme rozhodnuti stimto mapovanim
pokraCovat.
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31.
32.

. Zachovavam klid.
. Rychle se rozzlobim.
. Hnév pocitim az po n&jaké dobe.

KdyZ mé néco nastve, prosté na to zapomenu.

. KdyZ se s nékym pohadam, byvam smutny/a.

. Hazim pfedméty na zed’ nebo na zem.

. Nevyhybam se konfliktu, soustfednim se na svoje myslenky a davam najevo, jak se citim.
. Kdyz se s nékym nepohodnu, je mi to hodné lito.

. Nevidim davod k tomu se roz¢ilovat.

. KdyZz mé nékdo stve, neodpustim si ironické poznamky

Kdyz se na nékoho nebo kvuli nééemu zlobim pisu si o tom do deniku nebo i jen na kus papiru.
Nepohodnu-li se s nékym, snazim se mu klidnym hlasem vysvétlit, jak se citim.

Hnév vyjadiuji malovanim, hudbou, tancem nebo psanim.

Clovéku, ktery mne nastve, feknu piimo, co citim

Pomaha mi o pocitech vzteku hovofit.

Po hadce citim vnitini tupost.

. V situacich, kdy se zlobim, mam také strach.

Kdyz se na nékoho opravdu zlobim, snazim se ho ,,vymazat* ze svého zZivota

Jsem sarkasticky/a.

Kdyz se roz¢ilim, vyrazné gestikuluji.

Az zpétné si uvédomim, Zze mam vztek.

Pocit hnévu se prolina se smutkem.

KdyZz mne nékdo nastve, nejprve pocitdm do 10 apod. a pak s nim teprve za¢nu mluvit.

Opakované premyslim o situaci, ktera mne nastvala, zvazuji, co jsem mél udélat nebo fict jinak.

Vyto¢i mé Gplna malickost.

Kdyz se s nékym hadam, jako bych ani nic necitil/a

Vazim kazdé slovo, které v hadce feknu.

Svoje pocity ventiluji v hudbé, malovani, psani nebo tanci.

Necham emoce odeznit, zchladnu a pak teprve situaci feSim.

Kdyz se rozzlobim, druhou stranu nijak neSetiim.

I kdyz se citim frustrovany, zkousSim s ¢lovekem, ktery mne nastval, problém vyfesit.

Chvili pfemyslim o tom, co muj vztek zpusobilo, ale nakonec po¢kam na klidnéjsi chvili a proberu celou

situaci s partnerem nebo kamaradem.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

Kdyz se na n¢koho opravdu zlobim, zaryté¢ ml¢im.

Ve vzteku délam rizné véci, tieba bouchnu dvefmi nebo si dupnu.

Pocit hnévu nedavam najevo.

Kdyz se s nékym nepohodnu, je mi to jesté dlouho lito.

Kdyz se citim frustrovany ve vztahu, snazim se s partnerem problém fesit
Vybuchnu a ani pofadné nevim pro¢.

Kdyz jsem rozruSeny/a a rozzlobeny/4, ozvu se nékomu blizkému a proberu to s nim.
Sviij hnév kontroluji.
Nadavam sproste.

Kdyz se s nékym pohadadm, pockam nez se celd véc usadi a promluvim si s nim az v klidu.
Nékdy ani nevim, jestli se zlobim nebo jsem smutny/a.

Kdyz jsem nahnévany/a, v duchu si fikdm: Neroz¢iluj se.

Zvysuji hlas.

Snazim se zaméstnat, abych na roz¢ilujici incident zapomnél/a.

Kdyz jsem nastvany/a, fidim hodné rychle.

Prosté vztek necham prejit.
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49.
50.
51
52.
53. V situaci, ktera zptsobila moje roz¢ileni nezlistavam, vyhleddm podporujici osobu, které situaci vylozim a

Kdyz mé nékdo nastve, umim i bouchnout.

Svoje emoce vyjadiuji hudbou, malovanim, psanim apod.
Kfic¢im.

Stane se, ze si ani nev§imnu, ze se zlobim.

zvéazim jeji rady.

54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74,
75.
76.

77.
78.

79.
80.

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Musim svij vztek vykiicet.
Dokazu zabranit svému vzteku.
Pristihnu se, ze jsem nastvany/a, a nevim piesné proc.

Na povrchu zachovam klid a pockam az budu moci frustrujici situaci probrat s nékym blizkym.
Vyhybam se konfliktim.

Zachovam klid a dal se celou situaci nezabyvam.

Nadavam.

Snazim se pochopit, pro¢ se opravdu citim nasStvané.

Kdyz se na n¢koho zlobim, ptedstavuji si, jak se mu pomstit.

Vnitiné se piesvedcuji, ze roz€ilujici udalost prece neni tak dulezita.

Energii z rozhnévanosti vyuziji pfi tklidu domacnosti, kancelafe nebo na zahradce.
Citim podrazdénost, aniz bych védél/a z ¢eho pochazi.

Kdyz si miizu s nékym popovidat o tom, co me roz¢ililo, ulevi se mi.

Predstavuji si hadku s osobou, co mé §tve a vymys$lim, co mu pfisté feknu

Je pro mne tézké piestat na frustrujici situaci myslet.

Dlouho se trapim udalostmi, jez ve mné vzbuzuji hnév.

V mysli si opakované prehravam udalost, ktera mné rozcilila.

V héadce se vyhybam ptimé konfrontaci, svoje pocity si nechavam pro sebe.
Presvédcuji se, ze nemd smysl se rozéilovat.

Snazim se na osobu, kterd mé roz¢iluje, nemyslet.

Kdyz jsem rozzlobeny/a, intenzivngji pracuji nebo studuji.

I kdyz si to neplanuji, nakonec o svych pocitech roz¢ileni s nékym promluvim.
KdyZ mé néco nastve, prechazim to s ledovym klidem.

Po hadce se zbavuji napéti tim, Ze si zacvic¢im, jdu si zab&hat nebo se jdu rychlym krokem projit.

Lidé si o mné mysli, Ze se zlobim, ja to tak ale nepocituji.

Kdyz mé nékdo roz¢ili, snazim si uvédomit, co se stalo. V klidu si pak s druhym promluvim.
Radsi néco strpim nez bych se s nékym pohadal/a.

Sviij hnév si fyzicky vybijim na imaginarnim protivnikovi (kopani, boxovani do vzduchu apod.).

Rikam si, Ze bych se mél zlobit, ale nezlobim se.

Hnévné napéti mi pomaha uvoliiovat hudba nebo tanec.

Na povrchu zlstavam klidny, ale v duchu osobé, kterd mne nastvala, nadavam.
Vzteky néco rozbiji.

Snazim se reagovat tolerantné a s porozuménim.

Mam své pocity pod kontrolou.

Kdyz se s nékym pohadam, dlouho mi neni dobte.

Chodim pozdé¢.

Pocit'uji hnév, ale s nikym o tom nemluvim.
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Rotated Com

onent Matrix - PRILOHA C.2

Component 1 2 3 4 5 6 7
0T40 0,724

OoT87 0,687 -0,206

OT55 0,667

o109 0,640

oT59 0,635 -0,201

OT04 0,584

OT76 0,583 -0,303 -0,307 0,205

OT01 0,580

OT86 0,557 0,239
oT29 0,526 0,203 0,222
OT54 -0,508 0,374

OT5S8 0,473 0,464

O0T25 -0,473 0,202 0,442

0T02 -0,466 0,224 0,424

oT27 0,456 -0,269

OT38 -0,434 0,409 0,328

OoT79 0,429 0,386

0T48 0,418

OT81 -0,418 0,373 0,340

0T49 -0,395 0,214

OoTo06 -0,390 0,333 0,264
0T35 0,385 0,366

OT80 0,375 0,368 -0,247 0,345

OT85 -0,368 -0,220 0,311 0,351
OT12 0,309 0,283 0,304

OTS88 0,777

OT08 0,757

O0T36 0,748

OT69 0,746

OTo05 0,733

0T22 0,693

OT68 -0,277 0,664 0,297

OT70 -0,235 0,524 0,210 0,320

OT16 0,469

0T24 0,443 0,271 0,261

OTe66 0,737 0,221

0oT39 0,725

OT53 -0,225 0,688

OT75 0,203 0,645 0,249

OT15 0,643

0190 0,325 -0,623

07132 0,621

o137 0,535 -0,231

OTeol 0,489 0,217
OT31 0,302 0,224 0,432 -0,235

0T42 0,364

o157

o107 -0,268 0,299 0,235 -0,251 -0,209
OTe60 -0,370 0,654

0T41 -0,231 0,615

OT30 0,596 -0,202
OT51 -0,453 0,559

0T45 -0,321 0,245 0,553 -0,209

OT19 0,518 -0,215 -0,202
0T20 -0,295 0,502

85



PRILOHA C. 3

CASE
Label

0TO6
0T85
oT81
0T1l1
0T23
0T21
0T52
0T26
0T28
0T50
0T13
0T83
0T41
0T60
0T34
0T51
0T54
0T02
0T25
0T56
0T65
0T38
0T78
0T62
0T49
0T89
0T18
0T59
0T76
0T35
0T82
0T90
0oT71
0T80
0T84
0T43
0T57
0T03
0T33
0T64
0T74
oT77
0T16
0T17
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0oT47
0T37
0Te1
0T39
OT75
0TS3
0T15
0T66
0T68
0T69
0T70
0T36
0T88
0TO05
0TO08
0T22
0T24
0T67
0T20
0T45
0T10
0T19
0T30
0TO7
0T14
0T63
0T72
0T44
0T46
0T73
0T31
0T86
0T58
0T42
0T79
0T32
0T12
0T29
0T55
0T40
oT87
0TO01
0TO09
0TO04
0T27
0T48

47
37
61
39
75
53
15
66
68
69
70
36
88

22
24
67
20
45
10
19
30

14
63
72
44
46
73
31
86
58
42
79
32
12
29
55
40
87

©

27
48
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Ptiloha ¢. 4 (korelace jednotlivych polozek s HS)

ASERCE

KONFUZE EMOCI

- Spearmantiv korelacéni koeficient
otazek s HS
- hladina vyznamnosti — dvoustranné

- Spearmantiv korelac¢ni koeficient
otazek s HS
- hladina vyznamnosti — dvoustranné

0,59
ot12 0,000001
0,64
ot31 0,000001
0,56
ot32 0,000001
0,63
ot42 0,000001
0,71
ot79 0,000001
0,64
ot86 0,000001

0,82
ot05 0,000001
0,81
ot08 0,000001
0,70
ot22 0,000001
0,82
ot36 0,000001
0,73
ot69 0,000001
0,83
ot88 0,000001

KONTROLA

NEPRIMY ANGER-OUT

- Spearmantiv korelaéni koeficient
otazek s HS
- hladina vyznamnosti — dvoustranné

- Spearmantiv korelacni koeficient
otazek s HS
- hladina vyznamnosti — dvoustranné

0,65
ot27 0,000001
0,63
ot01 0,000001
0,60
ot09 0,000001
0,61
ot29 0,000001
0,75
ot40 0,000001
0,68
ot55 0,000001

0,40
ot11 0,000001
0,54
ot13 0,000001
0,73
ot64 0,000001
0,63
ot74 0,000001
0,62
ot77 0,000001
0,39
ot81 0,000001

POTLACENI

PRIMY ANGER-OUT

- Spearmantiv korelaéni koeficient
otazek s HS
- hladina vyznamnosti — dvoustranné

- Spearmanilv korelaéni koeficient
otazek s HS
- hladina vyznamnosti — dvoustranné

0,51
ot02 0,000001
0,64
ot25 0,000001
0,81
ot38 0,000001
0,69
ot56 0,000001
0,68
ot65 0,000001
0,51
ot78 0,000001

0,52
ot10 0,000001
0,66
ot20 0,000001
0,60
ot30 0,000001
0,70
ot45 0,000001
0,76
ot51 0,000001
0,67
ot60 0,000001
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0,000001 |

SOCIALNI OPORA

- Spearmantv korelaéni koeficient

otazek s HS

- hladina vyznamnosti — dvoustranné
0,71

ot15 0,000001
0,64

ot32 0,000001
0,81

ot39 0,000001
0,74

ot53 0,000001
0,84

ot66 0,000001
0,75

ot75 0,000001

RUMINACE
- Spearmantiv korelaéni koeficient
otazek s HS
- hladina vyznamnosti — dvoustranné
0,61
ot24 0,000001
0,55
ot62 0,000001
0,76
ot67 0,000001
0,70
ot68 0,000001
0,79
ot70 0,000001
0,53
ot84 0,000001
VYHYBANI SE
- Spearmantiv korelaéni koeficient
otazek s HS
- hladina vyznamnosti — dvoustranné
0,66
ot35 0,000001
0,59
ot59 0,000001
0,63
ot71 0,000001
0,70
ot76 0,000001
0,63
ot80 0,000001
ot90 0,65
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PRILOHA C. 5 Dotaznik ANDO

Cas od Casu se citime byt rozzlobeni nebo nastvani. Kazdy ¢lovék na pocit hnévu nebo zloby reaguje jinak.
Tento dotaznik obsahuje vypovédi, které souvisi s proZivanim hnévu. Pfectéte si kazdou vypovéd’ a urlete,

jak &asto se takovym zpiisobem citite nebo jak &asto tak jednate. Zadna odpovéd neni spravna nebo $patna.

Nepremyslejte proto dlouho a zkratka zaskrtnéte odpovéd’, ktera nejlépe popisuje, jak jednate nebo jak se
citite, kdyZ se zlobite, hnévate nebo jste nastvani.

Nejprve, prosim, vypliite demografické udaje (vypliite nebo zaskrtnéte vhodnou variantu). Dotaznik je
anonymni a tato data budou slouZit pouze ke statistickym tceliim.

Rozpoznavaci znamenfi vasi rodiny (napf. rodné jméno matky):

Postaveni v rodiné: dcera D Vzdélani: Zakladn{ D
matka D Vyucen D
babicka D Stfedoskolské D
Vysokoskolské D
vek: I:l
Ziji: na vesnici D
emailova nebo jind adresa kvili zpétné vazbe: v malém mésté D
v krajském mésté D
ve velkomésté D

01. Zachovavam klid.

02. Rychle se rozzlobim.

03. Kdyz se s n¢kym pohadam, byvdm smutnd.

04. Kficim.

05. Nevidim davod k tomu se rozéilovat.

06. Kdyz mé nékdo stve, neodpustim si ironické poznamky

07. Kdyz se na n¢koho nebo kvili né¢emu zlobim, piSu si o tom do deniku nebo i jen na kus

papiru.

08. Nepohodnu-li se s n¢kym, snazim se mu klidnym hlasem vysvétlit, jak se citim.

OOoOoooonn e
OO0 0000000 o
OO 0000000 osw
OO 0O0O00o00o0 Ao

09. Hnév vyjadiuji malovanim, hudbou, tancem nebo psanim.
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10. Pomah4 mi o pocitech vzteku hovofit.

11. Kdyz se rozcilim, vyrazné gestikuluji.

12. Pocit hnévu se prolina se smutkem.

13. Opakované pfemyslim o situaci, kterd mne nastvala, zvazuji, co jsem méla udélat nebo
fct jinak.

14. Vytoci me uplnd malickost.

15. Vazim kazdé slovo, které v hiadce feknu.

16. Necham emoce odeznit, zchladnu a pak teprve situaci fesim.

17. Kdyz se rozzlobim, druhou stranu nijak nesetf{m.

18. I kdyz se citim frustrovand, zkousim s clovékem, ktery mne nastval, problém vyfesit.

19. Chvili pfemyslim o tom, co muyj vztek zptsobilo, ale nakonec pockam na klidnéjsi chvili
a proberu celou situaci s partnerem nebo kamaradem.

20. Pocit hnévu nedavam najevo.

21. Kdyz se s n¢kym nepohodnu, je mi to jest¢ dlouho lito.

22. Vybuchnu a ani pofadné nevim proc.

23. Ptedstavuji si hadku s osobou, co mé $tve a vymyslim, co ji pristé feknu.

24. Kdyz jsem rozrusena a rozzlobend, ozvu se n¢komu blizkému a proberu to s nim.

25. Svij hnév kontroluji.

26. Kdyz se s nékym pohddam, pockam nez se celd véc usadi a promluvim si s nim az v

klidu.

27. Zvysuji hlas.

28. Kdyz se s nékym nepohodnu, je mi to hodné lito.

29. V situaci, ktera zpusobila moje rozéflenf nezstavam, vyhledim podporujici osobu, které
situaci vylozim, a zvazim jeji rady.

30. Dok4zu zabranit svému vzteku.

31. Pristihnu se, ze jsem nastvana, a nevim pfesné proc.

32. Zachovam klid a dél se celou situaci nezabyvam.

33. V mysli si opakované prehravam udalost, kterd mné¢ rozdilila.

OO0000 OO0O0000O0000 ooooooooq *«

e OO0O00 OOoOooO0ooOoOodo ooooooooq Aemx

A

AIIN

osw OO0O00 O0O0O0OO0O0O000O000 OoOOooOoooOooOoonq owsw

a O0O000O00 OO0OO0O0O000O000O00 OoOO0oOoOoOoOoonO A
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34. Kdyz se na nékoho zlobim, pfedstavuii si, jak se mu pomstit.

35. Energii z rozhnévanosti vyuziji pfi uklidu domacnosti, kancelafe nebo na zahradce.

36. Citim podrazdénost, aniz bych védeéla z ¢eho pochazi.

37. Kdyz si mizu s nekym popovidat o tom, co mé rozdililo, ulevi se mi.

38. Je pro mne tézké piestat na frustrujici situaci myslet.

39. Nadavam.

40. V hadce se vyhybam piimé konfrontaci, svoje pocity si nechavam pro sebe.

41. Kdyz jsem rozzlobena, intenzivnéji pracuji nebo studuji.

42. 1 kdyz si to neplanuji, nakonec o svych pocitech rozcileni s nékym promluvim.

43. Kdyz m¢ néco nastve, prechdzim to s ledovym klidem.

44. Po hadce se zbavuji napéti tim, Ze si zacvi¢im, jdu si zabéhat nebo se jdu rychlym
krokem projit.

45. Lidé si o mne mysli, Ze se zlobim, ja to tak ale nepocit’uji.

46. Kdyz mé ne¢kdo roz¢ili, snazim si uvédomit, co se stalo. V klidu si pak s druhym
promluvim.

47. Radsi néco strpim nez bych se s nékym pohadala.

48. Svtyj hnev si fyzicky vybijim na imaginarnim protivnikovi (kopani, boxovani do vzduchu

apod.).

49. Na povrchu zistavam klidna, ale v duchu osobé¢, kterd mne nastvala, nadavam.

50. Snazim se reagovat tolerantné a s porozumeénim.

51. Kdyz se s nékym pohadam, dlouho mi neni dobfe.

52. Pocit’uji hnév, ale s nikym o tom nemluvim.

53. Dlouho se trapim uddlostmi, jez ve mné vzbuzuji hnév.

OO0O00 O OO0 00 OO0 OoOo0oooOoogooq ses~

O0O0000 O O0O00O0 OO0 OOOO0oOooOoO O sesx
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PRILOHA C. 6 (zpétna vazba)
9 STRATEGII ZVLADANI HNEVU

Z4dna z nize popsanych strategii neni sama o sob¢& §patna ani dobra.
Kazdy z nas v raznych situacich vzbuzujicich hnév nebo zlobu pouziva
rizné strategie. Vzdy je tfeba zvazit cely profil a také okolnosti, které
k hnévu vedou. Pfesto zvySena mira u nékterych zplisobid zachéazeni

s hnévem mize byt riskantni. A to nejen v roviné psychické pohody, ale
také v roviné psychického a fyzického zdravi. U jednotlivych kategorii
vzdy zminime varujici hranice, které mohou upozorfiovat na zatézové
strategie. Jedna se vSak spiSe o Cisla orientacni, vychazeji sice ze
statistického zpracovani, nicméné vzhledem slozitosti jevu a
nereprezantivnosti vzorku respondentid je tfeba je brat s rezervou a spise
jako podnét k zamysSleni. V ptipadé jakychkoliv nejasnosti ¢i pochybnosti
se na mne obratte.

1. Kategorie KONTROLA. Projevuje se silnym fizenim a ovlddédnim
hnévné reakce.

Primérena kontrola zhruba v rozmezi 6 — 11 bodi

Pokud bylo dosazeno méné bodi zvySené riziko zaplaveni hnévem, ztrata
raciondlni kontroly, coz mize byt v nékterych situacich problematické,
existuji vSak situace, kdy je tato strategie na misté. V tomto piipadé¢ si
v§imnéte i vysledkd v kategorii PRIMY ANGER-OUT a POTLACENI].
Naopak vice nez 11 bodi odkazuje ke zvysSené raciondlni kontrole, kdy
situacich je to vyhodné a vhodné, poméha dobie socidlné zvladnout
emocemi nabité situace, pfevazuje-li v§ak tato strategie narusta riziko
potlaceni vlastnich potifeb. Pokud vas skor prekroc¢il 11 bodt, srovnejte si

vysledky u kategorie VYHYBANI SE.

2. Kategorie ASERCE — Clovék si uvédomuje svij hnév, respektuje svoje
potieby, ale i potfeby druhého. Nechova se agresivné nebo se o to alespon
snazi. Vyznacuje se tendenci o problémech, kterych se hnév tyka, mluvit.
Konstruktivni varianta KONTROLY.

kriticka hodnota 0-5 bodii, hrani¢ni 6-7 bodu
Pokud se VaSe skore pohybuje na hranici 6/7 bodi nebo pod touto hranici,
je pravdépodobné, Ze v situacich, které ve vas vzbuzuji hnév zapominate

na své potieby nebo je pro vas tézké o nich hovofit.
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3. VYHYBANI SE - Kategorie vypovidajici o tendenci hn&vné udalosti se
vyhnout, odkladat feSeni ¢i pfi¢inu hnévu vibec nefesit. Nezdrava
varianta KONTROLY.

Kriticka hodnota: 10 a vice bodi, hranié¢ni 7-9 bodu

Pokud se vas vysledek pohybuje na hranici ¢i dokonce za hranici je
pravdépodobné, ze ve zvySené mife volite strategii vyhnuti se konfliktni
situaci. Mozna preferujete klid, harmonii nebo se vim do konfliktu

z raznych divodl nechce. Zvazte, zda nezapomindte na jiné oblasti, které
jsou pro vas také dulezité. PriliSné ,,zapomindni na vlastni hnév* mize
ohrozeni i vaSe zdravi. V roviné psychické roste riziko depresivni
prozivani (zkontrolujte kategorii KONFUZE EMOCI), na fyzické arovni
se pak mize zvySovat riziko kardiovaskuldrniho nebo psychosomatického

onemocnéni.

4. PRIMY ANGER-OUT — Tato kategorie je do znadné miry protikladem
Kontroly. Vypovidé o tendenci vyjadfovat svoji zlobu pfimo a leckdy ,,bez
servitek“. Impuls pfevazi rozvahu. Typické jsou agresivni projevy, a to
spiSe na psychické trovni — napt. ironie, nadavky nebo kritika nebo
uvoliovani napéti skrze zastupné objekty — napt. zabouchnuti dvefti,
hazeni pfredméta.

Kriticka hodnota: 11 a vice bodi, hranié¢ni 9-10 bodu

Prekracuje-1i VaSe skore tuto hranici, je tfeba se zamyslet na zplsobem
fizeni vaSeho hnévu. Zdéa se, Ze vitézi impulsivnost nad raciondlni
rozvahou. Jsou situace, kdy je to nejlepsi feSeni, jindy se vSak agresivni
pfimost mize obratit proti vdm. A to nejen ve vztazich, ale i zvySenym

rizikem kardiovaskularniho onemocnéni.

5. POTLACENI - Projevuje nepocitovanim a popfenim subjektivniho
prozitku hnévu, coz byva ¢asto kompenzovano impulsivnimi vybuchy
hnévu ¢i vzteku, které nemusi mit zfetelnou pficinu.

Kriticka hodnota: 8 a vice bodu
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Piekrocil-1i vas vysledek hranici 8 bodu, zvazte, do jaké miry si
uvédomujete svij hnév a jeho pfi¢iny. Je mozné, Ze je pro vas prednéjsi
vnitini 1 vnéjs$i harmonie, do které takové emoce jako zloba nebo
rozhofc¢eni nepatfi. Nékdy je to feSeni odpovidajici situaci, kdy by
vyjadifeni hnévu mohlo byt ohrozujici — pro vas nebo pro nékoho jiného.
Otédzkou zlUstava, zda by se nenasel jiny, k vam Setrnéjs$i zpusob.
Dlouhodobé potlacovani hnévu muze zvySovat riziko depresivniho

prozivani, ale i kardiovaskuldrnich a psychosomatickych obtizi.

6. KONFUZE EMOCI — Tato kategorie odkazuje k prolinani nebo
substituci prozitku hnévu za smutek, vypovida o tendenci k depresivnimu
prozivani.

Kriticka hodnota: 13 a vice bodt, hranié¢ni 10 - 12 bodu

Pokud jste dosahli v této kategorii vysokého vysledku, pravdépodobné
mate tendenci k depresivnimu ladéni. Zvazte, zda by néjaky

z konstruktivnich zplsobid nepomohl pfetavit nadmérny smutek. Obzvlaste
vhodné je fyzicka aktivita. Pokud vSak vnimate svij smutek jako

neunosny, nebude pravdépodobné od véci kontaktovat odbornou pomoc.

7. RUMINACE — Tato kategorie vypovidda o méné€ ¢i vice nutkavych
mySlenkach souvisejicich s hnévnou reakci, ¢asto v roviné pfedstav
lepSiho zvladnuti nebo pomsty.

Kriticka hodnota: 13 a vice boda, hrani¢ni 11 - 12 bodu

Nartst bodi v této kategorii odkazuje ke strategii leckdy az ptfehnaného
pfemysSleni a promyS$leni situace, kterd ve vas vzbudila hnév. N¢kdy se
muze jednat o zacarovany kruh hloubani, které nevede k feSeni. Obzvlaste
pfedstavy pomsty jsou varujici. Zvazte, zda by aktivnéjS§i strategie jako je

aserce nebo nepfimy anger-out neprospély vasim mysSlenkovym pochodim.

8. HLEDANI SOCIALNI OPORY - Projevuje se tendenci o hnévné reakci
hovoftit s blizkou osobou, vypovidat se. Pomadhé4 v uchopeni udalosti s
odstupem mistnim, casovym a s pomoci jiné osoby, pomaha najit jinou
perspektivu, reflektovat svoje pocity a hledat feSeni.

Kriticka hodnota: 0-6
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Pohybuje-1i se vas vysledek v tomto rozmezi, vypovida o vasi
uzavienosti. Pravdépodobné si svoje feSite sami nebo takové sdileni
nepovazujete za prospéSné. Mlzete zvazit, zda na tomto zplsobu pfece jen

néco neni, zda by Vadm nepomohl roz§ifit zorné pole.

9. NEPRIMY ANGER-OUT — K ventilaci hnévného napé&ti (vyuziti
energie) jsou pouzity nahradni kandly ve smyslu Freudovy sublimace,
napf. sport, tanec, uklid, umélecka tvorba nebo prace. Jedna se
konstruktivni varianta Anger-Out. Fyzické aktivity pomdahaji uvolnit
napcti, které muze hnév vzbuzovat. Umélecké aktivity zase pomdhaji
reflexi a kognitivnimu zpracovani.

Kriticka hodnota: 0-2

Nizky vysledek v této kategorii upozoriiuje na to, ze chybi alternativni a
konstruktivni zplsoby ventilace a zpracovani napéti, které se mize

v hnévnych situacich objevovat. Moznd, ze mate néjaky zpusob, ktery

v dotazniku nebyl zminén. Nebo se mlzete inspirovat.
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PRILOHA C.7 - NORMY

1. ASERCE
Percentil
Hruby X Kumulovana . s korekci| Z-skor
sk()ry Cetnost cetnost Percentil ( na (z tabulky) Steny
spojitost)
0 2 2 0,009 0,005 -2,6 1
1 0 2 0,009 0,009 -2,38 1
2 2 4 0,019 0,014 -2,2 1
3 0 4 0,019 0,019 -2,08 1
4 5 9 0,042 0,031 -1,86 2
5 10 19 0,090 0,066 -1,51 2
6 30 49 0,231 0,160 -1 4
7 29 78 0,368 0,300 -0,54 4
8 27 105 0,495 0,432 -0,17 5
9 26 131 0,618 0,557 0,15 6
10 24 155 0,731 0,675 0,45 6
11 22 177 0,835 0,783 0,79 7
12 15 192 0,906 0,870 1,13 8
13 10 202 0,953 0,929 1,46 8
14 6 208 0,981 0,967 1,84 9
15 3 211 0,995 0,988 2,26 10
16 0 211 0,995 0,995 2,6 10
17 0 211 0,995 0,995 2,6 10
18 1 212 1,000 0,998 29 10
2A. NEPRIMY ANGER-OUT MUZI
Percentil
Hruby skér | Cetnost Kug:lrl]%\;e:na Percentil |(S k:;ekm (zf:)l:ﬁ;y) Steny
spojitost)
0 10 10 0,128 0,064 -1,52 2
1 10 20 0,256 0,192 -0,87 4
2 15 35 0,449 0,353 -0,38 5
3 10 45 0,577 0,513 0,03 6
4 16 61 0,782 0,679 0,47 6
5 9 70 0,897 0,840 0,99 7
6 4 74 0,949 0,923 1,43 8
7 1 75 0,962 0,955 1,70 9
8 1 76 0,974 0,968 1,85 9
9 0 76 0,974 0,974 1,95 9
10 1 77 0,987 0,981 2,07 10
11 0 77 0,987 0,987 2,23 10
12 0 77 0,987 0,987 2,23 10
13 0 77 0,987 0,987 2,23 10
14 0 77 0,987 0,987 2,23 10
15 0 77 0,987 0,987 2,23 10
16 0 77 0,987 0,987 2,23 10
17 0 77 0,987 0,987 2,23 10
18 1 78 1,000 0,994 2,49 10
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2B. NEPRIMY ANGER-OUT ZENY

Percentil
Hruby | x Kumulovana . (s | Z-skor .
Skér Cetnost Eetnost Percentil | korekci (z 1Q skor | Steny
na tabulky)
spojitost)
0 5 5 0,037 0,019 -2,08 69 1
1 14 19 0,142 0,090 -1,34 80 3
2 19 38 0,284 0,213 -0,80 88 4
3 17 55 0,410 0,347 -0,39 94 5
4 22 77 0,575 0,493 -0,02 100 5
5 14 91 0,679 0,627 0,32 105 6
6 15 106 0,791 0,735 0,63 109 7
7 13 119 0,888 0,840 0,99 115 7
8 4 123 0,918 0,903 1,30 119 8
9 7 130 0,970 0,944 1,59 124 9
10 2 132 0,985 0,978 2,01 130 10
1 1 133 0,993 0,989 2,28 134 10
12 0 133 0,993 0,993 2,43 137 10
13 1 134 1,000 0,996 2,68 140 11
14 0 134 1,000 1,000 4,00 160 10
15 0 134 1,000 1,000 4,00 160 10
16 0 134 1,000 1,000 4,00 160 10
17 0 134 1,000 1,000 4,00 160 10
18 0 134 1,000 1,000 4,00 160 10
3A. SOCIALNI OPORA - MUZI
Percentil
Hruby X Kumulovana . s korekci| Z-skor
skc’>ry Cetnost Cetnost Percentil ( na (z tabulky) Steny
spojitost)
0 0 0 0,00 0,000 -4 1
1 2 2 0,03 0,013 -2,9 1
2 6 8 0,10 0,064 -2,26 1
3 4 12 0,15 0,128 -1,86 2
4 9 21 0,27 0,212 -1,36 3
5 6 27 0,35 0,308 -1 4
6 9 36 0,46 0,404 -0,63 4
7 5 41 0,53 0,494 -0,21 5
8 6 47 0,60 0,564 0,15 6
9 3 50 0,64 0,622 0,48 6
10 12 62 0,79 0,718 0,82 7
11 4 66 0,85 0,821 1,11 8
12 3 69 0,88 0,865 1,37 8
13 7 76 0,97 0,929 1,7 9
14 2 78 1,00 0,987 2,04 10
15 0 78 1,00 1,000 2,38 10
16 0 78 1,00 1,000 2,6 10
17 0 78 1,00 1,000 2,9 10
18 0 78 1,00 1,000 4 10
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3B. SOCIALN{ OPORA ZENY

Percentil
Hruby X Kumulovana . s korekci| Z-skor
skc’>ry Cetnost Cetnost Percentil ( na (z tabulky) Steny
spojitost)
0 2 2 0,01 0,007 -4,00 1
1 0 2 0,01 0,015 -2,17 1
2 1 3 0,02 0,019 -2,08 1
3 1 4 0,03 0,026 -1,94 2
4 4 8 0,06 0,045 -1,70 2
5 5 13 0,10 0,078 -1,42 3
6 11 24 0,18 0,138 -1,09 3
7 5 29 0,22 0,198 -0,85 4
8 12 41 0,31 0,261 -0,64 4
9 11 52 0,39 0,347 -0,39 5
10 14 66 0,49 0,440 -0,15 5
11 15 81 0,60 0,549 0,12 6
12 10 91 0,68 0,642 0,36 6
13 12 103 0,77 0,724 0,59 7
14 14 117 0,87 0,821 0,92 7
15 7 124 0,93 0,899 1,28 8
16 6 130 0,97 0,948 1,62 9
17 3 133 0,99 0,981 2,08 10
18 1 134 1,00 0,996 4,00 10
4A. KONTROLA -MUZI
Percentil
Hruby x Kumulovana . s korekci| Z-skor
skéry Cetnost Eetnost Percentil ( ha (z tabulky) Steny
spojitost)
0 0 0 0,00 0,000 -4,00 1
1 0 0 0,00 0,000 -4,00 1
2 0 0 0,00 0,000 -4,00 1
3 3 3 0,04 0,019 -2,07 1
4 2 5 0,06 0,051 -1,63 2
5 2 7 0,09 0,077 -1,43 3
6 11 18 0,23 0,160 -0,99 4
7 8 26 0,33 0,282 -0,58 4
8 8 34 0,44 0,385 -0,29 5
9 11 45 0,58 0,506 0,02 6
10 10 55 0,71 0,641 0,36 6
11 6 61 0,78 0,744 0,65 7
12 8 69 0,88 0,833 0,97 7
13 4 73 0,94 0,910 1,34 8
14 3 76 0,97 0,955 1,70 9
15 1 77 0,99 0,981 2,07 10
16 0 77 0,99 0,987 2,23 10
17 1 78 1,00 0,994 2,49 10
18 0 78 1,00 1,000 4,00 10
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4B. KONTROLA-ZENY

Percentil
Hruby X Kumulovana . s korekci| Z-skor
sk()ry Cetnost Cetnost Percentil ( na (z tabulky) Steny
spojitost)
0 0 0 0,00 0,000 -4,00 1
1 1 1 0,01 0,004 -2,68 1
2 3 4 0,03 0,019 -2,08 1
3 2 6 0,04 0,037 -1,78 2
4 17 23 0,17 0,108 -1,24 3
5 10 33 0,25 0,209 -0,81 4
6 22 55 0,41 0,328 -0,44 5
7 24 79 0,59 0,500 0,00 6
8 18 97 0,72 0,657 0,40 6
9 17 114 0,85 0,787 0,80 7
10 9 123 0,92 0,884 1,20 8
11 5 128 0,96 0,937 1,53 9
12 2 130 0,97 0,963 1,78 9
13 3 133 0,99 0,981 2,08 10
14 0 133 0,99 0,993 2,43 10
15 1 134 1,00 0,996 2,68 10
16 0 134 1,00 1,000 4,00 10
17 0 134 1,00 1,000 4,00 10
18 0 134 1,00 1,000 4,00 10
5. PRIMY ANGER-OUT
Percentil
Hruby x Kumulovana . s korekci| Z-skor
skéry Cetnost Cetnost Percentil ( na (z tabulky) Steny
spojitost)
0 1 1 0,005 0,002 -2,9 1
1 2 3 0,014 0,009 -2,38 1
2 5 8 0,038 0,026 -1,95 2
3 8 16 0,075 0,057 -1,58 2
4 14 30 0,142 0,108 -1,24 3
5 16 46 0,217 0,179 -0,92 4
6 36 82 0,387 0,302 -0,51 4
7 31 113 0,533 0,460 -0,1 5
8 29 142 0,670 0,601 0,25 6
9 12 154 0,726 0,698 0,51 7
10 19 173 0,816 0,771 0,75 7
11 11 184 0,868 0,842 1,01 8
12 10 194 0,915 0,892 1,23 8
13 7 201 0,948 0,932 1,49 8
14 8 209 0,986 0,967 1,84 9
15 2 211 0,995 0,991 2,38 10
16 0 211 0,995 0,995 2,6 10
17 0 211 0,995 0,995 2,6 10
18 1 212 1,000 0,998 2,9 10
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6A. VYHYBANI MUZI

Percentil
Hruby X Kumulovana . s korekci| Z-skér
skc’>ry Cetnost Cetnost Percentil ( na (z tabulky) Steny
spojitost)
0 2 2 0,03 0,013 -2,23 1
1 3 5 0,06 0,045 -1,70 2
2 2 7 0,09 0,077 -1,43 3
3 3 10 0,13 0,109 -1,23 3
4 4 14 0,18 0,154 -1,02 3
5 12 26 0,33 0,256 -0,65 4
6 19 45 0,58 0,455 -0,11 5
7 7 52 0,67 0,622 0,31 6
8 10 62 0,79 0,731 0,62 7
9 3 65 0,83 0,814 0,89 7
10 6 71 0,91 0,872 1,13 8
1 3 74 0,95 0,929 1,47 8
12 2 76 0,97 0,962 1,77 9
13 1 77 0,99 0,981 2,07 10
14 0 77 0,99 0,987 2,23 10
15 1 78 1,00 0,994 2,49 10
16 0 78 1,00 1,000 4,00 10
17 0 78 1,00 1,000 4,00 10
18 0 78 1,00 1,000 4,00 10
6B. VYHYBANI ZENY
Percentil
Hruby X Kumulovana . s korekci Z-skor
skc’>ry Cetnost Cetnost Percentil ( na (z tabulky) Steny
spojitost)
0 4 4 0,03 0,015 -2,95 1
1 10 14 0,10 0,067 -1,5 3
2 13 27 0,20 0,153 -1,03 3
3 19 46 0,34 0,272 -0,61 4
4 20 66 0,49 0,418 -0,23 5
5 19 85 0,63 0,563 0,16 6
6 24 109 0,81 0,724 0,6 7
7 10 119 0,89 0,851 1,04 8
8 7 126 0,94 0,914 1,37 8
9 1 127 0,95 0,944 1,59 9
10 3 130 0,97 0,959 1,74 9
11 2 132 0,99 0,978 2,02 10
12 0 132 0,99 0,985 2,18 10
13 2 134 1,00 0,993 2,46 10
14 0 134 1,00 1,000 4 10
15 0 134 1,00 1,000 4 10
16 0 134 1,00 1,000 4 10
17 0 134 1,00 1,000 4 10
18 0 134 1,00 1,000 4 10
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7 POTLACEN{

Percentil
Hruby x Kumulovana . korekci| Z-skor
skc’:ry Cetnost cetnost Percentil (s r?ae ¢ (z tabulky) Steny
spojitost)
0 5 5 0,024 0,012 -2,28 1
1 7 12 0,057 0,040 -1,73 2
2 19 31 0,146 0,101 -1,28 3
3 24 55 0,272 0,209 -0,83 4
4 33 88 0,436 0,354 -0,42 5
5 31 119 0,589 0,512 -0,03 5
6 38 157 0,777 0,683 0,39 6
7 23 180 0,891 0,834 0,82 7
8 9 189 0,892 0,891 1,11 8
9 10 199 0,939 0,915 1,37 8
10 7 206 0,972 0,955 1,7 9
11 4 210 0,991 0,981 2,08 10
12 1 211 0,995 0,993 2,44 10
13 0 211 0,995 0,995 2,6 10
14 0 211 0,995 0,995 2,6 10
15 1 212 1,000 0,998 2,9 10
16 0 212 1,000 1,000 4 10
17 0 212 1,000 1,000 4 10
18 0 212 1,000 1,000 4 10
8A. KONFUZE EMOCI MUZI
Percentil
Hruby X Kumulovana . s korekci| Z-skér
skc’>ry Cetnost Cetnost Percentil ( na (z tabulky) Steny
spojitost)
0 2 2 0,026 0,013 -2,23 1
1 4 6 0,077 0,051 -1,63 2
2 1 7 0,090 0,083 -1,38 3
3 6 13 0,167 0,128 -1,13 3
4 8 21 0,269 0,218 -0,78 4
5 7 28 0,359 0,314 -0,48 5
6 10 38 0,487 0,423 -0,19 5
7 6 44 0,564 0,526 0,06 6
8 2 46 0,590 0,577 0,19 6
9 4 50 0,641 0,615 0,29 6
10 9 59 0,756 0,699 0,52 7
11 4 63 0,808 0,782 0,78 7
12 6 69 0,885 0,846 1,02 8
13 2 71 0,910 0,897 1,27 8
14 2 73 0,936 0,923 1,43 8
15 4 77 0,987 0,962 1,77 9
16 0 77 0,987 0,987 2,23 10
17 1 78 1,000 0,994 2,49 10
18 0 78 1,000 1,000 4,00 10
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8B. KONFUZE EMOCI ZENY

Percentil
Hruby X Kumulovana . s korekci| Z-skér
skc’>ry Cetnost Cetnost Percentil ( na (z tabulky) Steny
spojitost)
0 0 0 0,000 0,000 -4,00 1
1 1 1 0,007 0,004 -2,68 1
2 0 1 0,007 0,007 -2,43 1
3 3 4 0,030 0,019 -2,08 1
4 1 5 0,037 0,034 -1,83 2
5 3 8 0,060 0,049 -1,66 2
6 7 15 0,112 0,086 -1,37 3
7 8 23 0,172 0,142 -1,07 3
8 15 38 0,284 0,228 -0,75 4
9 10 48 0,358 0,321 -0,47 5
10 22 70 0,522 0,440 -0,15 5
1 16 86 0,642 0,582 0,21 6
12 14 100 0,746 0,694 0,51 7
13 7 107 0,799 0,772 0,75 7
14 10 117 0,873 0,836 0,98 7
15 4 121 0,903 0,888 1,22 8
16 5 126 0,940 0,922 1,42 8
17 5 131 0,978 0,959 1,74 9
18 3 134 1,000 0,989 2,28 10
9. RUMINACE
Percentil
Hruby X Kumulovana . s korekci| Z-skér
skc’>ry Cetnost Cetnost Percentil ( na (z tabulky) Steny
spojitost)
0 1 1 0,005 0,002 -2,83 1
1 1 2 0,009 0,007 -2,45 1
2 3 5 0,024 0,017 -2,13 1
3 4 9 0,042 0,033 -1,84 2
4 3 12 0,057 0,050 -1,65 2
5 14 26 0,123 0,090 -1,34 3
6 25 51 0,241 0,182 -0,91 4
7 19 70 0,330 0,285 -0,57 4
8 29 99 0,467 0,399 -0,26 5
9 26 125 0,590 0,528 0,07 6
10 27 152 0,717 0,653 0,39 6
11 17 169 0,797 0,757 0,70 7
12 11 180 0,849 0,823 0,93 7
13 6 186 0,877 0,863 1,09 8
14 12 198 0,934 0,906 1,31 8
15 7 205 0,967 0,950 1,65 9
16 4 209 0,986 0,976 1,98 9
17 2 211 0,995 0,991 2,35 10
18 1 212 1,000 0,998 2,83 10
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PRILOHA C. 8 - Rozdily z hlediska véku, vzdélani a bydli§té v polozkach a sub§kalich ANDO

Rozdily v subskalach ANDO z hlediska veku — Kruskal Wallis test

Test Statistics(a,b)

konrola aserce vyhybani konfuze opora primyao neprimyao | potlaceni ruminace
Chi-Square 36,944 49,999 39,389 48,599 40,647 42,065 40,893 41,178 42,496
Asymp. Sig. 730 215 629 258 574 512 563 551 493
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Vék
Rozdily v subskalach ANDO z hlediska vzdélani — Kruskal Wallis test
Test Statistics(a,b)
kontrola aserce vyhybani konfuze opora primyao neprimyao | potlaceni ruminace
Chi-Square 1,751 846 5,425 1,821 2,774 5,180 2,757 2,904 4,797
Asymp. Sig. 417 ,655 ,066 ,402 ,250 ,075 ,252 ,234 ,091
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Vzdélani
Rozdily v subskalach ANDO z hlediska bydlist¢ — Kruskal Wallis test
Test Statistics(a,b)
kontrola aserce vyhybani konfuze opora primyao neprimyao | potlaceni ruminace
Chi-Square 3,631 1,453 3,015 476 3,322 866 1,136 912 2,449
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 304 693 389 924 345 834 768 823 485

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Bydlisté
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PRILOHA C.9 - Rozdily mezi muZi a 7enami v polozkach a subskalich ANDO
KONTROLA —MUZI VICE

KONTROLA — T-test

Sm. KONTROLA - Mann-Whitney
chyba Sig.: dvou
Sig.: dvou | Rozdil priamér kontrola stranné
stranné priméru |u ot01 0,001
ot01 0,001 0,28 0,086 ot09 0,000
ot09 0,000 0,49 0,098 ot27 0,001
ot27 0,001 0,38 0,115 029 0,213
ot29 0,284 0,10 0,091 ot40 0,018
ot40 0,024 0,26 0,116 of55 0,000
ot55 0,000 0,37 0,102 HS 0.000
HS 0,000 1,88 0,398 2

1.Zachovavam klid.

9. Nevidim diivod k tomu se rozcilovat.

27. Vazim kazde slovo, které v hadce ieknu.

29. Necham emoce odeznit, zchladnu a pak teprve situaci resim.
40. Sviij hnév kontroluji.

55. DokaZu zabranit svému vzteku.

ASERCE BEZ ROZDILU (ZENY VICE OT 32)

ASERCE - T-test

Sm. ASERCE — Mann-Whitney

Sig.: dvou | Rozdil chyba Sig.: dvou

stranné prumeéru pruméru aserce stranné
otl2 0,689 -0,04 0,110 otl2 0,711
ot31 0,284 0,11 0,106 031 0247
ot32 0,010 -0,27 0,105 ot32 0,005
ot42 0,072 -0,17 0,093 otd2 0,053
s | oz via| ouss 79 2139
0 , ) )
HS 0,158 0,57 0,403 ot86 0,236

HS 0,059

12. Nepohodnu-li se s nekym, snazim se mu klidnym hlasem vysvétlit, jak se citim.31. I kdyz se
citim frustrovany, zkousim s clovekem, ktery mne nastval, problem vyresit.

32. Chvili piemyslim o tom, co miij vitek zpiisobilo, ale nakonec pockam na klidnéjsi chvili a
proberu celou situaci s partnerem nebo kamarddem.

42. Kdyz se s nekym pohadam, pockam nez se cela vec usadi a promluvim si s nim az v klidu.

79. Kdyz me nékdo rozcili, snazim si uvédomit, co se stalo. V klidu si pak s druhym promluvim.
86. Snazim se reagovat tolerantné a s porozuménim.
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VYHYBANI SE — VICE MUZI

VYHYBANI SE — T-test

Sm. VYHYBANI SE - Mann-Whitney

Sig.: dvou | Rozdil chyba Sig.: dvou

stranné priméru | priméru vyhybani se [ stranng
ot35 0,015 026] 0,105 ot35 0,022
0t59 0,008 024] 0,090 ot59 0,011
ot71 0,177 0,14| 0,106 ot71 0,167
0t76 0,000 0,55| 0,101 ot76 0,000
i e
(0] 5 P )
HS 0,000 1.84] 0399 ot S

HS 0,000

35. Pocit hnévu neddvam najevo.

59. Zachovam klid a ddl se celou situaci nezabyvam.

71. V hadce se vyhybam primé konfrontaci, svoje pocity si nechavam pro sebe.
76. Kdyz mé néco nastve, prechazim to s ledovym klidem.

80. Radsi néco strpim nez bych se s nekym pohadal/a.

90. Pocit’uji hnév, ale s nikym o tom nemluvim.

KONFUZE EMOCI — VICE ZENY

KONFUZE EMOCI — T-test KONFUZE EMOCI — Mann-Whitney
Sm. Sig.: dvou

Sig.: dvou | Rozdil chyba konfuze stranné
stranne prumeru prumeru ot05 0, 000

0t05 0,000 -0,62 0,121

0108 0,000 -0,53| 0,105 ot08 0,000

ot22 0,001 -0,38 0,114 ot22 0,001

ot36 0,000 -0,53 0,112 ot36 0,000

0t69 0,000 —0,44 0,123 ot69 0,000

0t88 0,000 -0,56 0,121

HS 0,000 3,07 0551 o83 0,000

HS 0,000

5. Kdyz se s nékym pohadam, byvam smutny/a.

8. Kdyz se s nékym nepohodnu, je mi to hodné lito.

22. Pocit hnévu se prolind se smutkem.

36.Kdy? se s nékym nepohodnu, je mi to jesté dlouho lito.
69. Dlouho se trapim uddalostmi, jeZ ve mné vzbuzuji hnév.
88. Kdyz se s nékym pohdadam, dlouho mi neni dobie.
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SOCIALNI OPORA - VICE ZENY

SOCIALNI OPORA - T-test

SOCIALNI OPORA — Mann-Whitney

Sm.

Sig.: dvou | Rozdil chyba

stranné prumeéru pruméru
otl5 0,002 -0,42 0,130
ot32 0,010 -0,27 0,105
ot39 0,000 -0,67 0,125
ot53 0,000 -0,57 0,110
ot66 0,000 -0,57 0,136
ot75 0,000 -0,49 0,103
HS 0,000 -2,99 0,520

Sig.: dvou
opora stranné
otl5 0,001
ot32 0,005
ot39 0,000
ot53 0,000
ot66 0,000
ot75 0,000
HS 0,000

15. Pomaha mi o pocitech viteku hovoiit.

32. Chvili premyslim o tom, co miij vztek zpitsobilo, ale nakonec pockam na klidnéjsi chvili a
proberu celou situaci s partnerem nebo kamardadem.

39. Kdy? jsem rozruSeny/a a rozzlobeny/da, ozvu se nékomu blizkému a proberu to s nim.
53. V situaci, kterd zpiuisobila moje rozcileni neziistavam, vyhledam podporujici osobu, které

situaci vyloZim a zvaZim jeji rady.
66. Kdy?, si s nékym mitZu o tom, co mé rozcililo, popovidat, ulevi se mi.

75. I kdy?Z si to neplanuji, nakonec o svych pocitech rozcileni s nékym promluvim.

PRiIMY ANGER OUT BEZ ROZDILU

PRIMY ANGER-OUT - T-test

PRIMY ANGER-OUT — Mann-Whitney

Sm.

Sig.: dvou | Rozdil chyba

stranné prumeéru prumeéru
otl0 0,338 0,10 0,109
ot20 0,513 -0,08 0,129
ot30 0,104 0,19 0,114
ot45 0,126 -0,17 0,108
ot51 0,120 -0,17 0,107
ot60 0,353 0,09 0,099
HS 0,941 -0,03 0,440

Sig.: dvou
primy ao stranné
otl0 0,320
ot20 0,511
ot30 0,136
ot45 0,133
ot51 0,152
ot60 0,406
HS 0,950

10. Kdyz mé nékdo stve, neodpustim si ironické poznamky.

20. Kdyz se rozcilim, vyrazné gestikuluji.

30. Kdyz se rozzlobim, druhou stranu nijak nesetiim.
45. Zvysuji hlas.
51. Kricim.

60. Nadavam.
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POTLACENI BEZ ROZDILU (VICE ZENY, ROZDIL U 0T02, 38, 78)

POTLACENI — T-test POTLACENI — Mann-Whitney
) ) Sm. Sig.: dvou
Sig.: dvou | Rozdil chyba potlaeni | stranng
stranné praméru praméru 0 LG
0t02 0,000 2031 0,076 ot ’
ot25 0,157 -0,14 0,101 ot25 0,090
ot38 0,101 -0,17 0,101 ot38 0,042
ot56 0,536 -0,06 0,090 ot56 0358
ot65 0,998 0,00 0,099 ot65 0.635
ot78 0,008 0,27 0,098
HS 0,273 041 0373 ot78 0,011
HS 0,160

2. Rychle se rozzlobim.

25. Vytoci mé uplna malickost.

38. Vybuchnu a ani pordadné nevim proc.

56. Pristihnu se, Ze jsem nastvany/d, a nevim presné proc.

65. Citim podrazdenost, aniz bych vedél/a z ceho pochazi.

78. Lidé si 0 mné mysli, Ze se zlobim, ja to tak ale nepocit’uji.

NEPRIMY ANGER - OUT VICE ZENY

NEPRIMY ANGER-OUT - T-test

Sm.

Sig.: dvou | Rozdil chyba

stranné prumeéru prumeéru
otl1l 0,339 -0,08 0,085
otl3 0,013 -0,23 0,094
ot64 0,000 -0,44 0,110
ot74 0,071 -0,21 0,118
ot77 0,347 -0,11 0,114
ot81 0,262 -0,11 0,094
HS 0,002 -1,18 0,377

NEPRIMY AO — Mann-Whitney

Sig.: dvou
nepiimy ao | stranné
otll 0,267
otl3 0,024
ot64 0,000
ot74 0,093
ot77 0,316
ot81 0,175
HS 0,001
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11. Kdyz se na nékoho nebo kvuli nécemu zlobim pisu si o tom do deniku nebo i jen na kus
papiru.

13. Hnév vyjadiuji malovanim, hudbou, tancem nebo psanim.

64. Energii 7 rozhnévanosti vyuZiji pri uklidu domdcnosti, kanceldie nebo na zahradce.

74. Kdyz jsem rozzlobeny/a, intenzivnéji pracuji nebo studuyji.

77. Po hadce se zbavuji napeéti tim, Ze si zacvicim, jdu si zabehat nebo se jdu rychlym krokem
projit.

81. Sviij hnév si fyzicky vybijim na imaginarnim protivaikovi (kopani, boxovani do vzduchu
apod.).

RUMINACE BEZ ROZDILU (VICE ZENY, ROZDIL U OT24, 68)
RUMINACE — T-test

Sm.

Sig.: dvou | Rozdil chyba

stranné prumeéru prumeéru
ot24 0,039 -0,25 0,121
ot62 0,164 0,16 0,117
ot67 0,603 0,07 0,125
ot68 0,018 -0,28 0,118
ot70 0,149 -0,18 0,121
ot84 0,656 0,05 0,115
HS 0,379 -0,43 0,489

RUMINACE — Mann-Whitney

Sig.: dvou
ruminace | stranné
ot24 0,069
ot62 0,088
ot67 0,604
ot68 0,020
ot70 0,129
ot84 0,722
HS 0,370

24. Opakované premyslim o situaci, ktera mne nastvala, zvazuji, co jsem mél udélat nebo rici
Jinak.

62. Kdyz se na nékoho zlobim, predstavuji si, jak se mu pomstit.

67. Predstavuji si hadku s osobou, co mé §tve a vymyslim, co mu pristé reknu.

68. Je pro mne téiké piestat na frustrujici situaci myslet.

70. V mysli si opakované prehravam udalost, ktera mné rozcilila.

84. Na povrchu ziistavam klidny, ale v duchu osobé, ktera mne nastvala, nadavam.
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PRILOHA C. 10 - SPEARMENOVA KORELACE MEZI SUBSKALAMI

Correlations

Spearman's Nepfimy

rho aserce vyhybani konfuze opora Primy ao ao potlaceni | ruminace kontrola
Correlation Coefficient 1,000 ,055 204> | |SEEE | -264(") 431 | -,225() -064 | |ESHER
Sig. (2-tailed) 429 ,003 ,000 ,000 ,057 ,001 ,352 ,000
aserce

Correlation Coefficient 1055 1,000 035 -327(*%) -,270(*) 060 - 147(%) -037 -
Sig. (2-tailed) 429 611 ,000 ,000 387 ,032 ,593 ,000
vyhybani

Correlation Coefficient ,204(*%) ,035 1,000 ,282(**) ,019 ,165(*) ,168(*) 1462(*%) -,162(*)
Sig. (2-tailed) ,003 611 ,000 781 016 014 ,000 ,019
konfuze

Correlation Coefficient A482(™) | -327(*%) | ,282(**) 1,000 ,092 ,150(%) 087 | ,240(*) -127
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,180 ,029 205 ,000 ,064
opora

Correlation Coefficient -,264(**) -,270(**) ,019 ,092 1,000 -123 |503(**) |405(**) £,429(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 781 180 074 ,000 ,000 ,000
primyao

Correlation Coefficient 131 ,060 ,165(*) ,150(*) -123 1,000 141(%) 019 -109
Sig. (2-tailed) ,057 ,387 ,016 ,029 074 ,040 ,788 113
neprimyao 212 212 212 212 212 212 212 212 212
Correlation Coefficient S225() | -147(") ,168(%) 087 | ,503(**) 141(%) 1,000 | 347¢v) | IGEER
Sig. (2-tailed) ,001 ,032 ,014 ,205 ,000 ,040 ,000 ,000
potlaceni

Correlation Coefficient -,064 -,037 462(*%) ,240(**) ,405(**) ,019 ,347(*) 1,000 | -,282(**)
Sig. (2-tailed) ,352 593 ,000 ,000 ,000 ,788 ,000 ,000
ruminace

Correlation Coefficient ,357(**) 517(*) -162(*) -127 | -429(%) -109 | -463(%) | -,282(*) 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,019 ,064 ,000 113 ,000 ,000

kontrola
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PRILOHA C. 11 - srovnani rozdilu v subskalach ANDO, matky - dcery

78
17,5+ 4 12+ o
15+ 10
12,5+ - 8
=
°
g 8
e =]
£ o 5 o
E z
3 =
a
]
7,5 Z 44
5-{ 2|
2,5+ o-{
T T T T
Dcera Matka Dcera Matka
Postaveni v rodiné Postaveni v rodiné
14 10
55
12 o
10 8]
10-]
-
3
o o 6
= c
) 3
§ * £
> z
£ [
= 4]
o
o
2
4]
2| o-{
T T T T
Dcera Matka Dcera Matka
Postaveni v rodiné Postaveni v rodiné
18 18-
16
15-]
14
]
12-]
g o 17
° e
g @
2 <
"g' 10-]
2
P
6
6
3+ 4
T T T T
Dcera Matka Dcera Matka
Postaveni v rodiné Postaveni v rodiné

111



PRILOHA C. 12 - korelaéni matice — subikaly — matKy, dcery

=}
D
Korelace S g g 3 S £ § 8 f:;
podle o @ |2‘ © IZ_’. @ @ o ©
Spearmena 3 3 3 3 3 3 3 3 3
kontrola_d Korelaéni koef. || 0,20 | -0,01 | 0,03 | -0,27 | -0,20 | -0,25 | -0,12 | -0,23 | -0,01
Vyz. (dvoustr.) || 0,22 || 0,95 | 0,85 | 0,09 | 0,21 | 0,12 | 0,45 | 0,15 | 0,96
aserce_d Korelaéni koef. | 0,18 | 0,13 || -0,01 | -0,09 | 0,03 | 0,19 | 0,12 | 0,12 | 0,26
Vyz. (dvoustr.) | 0,26 | 0,42 || 0,95 | 0,56 | 0,87 | 0,23 | 0,46 | 0,47 | 0,10
vyhybani d Korelaéni koef. | 0,12 | 0,12 | 0,31 | -0,10 | 0,08 | 0,07 | 0,15 | -0,26 | 0,16
Vyz. (dvoustr.) | 0,44 | 0,44 || 0,05 | 0,53 | 0,64 | 0,68 | 0,36 | 0,10 | 0,31
pfimy ao d Korelaéni koef. | -0,16 | 0,02 | 0,05 || 0,18 || 0,25 | 0,07 | -0,04 | 0,26 | 0,11
Vyz. (dvoustr.) | 0,33 | 0,92 | 0,78 | 0,26 | 0,11 | 0,66 | 0,80 | 0,10 | 0,51
potlaceni_d Korelaéni koef. | -0,09 | -0,07 | -0,01 | 0,24 | 0,21 | 0,09 | 0,18 | 0,10 | -0,03
Vyz. (dvoustr.) | 0,58 | 0,66 | 0,94 | 0,12 | 0,18 || 0,58 | 0,25 | 0,55 | 0,85
konfuze d Korelaéni koef. | 0,18 | 0,17 | -0,14 | 0,01 | -0,02 || 0,10 | 0,11 | -0,18 | 0,21
Vyz. (dvoustr.) | 0,25 | 0,29 | 0,37 | 0,93 | 0,92 || 0,55 | 0,49 | 0,25 | 0,19
ruminace_d Korelaéni koef. | 0,31 | 0,16 | 0,20 | -0,43 | -0,22 | -0,12 || -0,12 || -0,27 | 0,21
Vyz. (dvoustr.) | 0,05 | 0,31 | 0,22 | 0,00 | 0,16 | 0,45 | 0,44 | 0,08 | 0,18
s _opora d Korelaéni koef. | -0,05 | 0,10 {-0,38 | 0,14 | 0,09 | 0,01 | 0,11 | 0,28 | 0,22
Vyz. (dvoustr.) | 0,74 | 0,54 | 0,02 | 0,39 | 0,59 | 0,94 | 0,49 | 0,08 || 0,16
nepfimy_ao_d | Korela¢ni koef. | 0,19 | 0,09 | 0,07 | -0,16 | -0,02 | -0,19 | -0,24 | 0,08 || 0,16
Vyz. (dvoustr.) | 0,23 | 0,56 | 0,66 | 0,33 | 0,90 | 0,25 | 0,13 | 0,62 || 0,33
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PRILOHA C. 13
Struktura rozhovoru

Co se Vam vybavi pfi slovu hnév? S ¢im si ho spojujete? Co si piedstavite, kdyz se fekne, Ze se nékdo zlobi nebo se
hnéva?

Co si myslite o rozzlobenych lidech?
Je n¢jaky rozdil mezi rozzlobenou zenou a muzem?
Mohla byste charakterizovat béznou zenu, ktera je rozhnévana? Jak vypada? Co déla? Jaké ma vztahy?

Mohla byste si vzpomenout, kdy naposledy jste se hnévala?
Co zpusobilo Vas hnév?
Co jste v té situaci délala?
Co Vas napadalo, ze byste méla ud¢lat?
Pro¢ jste udélala pravé to, co jste udélala?
Jak jste se v té situaci citila?
A jak jste se citila potom?
Jakou jste méla naladu?
Ovlivnilo to néjak véas nebo vase okoli?

Mohla byste si vzpomenout, v jaké situaci se obvykle hnévate?
Co zpusobilo Vas hnév?
Co jste v té situaci d¢lala?
Co Vas napadalo, ze byste méla udélat?
Pro¢ jste udélala pravé to, co jste udélala?
Jak jste se v té situaci citila?
A jak jste se citila potom?
Jakou jste méla naladu?
Ovlivnilo to néjak véas nebo vase okoli?

Mohla byste si vzpomenout, kdy nejvic jste se hnévala?
Co zptisobilo Vas hnév?
Co jste v té situaci délala?
Co Vas napadalo, ze byste méla udélat?
Proc jste udélala prave to, co jste udélala?
Jak jste se v té situaci citila?
A jak jste se citila potom?
Jakou jste méla naladu?
Ovlivnilo to né&jak vas nebo vase okoli?

Dalo by se fici, ze ve vas n¢jaky hnév pretrvava?

Meéni se va§ zptisob zachazeni s hnévem s vékem? Cim to je?

Vsimla jste si, Zze by vam néjaka strategie neprospivala? Nasla jste alternativu?
Je ng&jaky zplsob, kterému se vyhybate? Proc?

Ovlivnila néjak terapie vase zachazeni s hnévem?

PRILOHA C. 14

Rozhovor s Julii

AK: Teprve ted’ka to nahrava. Tak co jste to fikala?

J: No, ze jak jsme méli s tou Alici takovy to ..., vlastné mé to docela vykolejilo, ale pak jsem si uvédomila vztek
né&jakej vici ni, ktery jsem chtéla fesit na skuping ve stiedu. Ale néjak k tomu nedoslo a vlastn¢ jsem si uvédomila
vztek na svoji rodinu. Piivodni rodinu. Pak byly jesté né€jaky udalosti s maminkou. Jakoby osobni. To se to pak ve
mné vaiilo. Ten vztek jsem si pak uvédomila, Ze ve mné ziistal jako energie. J4 sem od ty doby jako nabitd. Ze sem
si uvédomila, Ze to v sob& mam jako potladeny. Ze to je jakoby fidkej ten blok a tplné sem méla predstavu toho
vzteku, uplné sem cejtila, jak se to ve mné vaii, takovy ohnivy, jak to jde nahoru, ale prosté to v tichu pada zpatky.
A je vzdycky ticho jakoby ve mné, Ze k té explozi nedojde, Ze se to vrati.

AK: A ¢im to je, Ze se to zastavi?
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J: Ja nevim, to je ve mné n¢jaka....co to sobé provadim, Ze se bojim toho hnévu. A to uz vim, Ze se toho bojim. A
kdyz sem to pak promejslela dal, tfeba vici ty roding, tak ja sem zjistila, ze mam strach, ze se bojim svy sestry,
z toho détstvi co tam bylo, od ty mamy jako nepfijeti — tohleto tam ziejmé je, ze budu $patna, ze budu jina.

AK: Takze kdyZ se budete zlobit, ze budete nezaddouci...

J: Ano, Ze budu Spatnd. Myslim na to, tehdy jako dité, pokud se mnou nebyla spokojenost, Ze to je moje vada na
ktery musim pracovat, za kterou se stydim. A ten vztek mi byl zakazovany. J& sem byla jako dit¢ vztekla, jsem se
valela po zemi.

AK: Jak dlouho tfeba? Do kolika jste to d¢lala?

J: No nedélala jsem to dlouho, ja sem akorat...

AK: V uréitém véku je to totiz docela normalni.

J: Ja vim, Ze tam byl urcity zlom, to mi byly asi 4 roky, tata mé prosté zmlatil. V posteli détsky. Ja sem se z toho
pozvracela. A od ty doby jsem si na to davala pozor.

AK: To bylo zato, ze jste se n¢jak vztekala?

J: No, ja nevim, nakej vztek tam byl, nakej vzdor nebo néco.

AK: Vyjadrovala jste néjakou nespokojenost.

J: No, no, no.

AK: A od ty doby nejste nespokojena. ...

J: Ja si to hlidam asi. Vim je$té, Ze se mi za to posmivali, Ze fikali, Ze jsem takovej vztekloun. Ze sem cejtila, Ze
z toho maji srandu, cejtila sem bezmoc, Ze s tim nemitizu nic udélat, Ze to nikdo nechape. Nékej takovej pocit, cejtila
sem se osamela pfi tom, to vim. Takovy vlivy ve mné zustaly.

AK: Ja jeste zaviu to okno, to vydava néjaky ruchy.

J: A toho hnévu se bojim, protoze vim, Ze sem se néjak projevila tieba u svy babic¢ky a ze mi to dala stra$né sezrat a
byla pak jako urazena, protoze ona se urazela. Nemluvila se mnou jesté né€kolik mésicti. Na to mam do dneska
hrozné silny vzpominky.

AK: Pfijde mi, Ze na vas vidim smutek. Je to mozny?

J: Je to mozny. Ja nad tim cejtim litost. Jsem si uvédomila ztratu sebe sama, kdyz sem tyhle véci promejslela. Jako
nad sebou, Ze to bylo ptizpisobovani se. Ale nebyly to moje projevy.

AK: To je téma, ktery se vam vraci. Ze se nemiizete n&jak najit.

J: No, ja myslim, Ze to uZ je na ceste.

AK: I zenstvi ... dalo by se fict?

J: Ja myslim, ze spousta téch véci dohromady. Takovy jako utrzky, ktery mé zacinaji skladat. No ale ted’ka mam
takovy obdobi, kdy se mi chce zlobit. Délam takovy naschvaly, doma se chovam tak...infantiln¢. Délam neporadek
a fikadm si — co bych to uklizela. A je to prima. Nikdo tam neni, tak je mi to jedno vSecko ted’ka. Je to pfijemny, ze
délam zakazany véci, ze mam paralelni vztah a uzivam si to. Mam radost, Ze sem zlobivka.

AK: (Smich) To je dobry teda. J& mam néjaky orientacni otazky, kterych se chci drzet, tak ja bych se vas na néco
zeptala. Mam tady tfebAK: co se vam vybavi pfi slovu hnév? Mate na to né¢jakou asociaci?

J: No, néco, co je ve mné. Néco co je vevnitf a je to takova rudohnéda barva. Néco takovyho, néjaka energie.

AK: A co si predstavite, kdyz se fekne, Ze se nékdo zlobi nebo hnéva?

J: Ze je nespokojeny s n&jakou situaci, ktera se v tu chvili odehrava.

AK: A mate to s né¢im spojeny tieba?

J: No....

AK: Nemusite. Jen jestli to je tfeba spojeno s né¢im konkrétnim.

J: Tomu plné nerozumim.

AK: No jestli ta predstava je s nécim spojend. Ten hnév jestli mate spojeny s n€jakou situaci, s néjakym clovekem.
Ale jestli vas u toho nic nenapada tak nic, jo?

I

AK: Tak a co si myslite o rozzlobenych lidech?

J: Tak to zadinam spi§e piehodnocovat, jak to vlastné je. Ja jim to v podstaté zavidim, Ze se dokaZou rozzlobit. Ze
neberou néjaky ohledy co si bude ten druhy myslet, Ze prosté vyjadii co se s nima dé&je. A pak tieba premyslim jestli
to bylo nutny to dat najevo. K ty intenzité¢ toho hnévu, n¢kdy to tak ublizi, Ze tfeba nevnimaj toho druhého...ja se
v tom moc nevyznam v tom hnévu. Pofad se to snazim jakoby omlouvat u téch druhejch trosku. A spis to beru, Ze na
to maji pravo. Ja nevim, pro¢ ja nemam. U druhych to citim jako Ze jo.

AK: To je docela zajimavy. Pro¢ vy nemate to pravo?

J: No ja nevim, Ze se to prost¢ nedéla se na druhy zlobit. Negativni emoci dat najevo, nespokojenost s druhym prosté
je néjaky pro me tabu, to mi bylo zakazano. Stydim se za to, bojim se jit do néjakych konfrontaci.

AK: Vzpominate si na né¢jakou situaci krome ty, kterou jste zminovala, kdy se vdm to potvrdilo, Ze je to pro vas
nebezpecny?

J: No...to bylo v tom détstvi, protoze ja sem to potom nedélala tyhle véci.

AK: Takze od kdy to nedélate, od téch 4 let?

vvvvvv
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AK: Pak uz jste to zastavila?

J: No, nedévala jsem to najevo. A taky jsem méla pocit, Ze to neni zadouci to davat najevo, Ze to je vyjadieni
néjakého zvladnuti se. Ovladnuti se nebo takhle.

AK: Takze z tohoto thlu pohledu jste si myslela o téch lidech, co se zlobili co? Jste fikala, Ze to pfehodnocujete,
takze je tam ziejmé néjakej posun...

J: Ja nevim, co jsem si myslela. To ja nevim tohle viibec. Protoze moje mama se tieba vilbec nezlobila. Ona... se to
z ni vzdycky néjak odpustilo...nebo tfeba ona sekala takovy jedy po strané.

AK: Jakoby verbalne?

J: No, jakoby néco upustila. To délad dodneska, furt nic, nic, nic — je takovej ten beranek. To ja jsem vidé€la, Ze je
jakoby ta dokonala, ta dobra, jakoZe tak hodna, Ze takovy véci nedéla. Ze ten vztek umi v sobé zastavit tieba.

AK: Vase matka je ale nemocna ...

J: Je. Hodné nemocna (smich)

AK: Ja si neumim dobfe piedstavit, kdyz upustila, to fekla tfeba néjakou vétu zlou...?

J: No teba najednou o nékom takovou jizlivost.

AK: Jednu vétu a pak zase konec?

J: Nebo né&jakej komentaf. Ona se jako pretvatovala, ze se snazila tém lidem jako vyhovét a jakoby sem cejtila, Ze je
ji to nepfijemny, ale navenek se tvafila, ze ji to hrozné zajima, zZe ji to déla dobte. Tohleto sem vlastné vnimala od
détstvi — takovou tu jeji dvojitost. Pak sem si to zacinala uvédomovat vic a vic a pak sem ji fikala — pro¢ to d¢las,
nedélej to a to prosté sem nebyla schopna opustit tohleto, tenhleten vzorec.

AK: Co to délalo, kdyz n€jakou tu jedovatost vypustila tfeba na vas?

J: No ja sem se divala co to v ni je. No a kdyz potom méla nebo ma ty manicky stavy tak v tu chvili se v podstaté
nekontroluje a dokaze bejt jako agresivni. Jakoby nespravedliva v tu chvili, mam pocit tfeba. Tieba jakoby vulgarni,
ze jakoby o téch lidech takhle nemluvila kolem sebe a najednou to z ni litd. Takovy az jakoby k ni ptizemni véci,
ktery ja sem u ni nikdy nevidéla.

AK: A pro vas je maminka taky tak étericka bytost, jak vlastné n€kdy prezentujete sebe?

J: To ne.

AK: To sem tak né&jak neméla pocit, ale ted’ to tak skoro vyznélo, Ze je to pro ni pfizemni, jakoby nebyla pii zemi za
normalnich okolnosti.

J: Ona byla vzdycky, ze nékde plula, plula ziejmé v néjakejch svejch rovinach, kde byla dokonalost a spravedlnost a
Cistota, ale sama to v sob¢ taky neméla, to ja vim.

AK: To je vlastné podobny tomu vasemu feSeni situace troSicku. Vlastné€ jakoby jste to trosku prevzala.

J: Jo. Protoze ja jsem si myslela, ze je to takhle v poradku, tak jsem se ji snazila napodobovat. Sem si fikala, jak by
to ta mama fesila nebo udélala, vzdycky tam bylo takovyto.

AK: To vas Stve docela....dlouhodobé...?

J: No §tve m¢ hrozné.

AK: Taky sama sebe Stvete?

J: Taky sama sebe Stvu.

AK: To se smi?

J: E, no, tak nékdy si ¥ikdm nebo si to uvédomuju, Ze je to tieba zbyteény vici sobé. Si Elovék ma fict, ano mam to
takhle, ale nebudu se na sebe zlobit. To mi jde nékdy. Spis§ jako zlobivam se na sebe, jako ty jsi priSerna, ty jsi
nemozna, neschopna.

AK: To vam jde teda?

J: No.

AK: Netrestate se tfeba i nebo se na sebe jen zlobite?

J: Ne, trestat - to se netrestam, to by mé nenapadlo ¢im bych se méla trestat? Ja se spi§ trestam tim, Ze se jakoby
ponizuju v sob€, ze se dé€lam horsi. Takhle: ja se délam horsi nez sem - sama pro sebe.

AK: A co tim ziskate?

J: Co tim ziskam? Mozna takovou sebepozici, ze nemuzu nic dokazat.

AK: Potvrzeni néjaky ty bezmoci tieba?

J: Tteba, mozna. Takovy alibi n&jaky, nevim, takovy alibisticky. Jako pro mé¢.

AK: A kdyby jste se takhle neponizila tak co by to znamenalo pro vase Ciny tieba? Nebo pro vase chovani, citéni?

J: No, Ze bych mozna $la do né&jakejch véci tieba. S néjakou odvahou. Nebo by mé néco napadlo, mé nic nenapada.
Jsem hrozné pasivni, pofad se pohybuje v néjakejch svejch mantinelech, ktery jsem si vytyc¢ila. Mé nenapadne, Ze
bych jako mohla, nebo napadne, ale viilbec nevim co tam je, kudy na to, jo?

AK: Tteba i o néjaky energii?

J: Taky, uréité.....A s energii uréité mam problém. Ze ja dycky fikam, Ze tu energii nemam, nebo mé vy&erpa jen ta
ptedstava co vSechno bych do toho méla vlozit. Nevétim si, ze ty véci dotdhnu. Ja jsem takovej ten, Ze do néceho
vletim a pak to zase jde nékam do vytracena. Vzdycky hrozny nadSeni a pak strach, couvam, hrozn€ couvam z véci.
AK: Ze vés to pak jakoby vydési?
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J: Nebo mozna do néceho vstoupim kvili druhejm a pak se mi do toho nechce, jakoby z toho elegantné vycouvnu, to
taky.

AK: Ze jakoby nerozpoznate, by se dalo Fict, co vlastn& chcete a co nechcete.

J: No....ja to mam jako na zakladé nejakejch strachtl, ja to moc neumim pojmenovat jakoby...neveéfim si mozna.
AK: Tak jo, tak se zase troSinku posuneme dal, uvidime, co to udéla. Vlastn¢ jsem se jesté chtéla zeptat, jestli vidite
néjaky rozdil mezi rozzlobenym muZzem a rozzlobenou Zenou?

J: Hmm, vidim, no.

AK: Da se to n¢jak vyjadrit?

J: JA mam u toho muZe jako pocit n&jaky zdi. Ze tam jako stavi ten hnév, kterym jako zamezi viecko dalii. Ze ten
zensky hnév se o to musi zarazit, Ze to jako nepusti dal. A tam to mam pocit jako né&jakého zastaveni. A ze ten
zenském hnév je takovej chaotictéjsi, tékavejsi, do hystericna mozna.

AK: Ma jiny ucinek tieba?

J: Tak jak ja to cejtim z moji zkuSenosti tak mam pocit, Ze neni G¢inny, Ze narazi na tu zed.

AK: TakzZe hraje néjakou roli muz v tom vaSem hnévu?

J: Mmmm, ja to ted’ka vnimam konkrétné vuci svymu muzi. Jako kdy?z si tfeba vzpomenu...

AK: Klidn€¢ muzete byt konkrétni. To nevadi.

J: Jo konkrétni je tfeba to, Ze mi vadgj tfeba n¢jaky véci na ném posledni dobou. Jak se doma choval, prosté
nekomunikoval, nékdy jako plul, byl takovej kyselej, naprdlej, vlastné nepiijemnej a déti to vzdycky strasné
vycitujou. No a kdyz jsem fikala, at’ se tak netvafi, Ze to je nepfijemny jak se pohybuje tak on vyleti co jako zase
mame. Takovej, Ze to vlastné neni viibec schopny pfijmout. Ja si pfipadam v tu chvili §patna, ze sem néco takovyho
iekla. Ze sem ho obvinila, Ze na to mozna nemam pravo, ja nevim, Ze to v tu ranu odrazi jak raketou balon. Ze to
tam viibec nedojde.

AK: A co to s vama udéla, kdyz to vlastné takhle odrazi?

J: Je mi to lito, vyto&i mé to, Ze je takovej jakoby nedotknutelnej. Ze tady k tomu viibec jakoby nemiize, Ze to je
z toho divodu, aby bylo dobfe ndm vSem, Ze i ty déti to Spatné snasej. To zvlastni uzavieni.

AK: A kdyz vas to vytoci....jste vyto¢ena vevniti?

J: Jsem vytocena vevniti a pak tfeba boucham, boucham kdyz se ta situace néjak opakuje, bouchnu pak mozna
neadekvatng, je to nashromazdény jakoby vic véci nardz, bouchnu, ale neumim to fict jakoby, to neumim néjak fict
(zoufale) Ve slovech, nenachazim prost¢ vyrazy. Problém, Ze neumim ty véci prosté pojmenovat.

AK: Muzete né&jak popsat tu situaci? Jak se to projevuje?

J: No klepu se upln€. Ruce se mi tfepou, hlas. A v podstaté tak fiiukdm, naptl s brekem to je. A Uplné presn¢ délam
to, ja Uplné vidim svoji mamu, jaka je napruzenad, jak bouchd t¢ma vécma.

AK: Hazete predmétama?

J: Ne, 7e hazim. Ze se mnou néco dgje. Prasknu s dvifkama, kastrolama. Ale furt to drzim.

AK: Ze je vam to trapny jste fikala?

J: No je mi to n&jaky takovy blby.

AK: To ted’ka fikat? Proc?

J: Jako vam to ted’ka fikat?

AK: No.

J: Tone.

AK: Jako je trapny, Ze to ted’ka délate?

J: Ted’ka nevim proc¢ jsem to fekla. Ale tfeba viici tomu muzovi. My se vlastné vibec nehadame.

AK: Jak dlouho se nehadate?

J: No asi 25 let.

AK: (Smich) Jste opravdu Sikovni.

J: No prave. A ja se toho bojim samoziejmé, bojim se jit do n€jakych konfrontaci. Kdyz byly n&jaky vypjaty véci, to
bylo kdyZ jsme méli néjakou manzelskou krizi. Byla v tom jesté n¢jaka dalsi Zena, to bylo takovy tézky obdobi. A to
sem doma tieba fvala a to se jako vydésily déti strasné. Dcera volala babiéce at’ si pro ni pfijde, ze tam prosté
kti¢im. To neunesla, to neznala. A kdyz potom né€kde feknou, ze se hadame a my se viibec nehadame v podstate.
Oni to vnimaj hrozn¢ piecitlivéléle. Jakoby nejsou na to zvykly.

AK: Takze jeden z téch divodl proc to vlastné krotite je kvili nim?

J: Hm. Taky.

AK: A vasi rodi¢e se hodn¢ hadali?

J: Dycky to bylo po né&jakejch excesech, co byly doma. Bud’ to bylo vecer nebo jsem se probudila do néjakych
hadek, do n€jakého ktiku, lomozeni. Takovy to bylo hrozny.

AK: Je vam smutno, co?

J: No je! Mné se z toho dé€la blbé (tiese se ji hlas)

AK: To neni nic moc.

J: Stouchali do sebe a tak.

AK: Vy jste byla pfitomna u relativné agresivnich scén asi ziejmé?
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J: Ja nevim, asi jediny si pamatuju sem byla vétsi, tfeba 15, to taky sestra opakuje, tieba mama do mé strcila.

AK: Takze ta agresivni je ta matka?

J: No asi byla ta mam. I kdyZz on ji taky, kdyZ jsem byla malinka, on ji zbil, on ji taky bil. N&jaky takovy tam byly
véci. Asi néco si pamatuje sestra vic, protoze je o 5 let star$i a ja tohle mam vymazany, ja nevim. Ja si pamatuju az
od né&jakych 4 let.

AK: To je takovy normalni. Do téch 3 let to neni moc pevny, jazyk neni hotove;j.

J: No ale uz si dokazu ty pocity v néjaky situaci vybavovat.

AK: Ten strach souvisi s timhletim, je to mozny?

J: Jako strach z ¢eho?

AK: No strach z n€¢jakého hnévivyho projevovani se vilbec.

J: No je to mozny, protoze mné ty emoce, ktery s tim byly doprovazeny byly strasné nepiijemny. Tieba to se mi
stavalo jesté donedavna, ted’ka to uz tak nemam, sem slySela nékde né&jaky kiik, mé se to vibec netykalo, tak se mi
zacCalo délat Spatn€, sem se uplné rozkladala. Mozna to je né€jaka ochrana nevyvolavat tydlencty.

AK: To mné pfijde docela logicky. Pokud to bylo takhle tézky. A to si myslim, jak vas znam, Ze si pamatujete
docela dobfe. Ja ted’ka premyslim, jak navazat, protoze jsem se dotkly nééeho docela bolavého. Zaroven vlastné, ale
jo, ja se presunu tady jakoby nakonec, ze jestli vas terapie ovliviiuje v néjak v zachdzeni s hnévem?

J: Urcite. Urcité jo, protoze jsem se vlastné dozvédéla, Ze to neni nic Spatného, naopak, ze je jako zadouci ty véci
néjak si uvédomit nebo tomu nechat prichod.

AK: A nasla jste néjakej novej zptisob zachazeni s hnévem?

J: To ne, ja sem si jakoby jesté nedovolila s tim néjak zachazet. Ne, ne, to je ve mné velikém strach to vypustit,
protoze...

AK: Co by se stalo, kdyby jste to vypustila, kdyz si pfedstavite tu nejhorsi variantu?

J: Co by se stalo. No ja vim, ze by se jako nestalo nic.

AK: No ne co vite, ale co cejtite. Z ceho je ten strach vlastné.

J: Z toho lidského hlediska, jako, ze je ¢lovek primitiv v tu chvili.

AK: Jako, ze by jste ztratila svoje lidstvi?

J: To ne...tak jako né&jakou masku...

AK: Distojnost?

J: No tfeba nebo néjakou tu masku.

AK: Z toho mate strach, opravdu?

J: Ziejmé jo...

AK: A z ceho? To ziejmé jeste s nécim souvisi. Protoze tohle nezni néjak désivé, ze by jste nemohla ani na
chvilinku.

J: J& mam strach z toho samotného projevu, z ty energie.

AK: A co by vam ta energie mohla udélat?

J: Energie...7e by prosté...ja nevim. Ze bych §ilené bésnila, e by viecko litalo, Ze by ten vztek ve mné byl tak
obrovskej, jakoby nekontrolovatelnej v tu chvili...

AK: Vy se zlobite?

J: Asi jo.

AK: No ja myslim, Ze mate proc.

J: No ja myslim, Ze to souvisi s tou tanecni terapii?(place)

AK: No, to mi pfislo. Ze jste se tam dotkla né¢eho bolavého a Ze to ohroZeni je s tim hodné spjaty. Jakoby vam §lo
uplné o zivot v ty situaci n¢jak. Potom jste byla hrozné statecna.

J: Kde?

AK: Na ty tanecni terapii.

J: To nevim, jestli jsem byla state¢na.

AK: No, to jste byla statec¢na, Ze jste do toho §la. To bylo mozna poprvy?

J: Jo, jo.

AK: To asi souvisi i s téma hlasitejma projevama, mam takovy pocit.

J: Vlastné takovej ten rozklad, co jsem méla na zacatku, byl pravé pies ty projevy, ty vnéjsi, pies ten hlas, tam se to
vlastné dotklo uz na zacatku.

AK: Vlastné da se fict, Ze se ta zastavenost toho hnévu nebo jak to vyjadfit, no asi zastavenost, , na to narazime
vlastné pofad, na takovou tu hranici v bfie, v branici nebo kde to je. Ze to vés blokuje v tom normalnim projevu. Ze
nemuzete byt tak hlasita, kdyz to tak vyjadiim, jak je to pro vas pfirozeny?

J: Mozna to neni jako o hlasitosti, ale o néjaky jakoby vétsi plasti€nosti toho projevu, vyrysovanosti nebo jak bych
to fekla.

AK: Vic moznosti, Ze by jste méla? Takhle vlastné jedete v n€jakym stereotypu, tieba? Kterej je bezpecne;j. ..

J: Ale je to strasna klec. (smrka)

AK: No muzete si vzpomenout, kdy se tak obvykle hnévate, co vas rozzlobi? Na jistotu, co vas bezpecné nastve?
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J: Co mé tak nesStvava je chovani mého muze. Cejtim takovou néjakou ukiivdénost, nete¢nost vii¢i mé. To me tak
hodné vytaci. A pak to mam jako spojeny s dcerou, tam jsem to hodné fesila, to byly takové prvni projevy. Vlastné
kdyz byla malinka tak tam byla stra$na agresivita z my strany. Uplné stragna.

AK: Vigci ni?

J: Vidi ni.

AK: Mate néjaky tuseni, ¢im to je?

J: No ja jsem to cejtila, kdyz uz byla malinka. M¢ Stvala, Ze je sama sebou jakoby. Prosté protivna jako miminko.
AK: Ze vés nerespektuje?

J: No méla jsem pocit, ze mé dostatecné nerespektuje. A byla takova hrozn€ na sebe furt (nervézni smich)

AK: Néco, co vy jste nesméla.

J: Néco, co ja jsem nesméla. Méla vztek, byla protivna. Zufiva. A takova jako vSechno na sebe. Jsme ji fikali Jeji
Velienstvo. Hrozné¢ mé drazdila, ze si dovoli bejt, Ze se vali mi po chodniku, byla taky vztekla, a ze si to jako
dovoli. A ja jsem byla agresivni straSnym zptisobem. To bylo nepfedstavitelny. Jako bych ji néco vracela. Jako za
sebe.

AK: Tak ona projevovala néco, co vy si viibec nedovolite?

J: A zaroven jsem ji hrozné rozuméla, hrozné ji obdivovala, Ze to v sobé ma, Ze si to drzi. Ale tfeba muj syn
takovémhle vibec nebyl.

AK: Jo?

J: Ne, ten byl uplné jine;.

AK: Ten vas nestval?

J: S nim jsem to méla zase uplné jinak.

AK: A souvisi to s tim pohlavim, myslite?

J: Asi Ze byl hodnej, tak jsem ho vic pfijala. Ale tam to bylo zajimavy po porodu. Ze kdyz se ta Katka narodila, ja
jsem myslela, ze to bude kluk, tak jsem to n&jak prehodila pies muze, on si hodné pral kluka. Vylezla holka, ja sem
byla v tu chvili zklamana — holka, pak se mi je$té jakoby nelibila. N&jak sem s tim, ja nevim, neuméla zachazet.
Byla jsem v depresi. A cely ty 1éta se to jako prohlubovalo. Kdyz se narodil ten Marek, tak tam to bylo od prvniho,
co jsem ho vid¢la, o¢icka jak na mé ulpéla, tam to $lo upln¢ jinak.

AK: Myslite, ze v ty dobé jste méla néjakou depresivni naladu?

J: Ja myslim, Ze jsem byla furt v depresi. Od né&jakejch 18.

AK: Takze od toho syna se spustil ten mechanismus pfirozen¢, ten matetskej?

J: Tam jo, kdezto u ty Kacenky to bylo takovy...J4 sem jest¢ s ni méla blby to t€hotenstvi, ze sem byla v nemocnici.
To bylo rizikovy to t€hotenstvi. Sem ji nechtéla, ja nevim.

AK: Myslite?

J: No ja jsem ji strasné chtéla (zvySenym hlasem), to jo. Ale pak sej zase cejtila pocity viny, jestli to neni jako ten
mij organizmus, ze ji vytlauje, sem méla kontrakce, se mi zvedlo bticho.

AK: Takze jste se zlobila, ze nejste dostatecné ptijimajici matka?

J: Ja jsem se hrozné bala, jak to zvladnu cely. Ze si s tim nebudu v&dét rady.....No nevim, tu mamu jsem k tomu uz
nem¢éla jakoby, méla jsem u sebe tchyni, ale ta mi tak blizko nebyla. Jako ona je takova druha moje mama, ale neni
to zas tak, ze uplné...Takze jsem vlastné byla sama na ty véci.

AK: A muz tam nebyl?

J: Byl, ale tam to bylo taky takovy. On tfeba se mnou mésic nemluvil, nevim proc.

AK: Jako kdyz jste byla t€hotna?

J: No, takovy to bylo né&jaky...zaSmodrchany. Takovy to bylo jako jo a jako ne. Tak jsem v tom cejtila, jsem to
on mél n&jaky nataceni, viibec jsem neméla pocit, ze bych mohla otéhotnét, sme ani spolu nic neméli v ty dob¢ a
vlastné byl v né&jaky svy particce, taky jako by na to nemél naladu. Tak se choval divné, on mél dycky takovy svy
divny chovani. Pak uz na mé vibec nepromluvil, nevim pro¢. Prost¢ to on miva, dycky to mél takovy, ze
nekomunikoval.

AK: Jak to vnimate?

J: Hrozné. A ja sem to cely 1éta vnimala, Ze je to moje chyba. Sem se citila hrozné nedostate¢na v tom vztahu. Takze
jsem se bala ho i jakoby znepfatelit, mozna.

AK: Jakykoliv projevy...Takze vlastné dalo by se fict, ze n¢jaka ta nazlobenost vii¢i manzelovi je néco, co s vama
jde dyl, co pretrvava? Protoze uz jste spolu docela dlouho.

J: Asijo, no.

AK: Ze vés §tve dlouhodobg?

J: Jo, stve mé. To je takovy zvlastni mix. A Ze se furt na sebe zlobim, Ze se na né&j zlobim.

AK: Kde jste k tomu pfisla?

J: Ja ted’ se cejtim jakoby mu hrozné zavézana ve spousté véci. Ta rodina mé pfijala, prosté jsem nasla 2. rodinu
tam. To, ze jsem tam prisla ke vSemu, po revoluci dostavaji zpét néjaky majetky takze financné jsem zajisténa. Jako
nemam tady s tim problém, to je jako otevieny. Tim se cejtim jakoby zavazana.
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AK: M¢éla by jste bejt vdééna a neméla by jste se zlobit.

J: Vim, Ze to takhle neni, ale takhle to v sobé mam a ze mi hrozné pomahal ve spousté véci, Ze byl pro me& hrozné
dalezitém, Ze mé¢ naucil spoustu véci okolo. A ja jsem méla pocit, jakoby selhavam (place) Jako, ze nedavam, co by
ode mé chtel.

AK: A co po vas chtel?

J: On jakoby ocekaval, ze budu, Ze budeme spolu Zit pestrej zivot, Ze budem jako vic do spole¢nosti, ze budem vic
komunikovat, vic se umét bavit, vic se radovat. Tak to neslo. On byl vzdycky vedle mé takovej svobodnéjsi, on byl
tak vychovanej, ta rodina byla uplné jind v nééem. Ve spoust¢ véci. Byl takovej naucenej bejt sim za sebe hodné. A
ja sem tak ustupovala hodn€ nebo jsem si diiv myslela, jak jsem izasna v tom, jak jsem strasné tolerantni. Vlastné
toho mozna zneuzil svym zptisobem. Ze sem mu ty sily jakoby vénovala viechny. Ze si to snad ani neuvédomuje.
AK: Pfemyslim o tom, Ze vam nedovolil byt sama sebou...

J: .. .kdyzZ potad chtel, abych byla sama sebou.

AK: Nutil vas do né&jaky svy predstavy, jak vy jste sama sebou. Jak je ¢lovek sdm sebou, to se musi hledat. To
neznamena, ze kdyz je ¢loveék sam sebou, tak je spontanni ve spole¢nosti a cejti se tam dobie, ze jo. Leckdy je to
praveé naopak.

J: Ne, to on nikdy takhle nemyslel, ale ja (tfese se ji hlas) sem méla vylozené strach chodit do spole¢nosti, ja sem
vzdycky zcepenéla, nebyla jsem schopna komunikovat a bylo mi tam strasné. Ti lidi mé zajimali, ale nikdy jako
nebyli jako moji. Ja s tim mam jako problém, s tou komunikaci. S tou spolecenskou, moje mama méla to samy. |
kdyz se to strasné zlepSilo. Ale on to ma opacné, on to hrozné potiebuje, je v tom jak ryba ve vodé. Tam ja sem se
né&jak nechytala. Vlastné¢ ja nemam jakoby sviij svét nebo do toho myho, moji néjaky znami, tam vibec nepatfil.
Tam ho vtibec nepfijmou ty lidi. Nebo jsem ho tam viibec nebrala, protoze jsem védéla, Ze na n¢ kouka, Ze to neni
jeho svét. To neni jeho krevni skupina, nic. Tak to bylo takovy hodné bolestivy pro mé. Sem se trhala naptl
porad....Takze vlastn€ ten hnév jakoby sem si nedovolila néjak si uvédomit nebo sem ho neméla. To bylo poiad
jakoby asi zakryty tim strachem.

AK: Vlastné dlouhodobé vam drzi ta jedna strategie nebo jich mate vic?

J: Ted’ka tomu nerozumim.

AK: Vlastné mluvite o tom, ze nepocitujete ten hnév nebo jste ho nepocitovala néjakym zpusobem. To je vlastné
jedna ze strategii, co s tim udélat, kdyz se clovék zlobi, Ze si toho ani nevSimne, aby to nemusel fesit. Nebo aby se
nemusel konfrontovat s tim, co ho ohrozuje.

J: Hm, to je mozny.

AK: Tak jestli jsou jesté n€jaky jiny zplsoby, jak jste s tim hnévem zachdzela. Mluvila jste o tom, Ze na tu dceru jste
se zlobila....

J: Pretvatovala jsem se. Furt sem délala, Ze je viechno v pohodé. Furt sem prosté byla v pohodé. Jakoby. Ze sem
neprojevila néjaky, jak se to fekne...nespokojenost nebo vyhrady. Ja sem si to ani netroufla, protoze sem cejtila
vniting, ze ty véci musi bejt podle ného. I kdyz mé tika, nutil abych néco tak stejné dycky nakonec nejvétsi instance
schvaloval on spoustu véci. I kdyZ on to neptizna tak tak to prosté je.

AK: A ¢im to je?

J: ProtoZe néjak je hrozné naroc¢nej. Myslim, ze to ma z ty rodiny, ten tatinek je $ilenej a ten jeho bratr taky. Jsou
taky takovi feditelé zemé&koule. On je vlastné jakoby jinej, ale zaroven to v sobé v n&jaky formé ma. A néjak to
takhle funguje.

AK: To pro vas musi bejt asi té¢zky docela?

J: No tam byly tfeba obcas takovy momenty, ja vim, Ze co mé¢ tfeba hrozné ranilo, ze kdyz jsme méli to prvni
miminko tak, ze sem musela prosté vstavat, vSechno. Jesté to bylo takovy, ze mé poslali hnedka po porodu
z porodnice, protoze tam méla bejt bomba a takovyhle véci. 19 hodin po porodu jsem byla doma, Ze jo. A on potom,
ja jsem unavena a vSechno, a ja jsem chtéla nebo jsem ho pozadala, aby vstal v noci a on tplné se rozzufil a tika, ze
neexistuje, ze vstavat nebude, Ze bude spat, Ze je unaveny potom rano. A ja jsem byla tak konsternovana, ze sem
nebyla schopna cokoliv a vlastné nikdy mi s tim nepomoh. Vzdycky jakoby se vyspinkal a v§ecko ma dodneska pod
nos. Coz mé vlastné na m¢ stra$né sere, s prominutim. A §tve mé on, ze to tak pfijima, samoziejme.

AK: A vy to furt délate.

J: Ja to furt délam. I kdyz se snazim nékdy jako to ...

AK: Co by se stalo, kdyby jste to prestala délat?

J: No ja bych se cejtila jako Ze neplnim ulohu ty zeny v ty domacnosti, tam doma. Protoze na druhou stranu ja
pracuju 3 dny v tejdnu. Dal$i 2 mam volno. TakZe sem tam vlastn€ proto, abych se starala o rodinu.

AK: To jste si vybrala? Nebo to vam bylo jakoby...?

J: No ja sem...tak ¢astecné to bylo, ze sem chtéla pracovat, ale neslo to, protoze déti byly maly a von je furt jakoby
pry¢. Von si ten svij rezim nechce nebo nemutze udélat, protoze to je takovy nevypocitatelny, to jsou takovy
narazovy véci. Tieba ted’ka je na nékolik tejdnt pry¢. Pak tieba piijede a bude doma strasit pil roku. Nékdy nema
do ¢eho pichnout a nékdy to ma od rana do noci. A ja sem vlastné takovy pilii a s détmi tam né€kdo musi bejt. Ta
mama tam musi bejt asponi. TakZe jsem nakonec ze dvou odpoledni udila tfi, jenZe to je tfeba o tom, Ze ja pak pfijdu
v 7, v pul 8, ty déti jsem cely den nevidéla ... tak ted’ka jsem méla ucit zas tieba 4 dny a on fika jestli radsi nebyla
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doma, Ze penize nehrajou roli, ze by on byl radsi, Ze to nemize zajistovat, kdybych tam jesté dvé odpoledne byla.
Coz jako ja beru samoziejme.

AK: Chtéla jste to tak?

J: Ale m¢ to na jednu stranu vyhovuje, protoZe zase se cejtim svobodnéjsi. A jako mé to vyCerpava ne jednu stranu.
Opravdu do toho dam strasn¢ moc. Kdyz u¢im tak to je jeden nekonecnej zatah energetickej. Tim mé to jako nevadi.
AK: Pfemejslim, jestli jste to tak chtéla ... Ze vam manzel fekl a vy jste to udélala.

J: My jsme se tak jakoby dohodli. J& sem to s nim jako projednavala a tak jako to cejtim vici tém détem, ze je
potieba vyftesit, zafidit rizny véci odpoledne, kdyz tam pak nejsem.

AK: To mi nemusite vysvétlovat, chapu, Ze mate rozhodné co délat, ale pfemejslim, jestli jste to chtéla nebo ne.

J: No na jednu stranu ja bych se klidné z ty domacnosti vymkla. M€ todlencto obtézuje, ja bych si klidné poletovala
nékde jinde. Vic hrala a tak jako myslela vic na sebe.

AK: Ty déti uz nejsou prece uplné maly..

J: Ne nejsou.

AK: Kolik jim je?

J: Ja se stejné o né moc nestaram. 13 a 16.

AK: Uz mizou leccos udélat.

J: No prave, ze sem si je Spatné vychovala.

AK: Vsechno délate vy?

J: No v podstatg.

AK: Tak to by se jesté dalo v podstaté zménit.

J: No musim to zménit.

AK: Ngjak jim to rozumné vysvétlit. No mné to ptijde hrozné vycerpavajici, ta prace v domacnosti. Jeto docela
stereotypni a zalezi jen na ty zensky samotny,nikdo ji s tim nepomtize, to mize vzbudit docela nastvanost.

J: No uz to tak zacina bejt. ProtoZe vSecko je na mé cely 1éta. Jako nakupy, vareni, prosté¢ dokolecka ja, ja, ja se
psem, ja, od pondélka do nedéle vstavam, protoze se musi jit se psem. Uz jsem to nékolikrat fikala tak vSichni — ja
s nim nejdu. Az udélam nékdy zase néjakou scénu nebo prosté zaivu .

AK: A jak vy to udélate, kdyz feknete, tak snad by jste mohla pozadat teoreticky svoje nezletilé déti, aby $ly se
psem, Ze potiebujete spat? Umite si to predstavit?

J: No viibec mé to nejde, protoze oni chtéji taky spat.

AK: No (zdéseni+smich)! Kdo by nechtél? To respektovani téch potieb druhejch to je néco v ¢em jste vynikajici.

J: To jsem plné. Ja mam jakoby strach to ned¢lat totiz.

AK: Co by se stalo? Zlobily by se na vés, co?

J: Ono by se asi teoreticky nestalo nic. Prakticky...

by chodily kolem mé& nafoukly a zacalo by to asi fungovat.

AK: Asi by byly nastvany, no. Je mozny, Ze se muzete bat toho hnévu nejen v sobg¢, ale i v druhych?

J: To jo asi....Bojim se hnévu druhych, urcité. U téch déti to zas tak n€jak neberu, spi$ u toho muze to mam takovy,
ze...

AK: Tak ja nevim, jestli u téch déti to nemate takovy, kdyz je ani neposlete se psem. Ja jsem teda chodila rano se
psem.

J: To je nakej muyj, n¢jaka véc, kterou si vyresim.

AK: To sice na jednu stranu jo, ale evidentné vam to jako nejde tiplné€ snadno.

J: Nejde.

AK: Je to néco pro vas tézkyho....Pro nékoho by to bylo asi relativn¢ jednoduchy, ale pro vas je to docela obtizna
véc....Radsi vSechno udélate, ze ano.

J: To sem délala dycky (??)

AK: N¢jakym zptisobem je to pro vas jednodussi to cely ??

J: No je.

AK: I kdyz vas to §tve. Nevim, kolik toho hnévu musite nasbirat, aby se néco zménilo.

J: No nevim, ale myslim, Ze néco na cesté uz asi je.

AK: A co? To jsem se trochu vydésila.

J: No ne, Ze to budu muset tam né&jak nahlas...No ja nevim, kdyz ja to dycky zastavim.J4 to dycky obratim do
takovyho jakoby spis§ prosebny podoby.

AK: A to nefunguje? Kdyz poprosite?

J: Ne.

AK: To je blby docela...A vas kdyz n¢kdo poprosi...

J: M¢ moc prosit ani nemusi, staci se na me podivat a uz to je (smich)

AK: No jo. Tak zda se, ze takovou tu vstiicnost tam obstarate za vSechny 3.

J: A v né€em tam trosku jde v mejch $lépéjich ta dcera. Ale ona se hrozné zlobi, protoze cejti, ze to je Spatné, Ze ja
jakoby to dopoustim, ze Setfim ty chlapy v ty rodin€. Mné to potad vycita.

AK: Tusite, kde jste k tomu pfisla? K tomu Setfeni téch muza.
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J: Asi v ty rodin€ svy.

AK: Asi maminka....

J: Mama to tahla vSechno, samoziejmé. To vSechno bylo na ni. Tam prosté, kdyby tam nebyla mama tak ja nevim.
To bylo v§echno na ni, tak ja to mam tak pfirozen¢.

AK: V uvozovkach.

J: V uvozovkach. Moje sestra to ma v podstaté taky tak.

AK: Vzpomenete si, kdy jste se nejvic hnévala ve svym zZivote?

J: To si ted’ka nevzpomenu, nejvic. Ted’ka vam to nefeknu.

AK: Jo. Tak ja nevim, co tady jest¢ mam. Co jsem se vas chtéla zeptat. Je to Upln€ jinak, nez sem si to
predstavovala.

J:Tak jesté jednou (smich)

AK: Ne, Ze by to bylo jinak, ja jsem to tusila, Ze to bude jinak, ale vlastné jste mi odpovédéla na ledacos, ale v jiny
posloupnosti. Nebo mozna mi jakoby, ale to uz jste taky fikala....Mozna jako zkuste si uvédomit, kdyz se jako
zlobite, zkuste mozna vic téch variant — varianta, Ze to nedate najevo, varianta, ze to date najevo, i kdyz to asi
nedé€late uplné bézné, nevim, délate to nékdy, ze to date najevo?

J: To jo.

AK: Tak jakej to ma vliv na vase okoli vlastné? Co se pak vlastné déje?

J: Tak ja to davam najevo nejvic asi vici dcefi, pokud néco. A to mam pocit, Ze se ji snazim mozna jakoby
prevalcovat nebo Ze je Spatnd pro néco v tu chvili, Ze tak to nejde.

AK: A jak to delate? Muzete popsat ten zptisob?

J: Ze do ni hrozné iju jakoby, e to mozna piehanim v tu chvili, co ji fikim, Ze mozna ty véci zveliuju.

AK: Jako, ze ji kritizujete?

J: Ano. Kritizuju, hodné ji kritizuju. J& jsem ji kritizovala ¢asto a hodné od malinka.

AK: Ze vyjadfujete nespokojenost s ni, v n&jaky koncentrovany formé? A mate pocity viny, jestli tomu dobie
rozumim?

J: Hm.

AK: A dcera na to reaguje jak?

J: No myslim si, Ze ji to boli.

AK: A vy rozumite tomu, proc je ta mira ptehnana?

J: Ja ji chei jakoby, mam pocit, v tu chvili zlikvidovat vnitfn€. Nebo ublizit. Nebo mam pocit, ze jako, Ze to k ni
nedochazi ta informace ode mé a Ze ji musim zvelicit, aby se ji to jakoby dotklo. Aby to vnimala co ji chci fict. A ja
vim, ze sem to takhle méla, kdyz sem se hnévala i s takovejma projevama jako bych na ni poustéla hrizu fyzicky.
Sem méla pocit, Ze jinak to nema na ni viibec t€inky.

AK: Jak jste na to ptisla?

J: Ja nevim.

AK: Mam pocit, Ze u syna todle nemate.

I

AK: Nebo ze viéi muzim tieba ? (??)

J: To ne.

AK: Takze vlastné na ni dovolite a neohrozuje vas ...

J: Ne, ona byla prvni ¢lovék na kterého jsem si vlastn¢ dovolovala.

AK: Tak to s vama ma té¢zky docela.

J: No urcité méla.

AK: Ja premejslim na koho vy tam vlastné ptisobite v ni.

J: Ja nevim.

AK: Ja mam takovou fantazii, ale tak pro vas: jestli to nedé€late na sebe. Jako dcera je z vas, je to néjaky pokracovani
ty linie a vzhledem k tomu, jak vy se na sebe zlobite tak me napada jestli to neni jako pokracovani ty zloby na sebe
sama. Obzvlast jestli se na ni zlobite kvili néjakejm podobnejm vécem, ktery vas §tvou u vas. Nevim.

J: Je to klidné mozny. Ze to tak bylo.

AK: No jo. To je mi trochu lito.

J: Ji?

AK: Hm.

J: Mné je ji taky lito.

AK: Nasla ona néjaky zptsob, jak s vami zachazet? Kdyz se na ni takhle zlobite?

J: No ona se vzdycky okamzité nafoukne, ale mam trosku strach, ze pak voli zptisob jakoby je hodné potom.

AK: Jako vy.

J: Jako ja.

AK: Ale na druhou stranu vim, ze tam funguji u ni od malinka takovy mechanismy, ktery nepisobi jenom na mé, ale
to vnimame vSichni okolo, Ze prosté ona ma takovej zvlastni zptsob, kdyz to feknu hnusné, ze rozesird okoli. Ze
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dokaze ty lidi kolem sebe, ona tak zvlastné vrta, ma takovy ostny, takovy néco jako je trosku tady Alice, jak to tady
deéla. Tak furt tak jakoby hloda, hloda az clovéka vytoci tak, ze bych ji zabila.

AK: Jak hloda?

J: Takovy ten zvlastni, Ze jakoby porad Gto¢i takovym svym zpisobem.

AK: Jakoby nenapadné?

J: Porad vlastné vytaci a az ¢lovéka vytoci tak se ji ulevi. Tak todlencto vlastné déla. Mozna to méla za kol mé
vytacet a vlastn€ nechtéla (smich) Jo, ze ve mné tyhle véci vyvolavaly...

AK: Vy to znéte, vy to tieba taky délate?

J: Je to mozny... JA mozna to troSicku mam. J& to mozna délam asi ne Casto, ale abych pak mohla seknout, abych
nasla ptilezitost toho ¢lovéka jakoby mu ublizit tim, Ze..

AK: Rafinovany.

J: Ze jo.

AK: Ze si vlastné najdete ditvod, Ze tim legitimizujete jakoby ten svilj hnév v zasadé.....Tak ja nevim. Ja se vés
zeptam jesté piimo jestli je néjakej zpisob toho projevovani nebo zvladani hnévu, kterym se cilené vyhybate?

J: Jako zvladani hnévu myslite?

AK: No projevovani, zvladani, ono je to té¢Zko, no mozna projevovani. Jestli je néjakej zptsob, kterymu se fakt
vyhejbate. Jsou riizny zplsoby, co ¢lovek déla, kdyz je nastvaném, cemu vy tak jestli je néco, cemu vy se vyhejbate.
J: Ja se jakoby vyhejbam tomu....na n€koho vyletét, dat to najevo. Ja tfeba feknu to mé Stve a todle, ale tfeba
vybuchnout, na n¢koho zautodit, to urcité¢ nedélam.

AK: Dafii se vdm nevybuchnout?

J: No to jo.

AK: A proc se tomu vyhejbate?

J: Protoze si myslim, Ze tohle jako neni dovoleny. Ja to tak mam néjak, Ze k tomu nesmi dojit.

AK: A kdyz k tomu dojde tak se stane co? Protoze obcas lidi vybuchnou, to jste si asi v§imla.

J: No soptim prosté. Pak néjaky ty moje obvinéni jsou pfehnany. Anebo se mi ulevi taky, samoziejmé. A sem rada,
ze sem to udélala. A feknu to tomu ¢lovéku.

AK: A proc se tomu branite, kdyz jste pak rada, Ze jste to ud¢lala?

J: Ja nevim! Tam je prosté nakej, ze se to nesmi. Imperativ, Ze si todlencto nesmim ja proti druhejm dovolit. Tecka.
(smich)

AK: Dobfe. Jeste tady mam mozna...jestli jste si vS§imla, ze by vam nakej zplsob zachazeni s hnévem neprospival -
vylozeng.

J: No to je prave to zastavovani, zaml¢ovani.

AK: A to s vama déla co?

J: To je takovy, to se jako viecko n&jak zastavi. Cejtim, Ze sem néco propasla jakoby. Ze sem zase nedala najevo tu
pravdu svoji nebo sama sebe. Ze prosté zase sem se nékde skryla. Jakoby litost nad tim a takovy to, Ze sem zas srab
v tu chvili.

AK: A podatilo se vam najit alternativu? Nebo ji jesté hledate?

J: No jakoby fict ty véci na rovinu. To ja neumim. J& jsem se naucila obchazet, véci nefikat. Sem to tak asi byla
naucend to délat. Nebo sem si to hlidala, abych to nedélala tak.

AK: A kdyz to udélala Alice minule na skupiné? Byla velmi pfima.

J: Ja to obdivuju!

AK: Vlastné ona na vas utocila v ty situaci.

J: To jo, ale zase mam pocit, Ze je to n&jaky zptisob vnimani toho &lovéka a Ze ne tieba mé tplné pravdu. Ze si to
necha néjakym zpiisobem v sobé projit ... Ale tam v ty situaci jsem se cejtila Uplné jako idiot, ze jsem se bala
reagovat. Nebo nic nedé€lala. Ale je to mozna i v tom, Ze si fikam, Ze jsem na skuping, Ze tak prosté probihaj ... ty
vécl.

AK: Za normalnich okolnosti by jste to nebrala tak s klidem?

J: To teda nebyl klid tentokrat. Ja sem cejtila, Ze jsem v néjakym vzorci, ktery nenavidim tplné.

AK: Vy jste se zase Uplné zastavila, odpojila, pokud si to dobfe pamatuju....Spojila jste se potom néjak se sebou?

J: Mné¢ bylo hodné $patné 2 dny. Byla jsem na sebe nastvana. Pak jsem si ten hnév uvédomila, Ze se hnévam na sebe
a byla jsem jakoby na tu Alici nastvana tak Caste¢né. Mam ji jakoby rada, znam jak se chova a nasStvalo meé spis, ze
mi asi fika tu pravdu. Ze to tak vnimam, byla jsem nastvand, Ze takova jsem. Tak mé $tvalo, Ze zase jsem ta
ledovka, Ze prosté tak me ty lidi vnimaj. Tak to ve mné vafilo.

AK: Takze jste se zlobila na sebe.

J: Tak jsem se zlobila na sebe. Pak byla zajimava situace, ze teda ve stiedu na skupiné jsem si sedla, tam byla
spousta mist a pfi§la Alena a tak se na mé usmala a fekla ,Je tady volno?* a chtéla si sednout vedle me a ja fikam
,»No nevim, jestli mi to bude piijemny* a byla sem ona fika ,,hmm® a sedla si. A ja sem, protoze sem nebyla iplné
100%n¢& na ni naStvana, fikala sem si, tak to zkusim. Ona je takova, mé pfislo, splachovaci. A zacala sem se zase
zlobit na sebe. Ze kdybych ji fekla — ja opravdu nechci, abys tu sedéla - tak by mé& zajimalo, co udéla. A aspoii sem
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méla pocit, Ze jsem se dostala do fize, Ze sem se na ni neusmivala, ale Ze nevim, jestli mi to bude pfijemny. Ze bych
byla radsi, kdyby si sedla jinam.

AK: Tak ona vas vlastné provokovala.

J: Jasng. Ale vim, Ze Alice by dokazala, ze by m¢ vytocila. A ja tam cejtim néco ze svy sestry.

AK: Ona je v tom Sikovna.

J: Ja tam cejtim néco, protoze moje sestra fikala véci na rovinu velmi tvrdé, ji se boji i moje mama vlastné. Ja se ji
taky bojim a ona néco takovyho v sob¢ asi ma.

AK: Takze vase sestra je schopna né¢jakého primého. ..

J: Ta je hodné schopnd. A ja se ji vlastné bojim a $tve m¢. Cejtim obrovskej vtek viici ni a strach.

AK: Ja jenom pfemejslim, jen pro vase zamysleni, ze néjaky piimy vyjadieni toho, co se ¢loveku déje, nemusi bejt
tvrdy a jakoby zniCujici pro tu druhou stranu.

J: J& vim.

Ze to je zase takova varianta nééeho, ale Ze vlastng neni GipIné nutny bejt destruktivni v téch situacich. Akorat je to
tezky.

J: Ale ja pak mam jakoby touhu bejt destruktivni trosku.

AK: A z toho mate strach?

J: Tak to jakoby rozbit najednou tplné.

AK: Vztah? Nebo co by jste rozbijela?

J: Jakoby to zdani, ze ty véci byly v poradku a ze to neni pravda.

AK: Takze né€jakou tu zdanlivou harmonii ...

J: Jo.

AK: Takze vy by jste tim popfela to, co vlastné délate celou dobu.

J: Mozna jo, taky. A jesté mi tak vyskakuje hrozn€ obraz moji babicky, ktera jako se nechala Silené vytacet, naprosto
se s ni nedalo diskutovat, GpIné se rozlitila, iplné se rozpalila, pak upadala do néjakejch hysterickejch stavii. Hrozné
ochrnovala z toho jako. A vSichni to cejtili jako provinéni. Se to snazili jako, aby tyhle véci nebyly. A ja tady tenhle
vzorec taky cejtim. Jakoby...se védélo, se to v§ecko muselo zahladit, aby to bylo jako v pofadku.

AK: Takze se vSichni chovali, aby babi¢ka neochrnovala?

J: Tak. Tak tak.

AK: A vy v tom jdete dal, ackoli babicka uz neochrnuje. Teda partner vam trochu ochrnuje, kdyZ s vama pfestane
mluvit. Komunika¢ni ochrnuti.

J: To jo, ale tam nevidim, tam nezndm tu pfi¢inu. Ale je fakt,ze tady o téch vécech, jak mluvime o tom hnévu cejtim
Gizkost, mné se to hrozné odrazi tady v panvi. UpIné mi to tam mrtvi stra$ng.

AK: Podle ty bioenergetiky panev je vlastné o agresi

J: Tak tam to uplné mrtvi.

AK: A o sexu tedy zaroven. Pak se to projevuje v Celistech.

J: To necejtim. VyloZzené ten podbiisek, todlencto.

AK: Jako ze vam to zmrzlo?

J: Uplné to tam jako, je to cejtit takovy zvIastni. ..

AK: Mizete to pak né&jak rozhejbat?

J: No né&jak se natfast nebo néco takovyho (smich)

AK: Tak to uz budeme pomalinku muset koncit.

J: No ja budu muset jit.

AK: Jenom zkusme néjaky dokoncenti jestli chcete néco fict, jestli je tfeba néco dokoncit z toho, co bylo feceno.

J: Ja myslim, Ze n&jak ne. Spis jako cejtim, Ze n&jaka $ance pokradovat pro mé bude ta taneéni terapie. Ze tam
mozna néco by se mohlo udit, nevim. Ale cejtim, Ze je to otevieny. Ze tam prosté doslo k ngjakymu otevieni. Téch
vécel.

AK: To vam drzim palce.

J: No dékuju.

AK: Jste odvazna.

J: Jo jesté sem jenom chtéla fict, nevim, jestli je to dulezity vlastné. Jako doslo k takovy situaci, ktera mé vlastné
zuzuje cely 1éta. Moje mama chtéla, aby s ni moje dcera, ktera k ni prosté nechce chodit, aby za ni nékam jela, Ze se
pujdou podivat k néjaky krejcovy. A ukazalo se, Ze bez jejiho védomi, ji tam nechala §it n¢jaky Saty, o kterych jsme
se bavili xkrat, aby to nedélala, protoze ma uplné jinej vkus, nema penize, fakt ta moje mamka je trosku jakoby
mimo. Dodala n¢jaky latky, ktery se dcefi nelibily a ona tam dojednala bez jejiho védomi, Ze ji nechaji sit dlouhy
Saty, vybrala n&jakej ten typ $ati. Dcera z toho byla stragné neit’astna. Rikala, Ze ty samotny Saty nebyly Spatny, ale
7e o to nestoji a e ji babitka fekla, Ze to bude piekvapeni. Na Vanoce. Ze mi to nema fikat. Ze ma pocit, Ze ja
vSechno odmitdm od ni, protoZe to je od ni. To odmitdm proto, protoze ty véci mé nekonvinujou, prosté ona je uplné
mimo s n¢jakym vkusem, nema prosté citlivost na tyhle véci. Ja to prosté nechci, je to takovy upatlany, pro stary
baby, prosté to nechci, je mi to nepiijemny, déti s ni nechtéji chodit. Dycky ma pocit, ze ja jim to zakazuju a
nenecha si to vysvétlit. M€ to hrozné vytocilo, protoze ta dcera tpéla, uz predtim Gpéla, ptisla domu a furt Gpéla, jak
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je to pfiserny a co s tim, byla naStvana. J4 sem méla pocit, ze mi to jako vyc¢ita. Nebo ja sem méla pocit, Ze bych
s tim méla n&co udélat, jako Ze bych se ji méla zastat. A zastavit to. Rikam Kagenko, mtizes si to s babi¢kou vyfidit
sama, Tict ji to na rovinu. A ona se toho boji a babi¢ka se pak zase urazi. A je to takovy, ze pak ma pocit, Ze je
opusténd a tak. A najednou se ve mné nalil takovej vztek, Ze bych ty mame zavolala a zafvala, prosté fekla ji
viechno, Ze mé to $tve tyhle véci, ze mné nuti, e to takhle neni. Ze je mi jedno, Ze si to mysli, Ze m& prosté
roz¢iluje. Ze sem na ni nastvana. Tohle sem méla najednou pocit, Ze ji to musim fict. Ze by se mi strainé ulevilo dat
koneéné najevo, fict ji — ja sem prosté nastvana. Dej mi pokoj, tfeba. No ale zase to zablokovala ta dcera, ze fekla —
ja sem to slibila — jako, Ze to nefekne. Tim se to jakoby zastavilo. Ale furt tam cejtim ten vzorec ty nasi rodiny.
Neftikejte to babicce. Furt chranime babicku!

AK: Vy jste fikala, Ze se bojite, ze se mamka zhor$i potom...

J: Jednou sem to taky udélala. Asi pied ptl rokem sem ji fekla néjaky véci a ona z toho zase upadla do toho a byla
uplné rozklepana a zase mi to vycitala sestra, Ze sem s mamou néco udélala, co sem ji to fekla, Ze mama je uplné
zhroucena.

AK: Tak to pak tézko ¢lovék muZe byt spontanni.

J: Tak to jen tak jeste.

AK: Mn¢ napadé, ze by s to dalo vyventilovat néjakym vedlej$im, Ze nemusite na tu mamu piimo. Ona z toho asi
uzitek mit nebude a jde o to, aby jste uzitek méla vy.

J: Mné spis to pfislo jako hrozné diilezity. Ze to ve mné probéhlo. Jakoby uvédoméni. Ze todlencto tam je a Ze se to
vykope do néceho.

AK: Tak ja mam pocit, Ze vy si spoustu véci uvédomujete, ale pak pievedeni do ty akce uz je jakoby néco, co je na
dlouhy lokte.

J: Ja vim. Pravé. Tam je néco, co nemtzu pieskocit jakoby.

AK: Je to mozny. Ze to ma n&jaky vyvoj. Musime pockat.

J: Tak jo.

AK: Tak dékuju. Ja to vypnu.
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