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Akademicky rok: 2019/2020

Jméno a prijmeni studenta: Be. Filip Facincani

Rok narozeni: 1996

Identifikaéni ¢islo studenta: 54031767

Typ studijniho programu: bakalarsky

Studijni program: Obecna teorie a déjiny uméni a kultury

Studijni obor: D¢jiny kiest'anského uméni- be.

Identifikaéni ¢isla studia: 512214

Néazev prace: K formélnimu odliseni vedlejSich prostor kostela od presbytare na
prikladu staveb 13. stoleti u nés

Pracovisté prace: Ustav d¢&jin kiestanského uméni (26-UDKU)

Jazyk prace: ¢estina

Jazyk obhajoby: cestina

Vedouci: Mgr. Ing. Daniela Lunger Stérbova, Ph.D.

Oponent(i): Ing. Petr Macek, Ph.D.

Datum obhajoby: 25.06.2020 Misto obhajoby: Praha

Pritb&éh obhajoby: Student kratce predstavil svou bakalaiskou praci, védeckou otazku,

metodologii prace. Systém prace vysvétlil na piikladu kostela
Dr. Lunger Sterbova piecetla sviij posudek vedouci prace. Dr.
Pucalik ptecetl posudek oponenta dr. Macka.

Otazky polozené v ramci diskuze o bakalarské praci:

1) Z jakého teoretického konstruktu/modelu vychazi v antice panujici
predstava o vzniku architektury? Vztahuje se predstava o vzniku
sloupu z ptirody pouze na korintské hlavice (viz str. 23)? Jaké
konsekvence tento model mé i pro sttedovékou architekturu, pro jeji
systém i pro nékteré konkrétni motivy, napt. v pozdni gotice? Lze ho
vyuzit i pro téma Vasi prace, a pokud ano, v jaké roving?

2) Jakou formalni vlastnosti se kromé proporce 1isi vlastni télo (diik)
sloupu, pilife a sloupkovych ptipor? A proc?

3) Lze Vasi tezi, kterd operuje s ¢eskymi piiklady z Otakarské
architektury, vztahnout i na jinou soudobou skupinu staveb v tehde;jsi
Evropé? Pokud ano, uved’te priklady.

4) Existuji dobové doklady o jasné a tehdy obecnéji sdilené roli ndmi
dnes povytce esteticky vnimanych tvara?

5) Nepostaci nejprostsi vysvétleni, kdy "nejdiiletitéj$i musi byt i
nejkrasnéjsi?

shodné tvary?

6) Piipadné naopak. Neni dualezity prostor fesen sice méné
dekorativng, ale s vétSim dlirazem na preciznost prace, vice si v§ima
proporci a celkového t€inku, net bohatosti dekoru?

Mame doklady o tom, co bylo v urcité dobé/regionu povazovano za
"lepsi"? Byla to pomijejici mdda, ¢i hloubé&ji zdlivodnény postoj?
Student na vSechny otazky odpovédél.
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Vysledek obhajoby: vyborné (1)

Piedseda komise: doc. PhDr. Martin Zlatohlavek, Ph.D. ..,
(pfitomen)

Clenové komise: PhDr. Markéta JaroSova, Ph.D. (pfitomen)  .......ccceeveveennnnnne
Mgr. Ing. Daniela Lunger Stérbova, Ph.D. ..o,
(ptitomen)
PhDr. Magdaléna Nespé€snd Hamsikova, —  ......ccoooiveiieninnns

Ph.D.

PhDr. Ing. Marie Opatrna, Ph.D. (pfitomen) ........cccceevvveenenns
PhDr. Petra Oulikova, Ph.D.
PhDr. Mgr. Marek Pucalik, Ph.D. (pfitomen) .........cccccoeevvennennne.
prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D.

Ing. Petr Macek, Ph.D.
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