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A. Formélni a jazykova kritéria
Préace odpovida rozsahovym podminkam X 1| O] [
Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika) X (1| O] []
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X ]| O O
Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparétu 2 O O] O




Zpracovani ptiloh X

X

Celkové typograficka Uprava

[]

[]

[]

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZzeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka prichazela se samostatnymi tviiré¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Na rozdil od novovéekeé architektury, u které si diky nepfebernému mnozstvi
architektonickych traktati mizeme alespon ramcové piedstavit teoretické pozadi procesu
tvorby i nasledné soudobé recepce dila, jsme u sttedoveké architektury odkézani na
sporadické zminky v pramenech rozli¢ného charakteru. Nasledujici prace tedy vychazi z
moderniho konceptu chépani stfedoveké architektury, ktery byl vypracovan na zakladé
dil¢ich analyz R. Krautheimera a G. Bandmanna ve ¢étyficatych a padesatych letech 20.
stoleti a nasledné rozvijen mnohymi historiky architektury (napt. Binding). Tento pfistup,
dle prikopnickych praci téchto badatelii nazvany ,,ikonologii architektury*, pocita se
schopnosti architektury nést vedle konkrétni formy 1 urcity ideovy vyznam. Otazky divodu
jeho pouziti ¢i samotného jeho konceptora patii k nejzajimavéj$im ukolim medievistického
badani a neni mozné je pausalizovat, nybrz vzdy nutné zkoumat s ohledem na konkrétni
situaci a okolnosti. To prace Filipa Facincaniho bez vyhrady spinila a nasledujici otazky tak
maji za cil predkladané téma zasadit pouze do SirSiho kontextu evropskeé sttedoveké
architektury. Nékolik otazek také sméfuje k teoretickym modeltiim historické architektury.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1) Z jakého teoretického konstruktu/modelu vychazi v antice panujici predstava o vzniku
architektury? Vztahuje se pfedstava o vzniku sloupu z piirody pouze na korintské hlavice
(viz str. 23)?

2) Jaké konsekvence tento model ma i pro stfedovekou architekturu, pro jeji systém i pro
nekteré konkrétni motivy, napt. v pozdni gotice? Lze ho vyuzit i pro téma Vasi prace, a
pokud ano, v jaké roving?

4) Jakou formalni vlastnosti se kromé proporce lisi vlastni télo (dfik) sloupu, pilife a
sloupkovych piipor? A proc¢?

3) Kdo prvni z teoretikl architektury ptichazi s antropomorfnim chapanim sloupu a jeho
proporci?

4) O ¢em vypovida Vitruvitv komentar ke karyatidam? Lze jejich varianty nalézt i ve
sttedoveékeé architektufe a pokud ano, pak vysvétlete jejich formu odliSnou od jejich
antickych ptedchidct.

5) Lze Vasi tezi, ktera operuje s ¢eskymi priklady z Otakarské architektury, vztahnout i na
jinou soudobou skupinu staveb v tehdejsi Evropé? Pokud ano, uved’te ptiklady.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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