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1. UVOD

Prace se hodla vénovat tématu, které lze nazvat formalnim odlisenim prostor v piimé
zéavislosti na jejich liturgickém vyznamu. Na nékterych stavbach tak 1ze vysledovat, do jaké
miry a jak bylo pfistoupeno k cilené diferenciaci méné a vice vyznamnych prostor v ramci
jedné stavby, a tedy ve zvoleném ptipad¢ kostela. Takového odliSeni Ize dojit vice zplsoby a
volba toho daného taktéz piimo zd&visi nejen na celistvosti stavby, ale pfedevSim na jeji
povaze - jinymi prostfedky je mozné vizudlné oddé€lit vyznacnéjsi Cast v centralni stavbe,
jinymi ve stavbé podeélné. Za takovou musime v idealni situaci zvolit ptiklady, které budou
,reprezentovat™ stavby bazilikalniho, halového nebo jednolodniho feseni. V jejich ptipadé tak
muze byt sledovano bud’ primérni odliSeni v ramci pidorysu a siluety, dale formalni odliSeni
vedlej$ich lodi od hlavni, chérovych kapli od bo¢nich lodi a presbytéate, nebo jeho samotného
od hlavni lodi, popf. zvolené varianty dohromady. Je tak mozné sledovat feSeni stény, a tedy
pfedevsim nosné cClanky a jejich formy, klenebni krajinu, kruzby, a taktéz i méfitkove
marginalni rovinu, jakou jsou okenni profilace ¢i profilace klenebnich zeber. VSechny tyto

prostiedky (a dal$i, které nejsou architektonické povahy) zdlraziuji chténou cast stavby a

vvvvvv

Cilem prace bude vénovat se tvaroslovi vedlejSich prostor ve vztahu k tvaroslovi
prostor hlavnich a moznostem, které byly takovym clankiim dany vyznamem prostoru, pro
ktery byly urceny.

Sledovany tak budou (vzdy ve vztahu k presbytari) chorové kaple, pfi¢na lod’, kiiZeni
a v ptipadé dispozice bez vyse zminénych komponent i vztah presbytafe k hlavni lodi. Resena
bude 1 podoba vitézného oblouku a jeho role v soustavé sledovanych prostor.

Zajem bude smé&fovan k na$im vyznamngj$im stavbam.' U kazdé zvolené by mélo
panovat piesvédceni, Ze vznikla v jedné a nepferusené stavebni etapé, kteryzto fakt by mél
podpofit tezi o jednotné a plvodni piedstavé tvaroslovné podoby. Na druhou stranu si
uvédomuji, Ze ani jednolitd vystavba neni v Zadném ptipadé zarukou jedné mysSlenky o
tvaroslovném odliSeni prostor; naopak ani dvé etapy nemusi znamenat neplatnost teze o

dusledném tvaroslovném odliSeni.

' Nasimi stavbami se (a soub&zné s nazvem prace) mysli nékolik vybranych staveb na tizemi Ceské republiky,
jejichz vznik je kladen do 13. stoleti. Jejich volba je urcena autopsii a casové vymezeni konkrétnimi diivody (viz
dale).
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Ambici bakalatrské prace je priblizit t¢éma formalni diferenciace a predevsim tak otevfit
cestu vicerym zvazenim stavebnich posloupnosti. DoloZeni Gasové jednotnosti’ a zaroveil
slohové podvojnosti jednoho prostoru tak dokaze oteviit cestu zvazeni stavebniho vyvoje,
jehoz tusend dvoufdzovost mohla byt vyrazné¢ hnétena badatelskou predstavou o slohové
jednot¢ stavebni huté — taktéz ji se bude ¢ast prace zabyvat. Jednou ze studovanych staveb tak
H., 1989) je ptesvédcena o ptitomnosti dvou stavebnich huti, které jsou hypoteticky dolozeny
slohovou podvojnosti kostela; oproti tomu druhd ¢ast (Kuthan, J., 1994; Libal, D., 2001),
v duchu myslenky této prace, zvazuje nasledujici: ,,Rozdilnost dvou svetu zaveru a podélné
casti kostela sv. Salvatora vyzaruje i z clenéni jejich kalichovitych hlavic. Uplatnily se tu
vyhradné prosté, nerozvité hlavice bobulové. Formy klenebniho nosného systému podélné
casti presbytare kostela sv. Salvatora a jeho zaveéru déli ¢asové vilastné nékolik desetileti.
Pritom chybi sebemensi piedpoklady pro jejich rozdilnd casova zarazeni. Podobna symbioza
zcela heterogennich prvkii na stavbé v tésném sousedstvi, vyrostlé v podstate jednotné, je jiste
velice neobvykla. Prostoru knezisté sv. Salvatora vtiskuje tato zajimava disparita specificky
rdz.** Libal se tak nepiimo vyjadfuje k tématu &asové a slohové posloupnosti,’ a tedy vztahu
slohové paralelnosti na jedné a vyvojového schématu na strané¢ druhé. Slohové posloupné
formy tak mohou byt casové soucasné a svym tvarem formdlné verbalizovat odliSnost
sledovanych prostor. Dvé¢ slohové polohy tak nemuseji a) znamenat dvé stavebni huté, ani b)

dvé stavebni etapy.

Prace se tak hodla vénovat nasledujicim ctyfem bodiim a chce:

a) co nejkomplexnéji sledovat predpoklad vivodni teze,” tj. popisné uchopit hypotetickou
polohu fenoménu formalni diferenciace a diisledné ji definovat

b) zhodnotit ctené (namnoze vyslovné lapidarni) tvaroslovi jako plné platny vyrazovy
prostredek, ktery je paralelni k vyjadrenim figuralnich a ornamentdlné-dekorativnich
architektonickych clanku

c) definovat kooperujici formy jako tvaroslovné moznosti podléhajici liturgickému

vyznamu prostor

* Prostor vznikl v jedné stavebni etapé.
3 LIBAL 2001, 359.

* K tomuto tématu dale.

> Viz dale.
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d) predloZit vlastni argumenty pro podpoveni teze D. Libala (2001) a upiesnit dalsi
pohled na stavebni posloupnost a koncepci svatyné Nejsv. Salvdatora v AneZském

klastei'e v Praze

Znalost prikladl formalni diferenciace tak muze uptesnit urceni jednotlivych sty¢nych
bodt v ramei Geské architektury 13. stoleti u nas.® Stejnym zpiisobem se jeji zkoumani odrazi
v pohledu na uménovédné pojeti stavebni huti jako celku, ktery se zdal byt nositelem
Jjednotného slohového vyrazu, nebo alespon piivodcem staveb, které jsou na zakladé takového
charakteru sdruzovany.” Pochopeni sledovaného fenoménu tak miize prispét k uréeni
tvaroslovné kosatosti stavebni tvorby nejen 13. stoleti, ale i stavebnich huti, pfipadné d¢l,
které jsou s nimi spojovany.

Sledovani takovych forem se nebude nést v tendenci jejich ikonografického ¢i
ikonologického rozboru (vyjma sloupu jako specifického vyrazového prostredku). Predevsim
pujde o Cisté postiehnuti tuSeného fenoménu, a tedy o konstatovdni. Jeho poznani by mohlo

vést k nasledujicim stanoviskim:

a) stavebni hut’ pracovala s vice tvaroslovnymi polohami

b) takové polohy (stavebni clanky) uplatiiovala v disledku liturgického vyznamu
osazovanych prostor

c) kterézto odlisSeni mohlo byt podpoteno prakticko-ekonomickou situaci (nejnakladné;jsi
formy jsou ureny pouze nejvyznamnéjsi prostote; vedlejSi prostory maji tvaroslovi
jednodussi, a tedy méné Casoveé a materidlové nakladné)

d) formy presbyteria (sloupkové piipory, ,klasicka gotika®) jsou nositeli urcité kulturné-
historicko-tvaroslovné hodnoty,” zatimco formy vedlejsich prostor se viéi takovym

vymezuji, a z takové podstaty nositeli ,,vys$§i hodnoty* zfejmé nejsou

Prace se presto chce vyvarovat vysokym ikonografickym a ikonologickym zavériim, a naopak
se chce soustfedit na pfizemni rovinu paralelnosti tvaroslovnych a principidlnich projevd,

kterazto praxe (a jeji postiehnuti) ovliviiuje pohled na lokalni stavebni tvorbu a jeji Cinitele.

Umeénovédné badani je plo$né presvédceno, ze 1ze architekturu (jako celek, ale 1 jeji

asti — formy) povaZovat za nositele konkrétmiho vyznamu,’ a s timto tvrzenim neni divod

® Architektura 13. stoleti byla vybrana z jistych diivodii — k tomu podkapitola Kritéria a moznosti vybéru.

7V z4dném piipadé viak nelze popiit fakt, Ze je to pravé tvaroslovna piibuznost (a pochopitelné), ktera je plné
validnim argumentem pro urceni dvou staveb za dilo téze huti (geograficka blizkost je vyhodou).

¥ O vztahu sloupu a sloupkové piipory dale.
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polemizovat. Do architektury se tedy promita princip ,,vidim — chapu “ (recipient), ptipadné
»Chapu — ovliviiuji a tvorim* (objednavatel, pivodce formy aj.). Musime si ale také
uvédomit, pro koho byly dané formy ur¢eny. Vyznam, ktery s sebou jednotlivé formy nesly,
nemusel byt ale Citelny kazdému divékovi, jak na to v souvislosti s pfistupnosti ikonografie
roméanskych tympanonii upozornila M. Bartlova.'® Pro ni tak ,,Moderni badatelé pri studiu
stredovekeho umeéni najednou vychdzeji z predstavy, jako by 'v hlave stredovekého
navstévnika kostela byl ulozen strucny ikonograficky lexikon' “!' Na druhou stranu musi byt
symbol pochopitelny, a tedy musi byt &itelny, jinak ztraci jeho umisténi smysl.'> Forma,
nesouci vyznam, tak musi mit svého piivodce 1 pfijimatele.

Meéstské a klasterni kostely, hradni kaple, vSechny tyto prostory mély sice odlisné
pozorovatele (ptijimatele), ale mnohdy spolecnou hut’ (ptivodce), jez je stavéla.

Tvaroslovna odliSnost byla, podle mého nédzoru, ur€ovdna ekonomickymi a liturgickymi
divody, konstruovand objednavatelem, ale spiSe magistrem operis, nicméné (a to je hlavni) —
nebyla s velkou pravdépodobnosti uréena Sirokému publiku, jak je tomu u vyse
zminénych tympanont.. Osobné¢ si formalni odliSnost predstavuji jako liturgickym
vyznamem, objednavatelem, ekonomickou situaci a architektonickou tradici
podminénou ,,intelektualni“ zaleZitost bez aspiraci na to, aby se stala souborem prvki
(¢lanku), které Sifi konkrétni vyznam. Nejednalo se tak o nositele vyznamu ,,vidim —
chdpu““ ve smyslu ,,vidim sloupkovou piiporu, vim, Ze sloup symbolizuje apostola“," ale spis
,»vidim — chapu, Ze presbytar je resen nejvypravnéji a vyzdoba podtrhuje jeho vyznam*. Vse

relativizujme p¥iporami portalii &i sloupkovymi kifzovymi chodbami."

Ikonografii a ikonologii architektury se jiz ve 40. a nasledujicich letech, a tedy
v textech monograficky chapanych, vénovali mimo jiné Richard Krautheimer (Introduction to
an ,, Iconography of Medieval Architecture®, 1942) a Giinter Bandmann (lkonologie der
Architektur, 1969; Early Medieval Architecture as Bearer of Meaning, 2005"). Napiiklad
Krautheimerova pozornost se zaméfila na zhodnoceni novodobého terminu ,,kopie* ¢i ,,citat*

(Boziho Hrobu), kteryzto pojem lze jen t&€Zko aplikovat na stfedovékou architekturu

? Doslovné a mimo jiné: BANDMANN 1969, 43 (,, ... Damit ist dann auch die Leistung einer Ikonologie der
Architektur abgrenzt: das umfassende Verstehen des Bauwerks als Sinntréiger. “) KIMPEL/SUCKALE 1995, 56-58
(kap. ,,Architektur als Bedeutungstréiger“).

1 BARTLOVA/CHARVAT 2001, 391.

" Tbidem.

"2 K ptijmuti symbolu a pochopeni BARTLOVA/CHARVAT 2001, 386.

" O vztahu sloupu a sloupkové ptipory dale.

' Vyraz velkého mnozstvi kiizovych chodeb je uréen vypravnou sloupkovou architekturou, a to tieba oproti
kapitulni sini. Zde je ale potfeba znat stavebni posloupnost a védet, jestli se tyto prostory stavély soucasné.

" Prvni vydéani: G. Bandmann: Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger. Berlin 1951.
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v dnesnim slova smyslu, a ktery navic uzce souvisi s tématem bakalarské prace — s dobovym

vnimanim formy.

Na imaginarni stavbé si lze ptredstavit nekolik odlisnych rovin vnimani architektury a

architektonickych forem jako nositeli vyznamu. Vyjmeme-li z této predstavy ,.citace™ —

reflexe elementarnich staveb kiestanského svéta, kterym se vénoval Krautheimer, miizeme

pfijmout nasledujici:

a)

b)

jakykoliv sakralni prostor je vniman jako obraz Nebeského Jeruzaléma,'® a stejns tak
se v sakralnich stavbach kfestanstvi piedpokldda vzpomenuti na ostatni biblické
stavby (Salamouniiv chram).'” V rukopisu Liber Floridus [1] ze St. Bertin (c. 1120, ff
651) je na iluminaci zobrazen Nebesky Jeruzalém (HIER7M CELESTIS). Dle O. von
Simsona,'® a nejspise na zakladg fezu pomyslnou trojlodni halou, je zde zobrazen jako
stiedovéka katedrala uvozujici text o Salamounové chramu.

romanské dvouchorové domy (Spyr) a klasterni kostely (Hildesheim), westwerky,
stejn¢ tak hradni kaple v Norimberku, falckd v Chebu, kostel v Zaboii nad Labem a
jednotlivé panské kostely s panskymi tribunami — ty vSechny zhmotnuji vztah mezi
svétskou (cisaf, vlastnik) a duchovni (biskup, knéz) slozkou participujici na
liturgickém chodu sakralni stavby. Westwerk, vétSinou s oltafem sv. Michaela
archandéla, se tak stal architektonickou formou vlastni cisafi, svétské sloZce, a stal se
tak nejen obranou ,,...proti démonickym mocnostem neviry, ktera se predpoklddala na
zdpadé, protilehlému spdsnému vychodu,” ale i ztélesnénim ,.bipoldrni jednoty
cirkve a statu.“*® Takova hierarchie se z westwerki mohla promitnout do panskych
tribun®' a v piipadé norimberské & chebské patrové kaple ,,...5lo stile o pozdné
romanské modifikace jedné a téze staré a obecné po Fimské Fisi rozsirené zakladni
predlohy, centralné usporadaného westwerku karolinskych a otonskych trojlodnich
bazilik, v némz tato spolecenskd funkce byla stavebné poprvé dokonale roziesena.“**

Stejnym zptisobem jsou patrové kaple (dvorské kaple a bavorské turmkapelle™)

'® SIMSON 1989, 11; KIMPEL/SUCKALE 1995, 100-102.

'7 SIMSON 1989, 11. Napiiklad dle P. Vltka (ZAHRADNIK/VLCEK 1995, 22) mé délka kostelni lodi vztah k mirdm
spojenym s Salamounovym chramem.

'* SIMSON 1989, 11.

" KocH 1998, 63.

%% Ibidem. Tato ustalend predstava Ize nabourat (mimo jiné) piizemnéjsim divodem. Dvouchérova dispozice
mohla byt vyvolana dvojim zasvécenim a dvéma hlavnimi oltafi (napf. klasterni kostel sv. Boniface a Salvatora
ve Fuldg), za toto upozornéni dékuji pani. dr. D. L.-Stérbové.

2 MENCL 1965, 55.

22 MENCL 1965, 54.

* Bavorska turmkapelle zminéna v souvislosti s kapli Andéli straznych ve Zlaté Koruné (MENCL 1969, 316).
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prijimany za ptevtéleni dvouchérovych bazilik.** Panska tribuna je tedy, v disledku
role westwerku, vnimatelnd jako fyzicky doklad svétské moci — romanské panské
kostely jsou tak badanim vnimany jako ,.dvojpoldrni“* a mizeme je d&lit na tii
pomyslné — hierarchické — &asti. Cast svétskou/panskou (tribuna), laickou (lod’) a
duchovni (presbyterium). Panska tribuna je tak nositelem ikonologického vyznamu.

c) dokladem pro vniméani formy jako jednotlivosti (oproti celku) jsou stfedovekeé
revivaly, a tedy ohlédnuti se a objednavky starsich forem. Na zac¢atku takového uznani
stoji uziti antickych spolii, dale pak védomé zhotoveni starych forem (karolinska
renesance, romanska renesance; goticky revival v ¢eské architektufe 16. stoleti). Za
nepiesvédCivou povazuji piedstavu ,,symbolického historismu* v ramci rostlinného
dekoru (P. Kroupa®®), ktery predpoklada umélecko-historické kategorizovani
rostlinného dekoru u sttedovékého kamenika ¢i umélce.

d) v neposledni fad€¢ byla forma star§Sim baddnim vniména jako vysledek aplikovaného
principu, ktery vsobé odrazel dobové piesvédéeni — E. Panofskym (Gothic
Architecture and Scholasticism, 1951)* tak byla architektura klasické gotiky vniména
a interpretovana skrz dobovou scholastiku. Za ceskou snahu, a svym zplsobem
pokracovani, mizeme povaZovat zasadni text V. Mencla (Poklasicka gotika jizni
Francie a Svabska a jeji vztah ke gotice ceské, 1971), ktery ve formalni dekonstrukci
klasické skladby architektonického ¢lanku sleduje projev hereticky (bez pejorativnich
konotact).

Na zakladn¢ vysledkli uménovédného badani pfijméme za vychozi bod predstavu, ze lze
architekturu a jednotlivé architektonické ¢lanky ¢&ist v jejich druhém — smyslovém, a tedy ne
pouze vizualnim — vyznamu. Bakaléaiskd prace se, jak jiz bylo vytyCeno, nehodla vénovat
dikladnému ikonografickému a ikonologickému rozboru gotického tvaroslovi. Pouze pracuje
s predstavou, Ze se liturgicky vyznam prostoru promitl do formy architektonickych ¢lankd,
které pro n¢j byly uzity. Neptedpoklada tak jejich vysvétleni jako disledek teologickych
podkladt, nybrz jako vysledek logicky a prakticky. Forma byla — a to je zakladni ptedpoklad
predkladaného textu — upravena a odliSena tak, aby jeji nakladnéj$i rovina byla urcena

vvvvvv

takového fenoménu je zkouméanim konstatujicim — neklade si za cil odkryvani vyznamového

2 FUCHS 2003, 443.
2 MENCL 1978, 12.
2 KrROUPA 1983; KROUPA 2019.
27 PANOFSKY 1976.
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pozadi (vyjma sloupu), ale urceni takové praxe a jejiho pfispéni na vnimani stavebni huti jako

celku pracujiciho s relativné Sirokym tvaroslovnym spektrem.

Pochopeni (¢i vnimani) formélniho odliSeni v ramci chramového interiéru je
podminéno jeho naprostou piistupnosti a k ur€eni takového fenoménu je potieba zkratka a
dobfe vidét vSechny prostory. Tim se dostavame k lettneru — ten se jako fyzicka bariéra
postavil ve vétSich stavbach napfi¢ kostelni lodi a rozdélil tak kostel na dvé vyznamové
odli$né ¢asti. Na jednu stranu byl nejmasivnéjSim formalnim a hmotovym deklarantem toho,
ze je chramovy interiér rozdélen v disledku liturgického vyznamu té které ¢asti — na stranu
druhou to byl pravé on, kdo zabranil nejen prichodu ale i pohledu. Pfestoze byl z liturgického
hlediska nejen bariérou, ale i spojovacim prvkem,*® nic to neméni na faktu, ze znemozioval si
kostel pouze — prohlédnout. Jiz bylo naznafeno, ze mélo formalni odliSeni dva zikladni
kofeny, a jednim znich je stranka ekonomickd.”” Pokud ale bylo k takovému odliseni
pristoupeno, lze spiSe uvazovat, ze Slo (pravé vedle ekonomické stranky) o krok spise
intelektudlni a zvykovy, jinymi slovy slo o rozhodnuti, které si vynutila ekonomicka situace,
tradice a konceptor. Fakticky dopad formalniho odliSeni byl, dle mého nazoru, pro bézné¢ho

Uy ., 30
divédka témet mizivy.

1.1. Opérné body — uménovédna literatura a vychozi teze

Zakladnimi opérnymi body jsou, vedle zasadniho postiechu D. Libala (2001), pfimé

(nutné cele citované) komentate
a) predevsim V. VSetecky:

,,Cisterciacky [vySebrodsky] objednavatel nepochybné dbal, aby v castech stavby dulezitych
pro ritus se projevil konvencni, oficialné uznany esteticky nazor bez jakychkoli subjektivnich
zvlastnosti, deformaci a experimentii. Proto asi se ve vysokém choru a v pricné lodi, liturgicky

Vevr

goz‘ika3 !(...)Poutil klasicky systém tam, kde ho k tomu donutil objednavatel nebo liturgické

* K tomu vice JUNG 2000 nebo LE POGAM 2011, 1213.

** Formy vedlejsich prostor nemusi byt vybrany jako nositelé kulturng-historické hodnoty (jakézto hodnoty maji
napf. sloupkové pripory v presbytati), ale spise jako formy, které se jim vymezuji. Vedlejsi formy jsou tak spise
ekonomicky piijatelnym diisledkem vyzdoby vyznamnéjsich ¢asti (napt. vztah chérovych kapli ve Zd’aru nad
Séazavou k presbytaii).

%% Viz strana 9.

31 VSETECKA 1973, 149.
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ohledy, avsak veskeré jeho architektonické presvédceni mirilo k projevu antiklasickému,

e 7 v o . I 32
fantazijnimu, uvolnénému z pevnych strukturalnich vazeb.*

b) J. Kuthana, zaprvé: ,,Zatimco transept v Milevsku je utvaren znacné strohym zpiisobem, ma
mnohem bohatsi podobu architektura presbytare vysunutého z bloku pricné lodi k vychodu.
S transeptem presbytar kontrastuje jak svou pudorysnou clenitosti, tak i vétsim osvétlenim i
bohatsim architektonickym rejstiikem. Volba urcitych forem méla tu tedy ulohu vyznam
rozlisujiciho Cinitele. Pomoci architektonickych prostredkit byl zde akcentovan presbytar jako
kultovni centrum chramu. K tomu prispivaji predevsim takové formy jako valcové pripory ¢i
bohaté okenni kruzby, prevzaté z rejstiiku klasickeé gotiky a soustredéné zejména v prostoru

fv 33
presbytare,

a zadruhé: ,, Nicméné zminéné casti klasteru v dolnorakouském Heiligenkreuzu a v moravském
Tisnove pochdzeji ze stejné doby a jsou patrné dilem stejnych huti. Pro prostory rozdilného
vyznamu byly tu zjevné voleny rozlicné formy. Bohatsi byly samozi‘ejmé pouZity v prostordach
vyznamnéjSich, prost§i a jednodussi v druhoradych. Bohatému architektonickému clenéni
uzivajicimu mj. mnozstvi vdlcovych sloupkii, tedy svétu forem vychazejicich z gotické
architektury Ile-de-France a severni Francie byla davina prednost pied prostéji utvdrenou
strohou architekturou, pro niz jsou priznacné polygondlni formy. Volba urcitych

architektonickych prostiedkii je tu tedy nositelem vyznamové diferenciace. “**

Z dalSich podplrnych materiala je tfeba vyzdvihnout ¢lanek Erica Fernieho (7he Use
of Varied Nave Supports in Romanesque and Early Gothic Churches, 1984),” pracujici
s predstavou odrazu liturgického vyznamu do vysledné formy architektonického ¢lanku. Na
rozdil od ptedeslych uryvkt je diuraz kladen na podpory mezilodnich arkad a jejich
variabilitu. Nejde zde o sledovani jejich stiidani (viz. Canterbury, Sens, Etampes aj., A-B-A-
B-A), ale o postfehnuti formalniho odliSeni konkrétniho protilehlého péaru nebo part:
wpousta kostelii 11. a 12. stoleti ma podpory ve vychodni casti lodi takové, ze narusuji vzor
[pattern], jednotu nebo jejich stridani(...)anglické a francouzské priklady tohoto fenoménu

Jjsou vétsinou vysvétlovany jako diisledky zmény planu po stavebni prestavce.“*® Autor, a to na

2 VSETECKA 1973, 151,

** KUTHAN 1994, 237-238.

** KUTHAN 1991, 47, 50.

** FERNIE 1984.

%% A number of churches of the 11th and 12th century have supports on the east end of the nave which break the
pattern, whether uniform and alternating, of the rest of the fasade. English and French examples of this
phenomenon are normaly explained as a result of a change of plan after a building break.” (FERNIE 1984, 107),
preklad: Filip Facincani. Autor (Fernie) se s nazorem o stavebni pfestavce neztotoziuje.
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ctyfech piikladech, ukazuje, co takové odliSnosti naznacuji, a ze tyto odlisSné podpory byly
»---VYtvoreny k vymezeni [to mark] pozice oltare v lodi nebo k oddéleni laické a duchovni
casti budovy.«’’ Tak napriklad v laonské katedrale piedpokladd schéma o dvou sudych
podporach lodi (2. a 4. od zavéru), které jsou odliSeny pétici samostatnych sloupkt, a jaké
katedrdla v Norwich.*® Dva ,,ob-pary* vizualné odlisnych podpor tak mély vymezovat laicky
prostor pro bohosluzby, ptipadné to byl pouze jeden par, ktery uroval misto pro lettner
samotny (Peterborough, Romsey).** Pro nafe zemé& mize byt analogickou pfedstava o roli
konzol v kadaiiském a Zddrském kldsternim kostele.*!

Ptredevsim piedposledni uryvek (Kuthan, J., 1991) piedjima tezi bakalaiské prace a
svym sdélenim ptredpoklada, ze je rozli¢nost pouzitych forem vyznamové podlozena, a ze
jsou vyznamnéjS$im prostordm 13. stoleti vtisknuty formy klasické gotiky, zatimco vedlej$im
formy vyrazné lapidarnéjsi, ne vyjimecné polygonalni. Paralelnost dvou slohovych ndzoru je
zdlraznéna predstavou, ze jsou tvaroslovné podvojné prostory vytvoieny stejnou stavebni

huti.

K praci tedy pfistupuji s predpiipravenou tezi a skupinou staveb, které ji maji ne
dolozit, ale podpofit. Na zaklad¢ této hypotézy si je nutné uvédomit nejprve né€kolik boda a

metodologickych uzld, které ji doprovazeji.

Vychozi tezi je piedstava nikoliv o systému, ale o tvaroslovném zvyku, v jehoZ disledku byly
pro presbytat urCeny (uzity) formy klasické gotiky, zatimco vedlej§im prostoram c¢lanky
lapidarnéjsi, casto polygonalni (Kuthan J., 1991). Polygon se tak stal formalnim partnerem
sloupkovych pftipor a spolu tak rozdélily sakralni prostor v disledku liturgického vyznamu.
Sloupkové ptipory byly zase akcentovany napiic gotickou architekturou jako forma, kterd je

na pomyslném vrcholu hierarchické pyramidy.

37 .....designed to mark the position of the nave altar or the division between the lay and the clerical parts of the

building.” (FERNIE 1984, 107), pteklad: Filip Facincani.
% FERNIE 1984, 113.

* FERNIE 1984, 112, 113.

0 FERNIE 1984, 109, 110.

4 Viz. nize.
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Za podpurné stavby povazuji klasterni kostel ve Vyssim Brode, Trebici, Polici nad
Metuji, Zddru nad Sdzavou, Milevsku, dékansky kostel v Pisku** a z drobnych kostel ve

Chvojinku.

Pro téma formalniho odliSeni mizeme, podle mého nazoru, urc¢it dvé zékladni roviny,
které takové odliSeni reprezentuji — je to rovina primarni, ktera pracuje s formou prvniho
dojmu, a rovina sekundarni, témét neviditelnd, a tedy vizudlné marginalni, definovana
profilaci Zeber a past.

V prvnim ptipadé (primarni rovina) sledujeme tvaroslovnou rovinu, kdy jsou danymi
prvky (— forma prvniho dojmu) jednotlivé prostory (A a B) pfimo tvaroslovné definovéany a
tvaroslovny svét ,,A“ feSime vzdy v kontextu tvaroslovného svéta ,,B* a naopak (forma
prvniho dojmu znamena ,,vidim vdlcovou piiporu,” vidim polygondlni).

Mimo dvé vytyCené roviny stoji hranicni prvky (pas, vitézny oblouk), které sféry A a B
oddéluji a jsou mezi nimi.
Sekundarni rovinou jsou nakladné€jsi osové kruzby, rozdily mezi nimi, profilace okennich

osténi v ose presbytare a jiné pridané odlisujici prvky (dusledna profilace zeber).

Prace se soustfedi predevS§im na primarni rovinu, a tedy na urceni tvaroslovné mluvy
jednoho prostoru (A), kterd Ize plnohodnotné vnimat pouze v kontextu tvaroslovné skupiny
(B). Jsou tim sledovana postaveni klasickych vélcovych podpor k lapidarnéj$im tvarim
vedlejSich prostor.

Hrani¢ni prvky jsou sice zajimavou rovinou, ale vypovidaji pouze o zaméru a samy o
sob¢ jako o prvku, ktery je v ramci daného prostoru vyzna¢ny — nicméné zde jejich role konci
a jejich urceni nenabyva takového vyznamu jako ptedstaveni dosazitelnych ptikladii roviny

primarni.

a) primarni rovina
Za ptiklad primarni roviny — a tedy odliSeni pomoci forem prvniho dojmu — lze
povazovat klaSterni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Polici nad Metuji (3. ¢t. 13.
stoleti**). Jeho zavér se sklada ze dvou pFiéné polozenych obdélnych poli a presbyteria

o péti stranach osmithelniku. Zatimco jsou v polygonu uzity valcové pfipory, jsou

* Pfizna¢nych staveb je bezpochyby vice (mj. Police n. Metuji, Horazd'ovice), ale bakalaiské prace se bude
vénovat pouze stavbam, které znam z autopsie (tj. dékanskému kostelu v Pisku, klasternim kosteliim ve Vyssim
Brodg, Milevsku, Zd'aru n. Sdzavou, dale svatyni Nejsv. Salvatora v Anezském klastefe).

* Zde neni uzito terminu ,,sloupkova ptipora®, ale ,,valcova®, a to z ditvodu, Ze tento termin postihuje jeji prifez
(k tomu polygon), zatimco ,,sloupkovou piiporou” je myslena piipora sloupové skladby.

“ LiBAL 2001.
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v podélné Casti zaveéru osazeny polygonalni Clanky (zkracené piipory pii sténach a
pétiboké piipory pro pas vitézného oblouku).*> Tvaroslovné feseni kostelniho zavéru
tak zapada do staveb, které budou sledovany v ramci prace, a které se stejnym
zpusobem vyznacuji tvaroslovnym odlisenim liturgicky zavaznéjsi ¢asti od zbylych.
Podobnym zptisobem byl v Horazdovicich .,...presbytar jako nejvyznamnéjsi cast
kostela(...)akcentovan bohatsim architektonickym aparatem priznacnym pro rejstiik
klasické gotiky...*®

Primérni rovina tak pracuje se zédkladnimi a rozpoznatelnymi tvary (valec a

polygon — forma prvniho dojmu).

b) sekundarni rovina

Za prikladnou stavbu pro prezentovani sekundarni roviny lze, podle mého nézoru, ale

obezfetné, povazovat méstsky kostel sv. Jilji v Nymburku.

Star$i ¢ast, na zapade ohrani¢ena vitéznym obloukem, je sloZena ze dvou poli a polygonalniho
zavéru, zatimco lze za vlastni presbytaf povazovat pouze pole vychodni a navazujici polygon
(5/8).” K odlisnosti zde dochéazi v nékolika témek nepostiehnutelnych rovinach a zlstava
dokonce otazkou, jestli nejsou tyto odlisnosti pouhou svévoli bez systemového vyznamu! Pro
nymbursky presbytaf je ptfizna¢né uziti hruskovych piipor, které se promitaji do prstenct
patek a hlavic, a nikam dal. Takového promitnuti bylo uzito na vSech ptivodnich podporach
mimo opozitni par na rozhrani mezi ctvercovym polem a polygonem. Vzhledem k tomu, Ze se
zde nachazi hrani¢ni uzemi mezi dvéma prostory, lze i s takovou marginalii pocitat jako
s odliSovacim prvkem. Prostor polygonu je totiz od zbytku z&véru navic odliSen konkévné
probranymi polygondlnimi abaky, a zdd se tak dvojndsobn¢ formdln¢ oddélen od zapadni
¢asti. Nicméné v Nymburku byly promitavé piipory uplatnény i na zdpadni strané vychodniho
ctvercového pole (vitézny oblouk je tvofen Cistymi valcovymi diiky), 1 mimo polygon, a
dochazi zde k prolnuti tvaroslovnych svétl, jak tomu vidime v presbytaii dekanského kostela
v Pisku.

Odliseni je dosazeno i vramci exteriéru. Osové okno nymburského presbytaie je
vyc€lenéno z tvaroslovného korpusu, jelikoz je profilovano jinym zplisobem nez okna zbyla

(osové je slozeno z dvou vyzlabkii mezi tfemi pruty, které jsou /zevnitt/ v profilaci obloun,

* K popisu KUTHAN 1994, 311; LiBAL 2001.
4 KUTHAN 1994, 112.
7 Vitézny oblouk vizualné zasahuje do lodi.
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vejcovec, hruskovec; zbyld okna profiluje pouze tazen¢ vytraceny a polovicni hruskovec,
navazujici na vnitini obloun) [2][3].

Stejnym zplsobem doslo k odliSeni profilace vnitinich okennich osténi zavérovych
oken kostela v Roudnici nad Labem — tfi stiedni osténi polygonu jsou profilovana /zevniti/

vejcoveem a hruskoveem; zbyla pouze vyzlabky.

Nymbursky interiérovy ptiklad je kazdopadné diskutabilni. Zatimco lze policky
pfistup nepfimo podlozit ptiklady, které budu sledovat déle, je drobnd rovina nymburského
kostela mozna, ale i nikoliv. Za podporu Ize piipomenout profilaci zeber v kostele sv.
Frantiska v Anezskéem klastere, kde jsou Zebra podélné Casti profilovana vejcovcem se
stezkou, zatimco zebra polygonu vejcovcem s laloskou. Na druhou stranu je prolnuti téchto
tvari naprosto bez systému uzito v zapadnim ktidle kiizové chodby tamtéz a stiidani profilaci

nemusi byt spolehlivym voditkem ani v jinych piipadech.*®

2. Badatelska uskali — obecna

2.1. Dobové vnimani formy (tvaru) a celku (stavby)

Dulezitym bodem je urc¢eni miry vnimani dobového divéka a korekce soucasnych snah
o stoprocentné detailni rozkli¢ovani veskerych nabizenych tvarti a marginalnich odli$nosti.

Za zhsadni zminku povazuji Panofského® postieh sledujici remessky zaznam ze
skicate Villarda d Honnecourt — v disledku tusené snahy popfit horizontalu probihajiciho
remesského triforia [4] je stiedni sloupek quadriforia® témé&F neznateln& rozsiten — v ploge a
prenesen¢ do pudorysu pomysiné stavby zde dochazi vlastné k popieni ,,vazaného systému
(quadriforium je ,hlavni lodi*) a jeho nahrazeni pficné polozenymi obdélnymi poli.
Dosavadni usek triforia byl proporci stfedni podpory opticky rozdé€len na dva pary biforii a
svym zpusobem se tak rozdé€lil v duchu poli hlavnich lodi, které se Sifkové, a ve snaze
dosahnout urcité¢ho rytmu, ptizptsobily polim vedlejSich lodi. V Remesi jsou nad triforium
posazena okna a tiha jejich prutd pfechazi na zbytnélou stfedni podporu nizsiho triforia.

Dostavame se zde k otazce Villardova chapani architektury — dle G. Bindinga’' mu
muizeme pfitknout bud roli architekta, nebo alespont velmi srozuméného laika, ktery

architektuie rozumél ve vSech jejich funkénich aspektech. Panofsky si tak v§imé Villardova

* Zde ovsem D. Libal upozoriiuje na neptivodnost klenuti nékolika poli.

* PANOFSKY 1976, 76-77.

%0 Pojem triforium je zde pouZit jako ustaleny nazev pro ¢ast katedralni stény, termin quadriforium vychazi
z poctu os kazdého z usekl — ty jsou Ctyfi.

ST BINDING 2016, 206.

17



zdUraznéni stfedni podpory quadriforia, které je pro bézného pozorovatele téméert
nerozpoznatelné, z c¢ehoz mizeme nepiimo odvodit kladné hodnoceni jeho architektonického
chapani. Binding®* se dale odkazuje na zobrazeni laonské véze a tabernaklti druhé etdze —
zatimco jsou zde ve skutecnosti uzity masivni polygonalni podpory s piilozenym sloupkem,
Villard je zachytil jako trojsvazky $tihlych sloupki.”® Pro Bindinga je tento krok jednim
z dikazii autorovy =znalosti a pochopeni architektury, jez mél deklarovat ukazanim
»...tendence, ve své dobé dret krok s vyvojem, a vylehcovat tézké formy...“** Villardovi tak
piitknul schopnost uvazovat v intencich vyvojového schématu slohu a tendenci Stépit
architekturu v duchu cesty od tézkého monolitu ke svazku. Redlné¢ podpory tedy, dle
Bindinga, pozménil pod vnitinim tlakem a touhou po slohové aktualizaci zobrazovaného.

Na jednu stranu tim souzni s Panofského myslenkou Villardovy poucenosti, ale podle
mého ndzoru se nelze touto cestou vydat bez badatelskych vycitek svédomi — Villardovi tak
Binding vstépuje slohotvorné uvazovani soucasného badani a blizi se pfenesené presvédceni
P. Kroupy,” ktery je o takové volb& presvédeen pii zkoumani ,historizujiciho® rostlinného

dekoru.

Vniméni tvaru, prostoru a formy se obsirné& vénuje R. Krautheimer®® v &lanku o
ikonografii stfedovéké architektury. Na tématu dispozice (reflexe sv. Hrobu) sleduje pfenos a

vnimani polygonu a kruhu — pro Rehote z Nissy (4. stoleti) je polygonalni stavba ,,kruh s osmi

uhly*, dale ,,rotundou* (Arulf, 7. stoleti) nebo ,,kruhovou stavbou*.”” Pro Krautheimera tak

,, ...miize byt Feceno, Ze tvar s vice jak ctyrmi stranami byl stFedovékym pozorovatelem svym

58

zpusobem vniman, priblizné, jako kruh...“”" a stejné tak byla ,, ...pFiblizna podobnost téchto

tvarii [geometrical pattern] stiedovekému pozorovateli dostacujici®® Déle lze, dle
Krautheimera, fict (a nachazime se stale ve sféfe reflexe dispozice), ze ,,...tvar nebyl prijimadn
, ) Vi pry

«60

pouze kvilli své formalni podobé, ale kviili nécemu, ceho je nositelem... a , ..ze

stredovekemu divakovi neslo tak o presny geometricky tvar — pouhou formu, ale o to, co jako

*2 BINDING 2016, 194.

>3 Nicméné miniméalné &elni podpora lze z dalky vnimat jako trojsvazek, jelikoZ je jeji polygon rozpilen
ptilozenym sloupkem...

>* BINDING 2016, 194.

% Ke Kroupové terminu ,,symbolicky historismus* a védomému vybéru slohu dale.

3 KRAUTHEIMER 1942,

7 KRAUTHEIMER 1942, 6.

¥ KRAUTHEIMER 1942, 6. ,, It could almost be said that to medieval eyes anything which had more than four
sides was approximately a circle.”, pteklad v textu: Filip Facincani.

¥ KRAUTHEIMER 1942, 6. ,, An approximate similarity of the geometrical pattern evidently satisfied the minds of
medieval men as to the identity of two forms...“, pieklad v textu: Filip Facincani.

% KRAUTHEIMER 1942, 8. ,.It would seem as though a given shape were imitated not so much for its own sake as
for something else it implied.”, pteklad v textu: Filip Facincani.
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takovd implikuje.“®" Presto nelze uvazovat, 7e by byl tvar pokazdé ovlivnén vyznamem,

6 _ za takovy

respektive, 7e byl vyznam, vétdinou utvoreny post,** formujicim faktorem
ptiklad mGzeme vzpomenout zpétné vysvétleni tvaru okenni Spalety Pierra de Roissy (7ato
okna jsou uvnitf Sirsi a vné uzsi, protoze mysticky vyznam je $irsi nez vyznam doslovny. “®%) a
G. Duranta (,,...0kna rovnéz znaci pét smysli téla, které musi byt pozorné, aby z vnéjsku
neprijimaly marnosti, ale uvniti musi byt Siroce oteviené k pFijeti duchovnich dari.“®).
Takové texty jsou az zpétnymi konstrukty a nejsou tak podnétnymi, jako piimé svédectvi
jinych autort. K problematice pramenné zakladny se vyjadfuje G. Bandmann,® dle kterého se
muzeme setkat se dvéma zakladnimi typy prament. Bud’ se jednad o spisy, které zachycuji
pocatky stavby, divody k jejimu zalozeni, svéceni jednotlivych ¢asti, pozndmky o ucelu
jednotlivych prostor, nicméné aniz by se zajimaly o jejich tvaroslovné feSeni a podobu

“87 Druhym piikladem jsou spisy, které vznikly po vystavbé

(,,formal design of those spaces.
a zabyvaji se alegorickymi vyznamy jednotlivych ¢asti.

Za ptiklad pramene pro urCeni alegorického vyznamu uvadi Rationale divinorum
officiorum G. Duranta, ktery nezmifiuje nic, co neméa vyznam (skrze barvu, pocet),’ a stejné
tak nefeS$i architekturu jako celek, ale sepisuje urCité prvky jako nositele konkrétniho
vyznamu.” G. Bandmann tak predklada zasadni bod v badani o formé jako nositeli vyznamu.
Dle autora se ptame, ,,Jaky vyznam si vyzadalo uziti zvolenych forem na tomto konkrétnim
misté, v tento konkrétni cas?“° zatimco se Durant pta ,, ...skrze jaky vyznam tyto formy,

9 ¢« 71

veétsinou jiz existujici, predstavuji plan Spaseni My se ptame, co urcilo zvolenou formu,

zatimco Durant ji pfijima a interpretuje zpétné: , ...Fesime-li specifické interiérové
architektonické usporadani, jsou myslenky o jeho vyznamu [symbolism] ve vétsiné pripadii

I3

vymysleny post factum z hotovych objektu.” (,,...when it comes to specific interior

' KRAUTHEIMER 1942, 9. ,, Whatever the particular interpretation, however, i tis unquestionably not so much the
precise geometrical shape of a form as its general pattern and its implications which count in the opinion of the
medieval beholder., pteklad v textu: Filip Facincani.

62 K vyznamu dochovanych textd a jejich zpétné aplikaci vyznamu: BANDMANN 1969, 12 (pozn. 37; Sauer, a. a.
0., S. 290).

3 KRAUTHEIMER 1942, 9 a citace pozn. 4, Sauer, p. 289 ff.

8 KovAC 2007, 241, Manuale de mysteriis ecclesiae, Pierre de Roissy.

8 KovA¢ 2007, 279, Rationale divinorum officiorum, G. Durant.

% BANDMANN 2005, 47 a dale; 59-60.

57 BANDMANN 2005, 47.

%% BANDMANN 1969, 11-12.

% BANDMANN 2005, 59-60.

0 Which meaning has recquired the use of these forms in this particular place, at this particular time?*
(BANDMANN 2005, 60).

' Through which meaning do the forms, usually already existing, demonstrate the Plan of Salvation?*
(BANDMANN 2005, 60).
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architectural components, thoughts about symbolism have in a great many cases simply been

abstracted post facto from the given objects. ™).

Téma ,,kopie* a ,,citatu je zasadni. Nase vnimani formy je pfirozen¢ determinovéano
soucasnym pohledem a nefaksimilni pfeneseni stavby se proti nému disledné stavi. Badani
tak pracuje s predstavou, ze byla stredovékému pozorovateli kopie v soucasném slova smyslu
vzdalend” a predevsim, zda se, zbytecnd — ,,...kdokoliv, kdo se podiva na ettalskou centradlu
[Ettaler Miinster] tak, jak ji pojimaji staré nepsane prameny a pouzitelné rekonstrukce, a
srovna ji s Panteonem, tak musi byt presvédcen, Ze je tato predstava [Ettal jako nova verze
Panteonu], z duvodu jasného kontrastu, absurdni(...)kde hledame primou ndapodobu, byl
nékdejsi pozorovatel spokojeny se symbolickou zkratkou nebo aluzi, - cititem.“’* Ettalska
centrdla, a vratme se tedy nazpatek, ,,...byla na zdkladé stavebni typologie [své podoby],
pochopitelna kazdému divakovi té doby(...), povazovana za novou verzi Panteonu v Rimeé .«
Pieneseni vyznamu z formy na formu, pifipadné z celku na celek, je tak nutné studovat
v intencich pohledu zkoumané latky.

Takové pfeneseni nemusi byt natolik vizudlni — formdlni —, jak by si naSe oko ptélo vidét.
Ptedstava sttedoevropskych reflexi parizské Sainte-Chapelle (Zlata Koruna) je pak mnohem
ptijatelnéjsi, nez kdybychom jeji odrazy hledaly pouze s kritériem faksimilni fyzické
podobnosti.”® Sougasna uménovéda podita s tim, Ze pro pochopitelné pieneseni stavby stacilo
bud’ jeji totozné zasvéceni,”” nebo pieneseni nékolika priznaénych prvka & jejich podtu
nesoucich konkrétni vyznam (,, Reception depended not on the splendor of the construction
ort he beauty of the forms, but on the signifikance associated with these forms(...)Three or
four repeated dimensions in the building and a few copied elements were enough to ensure

1.“7®) Na druhou stranu nelze zavrhnout

that the meaning expressed was considered indentica
sttedov€kou existenci kopie, kterd piijde samoziejmou kopii i souCasnému divakovi! Za

takovy piipad vzpomenme zdpadni cast domu v Essenu, jednoznacné citujici interiér cisarské

2 Sauer (1924), odkaz viz BANDMANN 2005, 60.

7 G. Bandmann (BANDMANN 2005, 49-50) uvadi prameny, ve kterych byla vyslovena piedstava pienesené
(kopirované) stavby, ale které se nové vznikla témét nepodoba (Germigny-des-Prés jako odraz kaple v Cachach).
74 »Wer sich mittels alter Ansichten und brauchbarer Rekonstruktionen das Ettaler Miinster vor Augen fiihrt und
es mit dem Pantheon vergleicht, wird diese These zundchst wegen offensichtlicher Unéhnlichkeit fiir abwegig
halten(...)wo wir eine genaue Nachahmung fordern, begniigte man sich oft mit zeichenhafter Verkiirzung oder
einer Anspielung, d. h. einem Zitat.* SUCKALE: Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern, 40.

7> Im Blick auf die damals jedem verstindliche Bautypik zeigt sich Ettal als gotische Neufassung des Pantheon
in Rom.* Ibidem.

76 Ke kopiim, k pfiznaénym a ,,dostacujicim* prvkiim k pieneseni stavby, a tedy k jejimu zpiitomnéni za pomoci
zvolenych prvku blize: BANDMANN 1969, 20.

77 BANDMANN 2005, 50 (pozn. 9).

"8 BANDMANN 2005, 50.
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kaple v Cachdach.”” Vedle dostatetnosti v ramci pienosu musime poéitat i s doslovnym
pfenesenim, nebo alespoii s velmi blizkou architektonickou parafrazi.

Z dochovanych popistt Ize pro nase potieby vyjmout vniméni sloupu a pilife.
Aktivnost a pasivnost tvaroslovi je dulezitym aspektem v ramci zkoumani dobového vnimani,

ale 1 terminologie.

2.2. Dobova a soucasna terminologie — na prikladu termini ,,sloup* a ,,pilii*

Pro rozliSeni sloupu a pilife pfijméme dvé zakladni kritéria,*® a tedy jeho konstrukci a

proporce — byt je jednoznacné odliSeni rozkroCeno pravé mezi striktni kategorizaci a
subjektivnosti hodnoceni teoretizujiciho pozorovatele.
Z hlediska konstrukce je sloup podpora monoliticka® a pilif podpora vyzdéna. Na prikladu
rezenského kostela sv. Jakuba ukazme, Ze jsou zdéné podpory valcového prifezu pilifi, a
nikoliv sloupy, a to i kdyz maji sloupové atributy, jakymi jsou hlavice a patka. Druhym
kritériem jsou totiz proporce. Rezenska podpora by mohla byt sloupem, kdyby byly jeji
jednotlivé Casti feSeny v méfitkové a pomérové shode s proporénim kanonem; a to i pies to,
ze je jeji diik zdény, nikoliv monoliticky — je nam totiZ obecné nezndma jejich povrchova
uprava, kterd mohla dojmu monolitického sloupu napomoci.®

Hodnoceni propor¢ni adekvatnosti je také velmi subjektivni. Ze stanoviska tohoto
odstavce lze prohlésit romanské podpory v klasternim kostele v Milevsku za kruhové pilie
(jsou zdéné a nemaji ocekdvané proporcni vztahy mezi jednotlivymi ¢lanky) — pfesto je
néktera literatura povazuje za sloupy.*

Zde je zasadni zdlraznit kroky a stanoviska bakalarské prace — ta predpoklada, zZe
Ize kulturné-historickou hodnotu sloupu jako podpory s rozvahou vztahnout na sloupkové
pripory, které jsou zakladni soucasti rejstiiku klasické gotiky a ve sledovanych piipadech jsou
pfedevS§im mluvou presbytére ¢i presbyteria. Prace se vénuje totiz vylucné jim.

Nicméné pro Sugera ze Saint Denis jsou apostoly a proroky mySleny sloupy, a tedy faktické
podpory. Lze ale vztadhnout ikonologicky vyznam sloupu na sloupkovou ptiporu, kterd nese

jeho atributy? Prace predpoklada, Ze ano — badani sleduje v pfiporach Sainte-Chapelle

7 Jejich spojitost viz BANDMANN 2005, 64.

%0 Za zasvéceni do problematiky, kterou jsem nefesil do viech disledki, dékuji pani dr. D. L.-Stérbové.
8! Dédictvi dievéné architektury viz ALBERTI 1956, 37 (I 10).

%2 K tomu pani dr. D. L.-Stérbova.

% KUTHAN 1972.
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apostoly stejnym zplusobem, jakym jsou ztotoznéni v nenosnych sloupcich vypravnych
portalt (Chartres).**

Sloupkové ptipory jsou bakalarskou praci povazovany nikoliv za podpory - sloupy, ale
za architektonické Clanky, které mohou nést jejich vyznam — nemusi tak byt ale ucinéno
piimo predstavou ,,vidim priporu — je to odkaz na apostola, jelikoz pripora nese proporcni,
meritkove a skladebné atributy sloupu®. Spise jde o obecné ptitknuti vyssich hodnot ¢lanku,
ktery ze sloupu vizualné vychazi (sloup jako podpora — valcova pripora).

Volba téchto dvou termind, sloup a pilir, neni ndhodna. Za prvé je sloup, slovy L. B.
Albertiho, .,...zdkladnim v¥razovym prostiedkem [principal ornament] v celé architektuie® a
za druhé jsou architektonické podpory relativné astym predmétem divakova zajmu — a tedy,
podivame-li se na dobové prameny a na hodnotu, jakou pro né sloup nesl. Ten je tak vniman
jako odkaz na apostoly a proroky, jak mimo jiné doklada Suger (,,Stied nyni zdvihd dvandct
sloupii, které predstavuji dvandct apostolu, v druhé radé znenadani pozvedd stavbu do vysky

«87

stejny pocet sloupu v bocnich lodich, jez symbolizuji proroky...””") nebo Hrabanus Maurus

(., sloupy jsou totiz apostolové a doktoFi Pisma. “*

). Déle jsou dva sloupy vnimany jako odkaz
na par sloupt v predpoli Salamounova chramu,* a stejné tak sloup jako metafora pro svatyni
(, Paklit' prodlim, abys vedel, kterak mas v domé BozZim obcovati, kteryz jest cirkev Boha
zivého, sloup a utvrzeni pravdy“’°; , Ecclesia columna et firmamentum veritatis. ") Jiz
v dobé predkiestanské byl v egyptské architektufe moznd chépan jako strom ¢i rostlina
podpirajici oblohu.” Precizné se povaze egyptskych podpor vénoval V. Mencl, pro kterého
,, ...hic nenesly, i kdyz na nich ve skutecnosti lezelo kladi podpirajici strop. I tyto sloupy tedy
ukazuji, ze neslo o podpory, které jsou si vedomy fyzické funkce; na papyrusovy kvét nebo na
venec z palmovych listii nelze nic polozit, jsou to i v prirodé prosté prvky ukoncujici. Mezi

«3 Pro Mencla

hlavici a drikem neni proto u egyptského sloupu spara, sloup tvori monolit.
byl naptiklad krétsky sloup (,,...cldnek, ktery souvisi s bremenem(...)i kdyz se

jeste(...)nevztycoval, ale naopak patril Fadu bremene, takze se orientoval jen podle sil

K tomuto piedeviim (a mimo jiné) BANDMANN 2005.
% CAMERON 1976, 143.

8 KIMPEL/SUCKALE 1995, 100-102.

87 ADAMKOVA 2006, 165; De consecratione, 58.

% ADAMKOVA 2006, 164, pozn. 227 (Hrabanus Maurus, De universo, 14, 23 (PL 111, 404A). K vyznamu sloupu
dalsi literatury v poznamce 227 (ADAMKOVA 2006, 164).
% KIMPEL/SUCKALE 1995, 100-102.

%1 Tim 3, 15, v odkazu na SUCKALE 1993, 41.

! SUCKALE 1993, 41.

2 BANDMANN 1969, 32; BANDMANN 2005, 76-77.

% MENCL 2019, 87.
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probihajicich svisle dolii)’* pomyslng za egyptskym pilifem, protoZe pochopil bfemeno, ale
stale je pred antickym (feckym), jelikoz je soucasti bfemene, a nikoliv jeho nositelem (—
fecky chram). Pies ziejmé svizele téchto idedlnich ptedstav byl Menclem naprosto perfektné
popsan prerod architektonického ¢lanku, anebo spiSe piedstava o tom, jak byl dany clanek
vniman a co za jeho formou stalo.

Jakmile bylo na sloup jako strom (rostlinu) zapomenuto, byt’ se tato podstata vtélila do
korintské hlavice,” stal se pro Bandmanna sloup zt&lesnénim figury.”® Autor tak pfipomina
personifikace sloupti Salamounova chramu, karyatidy Erechteionu,” a déle si vima rozdilu
mezi uzitim solitérniho sloupu s figurou a sloupu jako podpory zapojené do organismu
budovy. Pribézné se dostdva k Sugerovu ztotoznéni sloupl s apostoly a proroky — zatimco
meélo 11. stoleti pracovat s napsanymi jmény a relikviemi, 12. a 13. doslo ke ,konkrétni
vizudlni realizaci“,® a tedy k socham svétcd, ktefi byli posazeni na konzoly a pred sloupy
predstaveni. Stejny vyznam doprovazel i gotické portaly, na kterych dochazelo k postupnému
upozadéni sloupu jako viditelného ¢lanku, a pravé ve prospéch figury.”

Stejnd tak, vlastn& jako egyptsky pilif, je v ramci podunajské gotické architektury'® vniman
sloup jinak neZ v intencich klasické (logicky tektonické) gotiky: ,,V Podunaji neni proto ani
zdjem o tektonické utvareni sloupové hlavice, protoze sloup neni zapojen do fyzickych funkci

P 11}
hmotné zdi.*

Je zde pro Mencla prostorotvornym prvkem a spi§ oramovanim intercolumnia
nez hlavni — nosnou — slozkou.

Obdobné je sloup neodmyslitelné spjat s nastroji Kristova umuceni — napiiklad si
v§imnéme Pasiondlu abatyse Kunhuty (kol. 1315), kde je (byt) oznacen jako ,,statua‘. Sloup,
ktery se vaze k nastrojim umuceni, je formalné nemeénny, nevdzaje se na polohy soudobé
architektury — laicky feCeno nemuze pievzit podobu atektonického prutu, ktery v ramci

skutecné architektury takovy sloup ,,nahradil.'"*

Podoba sloupu je tedy nositelem vyznamu.
Tvaroslovi, které prace sleduje, bude vétSinou (a prave) zastoupeno sloupkovou

piiporou nebo jeho redukci, na druhé stran¢ pak lapidarnim nosnym ¢lankem, jako je konzola,

** MENCL 2019, 97.

’> BANDMANN 1969, 32; BANDMANN 2005, 75.

% BANDMANN 2005, 75 a déle.

97 BANDMANN 2005, 76.

% BANDMANN 2005, 77 (pozn. 87).

% BANDMANN 2005, 81. Obdobné BANDMANN 1969, 32 a dale.

"% MENCL 1971.

T MENCL 1971, 244.

192 Termin ,,nahrazeni“ je svym zptisobem ovlivnén piedstavou vyvoje. Na druhou stranu nelze popfit fakt, e se
adice valcovych podpor se 14. stoletim (mimo Parléfe) vytratila.
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ze sloupu bud’ ,.geneticky* vychazejici, nebo nikoliv.'®

Uménovédné badani ale pracuje a
tiidi v disledku svych vlastnich kategorii, nicméné naSe terminologie nelze aplikovat na
architektonické c¢lanky stiedovéké architektury. Tato kapitola se snazi vybrat pramenné
zminky, které ukazi na dobovou miru zajmu o tvaroslovi a pfedevsim na terminologii, ktera se
na n¢ upind. Nasi kategorizaci je nejprve nutné podrobit kritickému pohledu a tvaroslovi méftit

prizmatem tehdejs$i doby — alespon tak, jak ndm to prameny dovoli.

Sledované téma prace se opira o architekturu 13. stoleti a je na mist¢ vzpomenout
katedraly s vrcholnym scholasticismem a Krautheimerovo postfehnuti zmény vnimani s
nastupujicim 13. stoletim. V prvnim piipadé se autor vyjadiuje k uloze aristotelismu a jeho
odrazu v naturalisticky pojatém sochaistvi (Remes, Amiens, Naumburk) a rostlinném dekoru:

»A plant was thought to exist as a plant and not as the copy of the idea of a plant'™

[oproti
tomu a druhd cast véty - Platon].“ Z hlediska zaznamenavani je zachyceno pfimo vidéné a
jako takové musi byt i pro dané pfeneseni vnimano — ,,...od té doby [za. 13. stoleti](a
svazani s analytickym pristupem prirodnich véd je ziejmé) byly kopie, ndkresy a popisy stale
vice blizké tomu, aby daly co nejvérnéjsi prepis toho, co zobrazuji — v jejich viditelné podobé
[in its visible aspects].“!?> Krautheimer se zde vedle postichu, e je oko tiinactého stoleti,
vyrazné zjednodusené a obecné, schopné piijimat fakticky tvar a podobu, ptiklani k nazoru o
spojitosti gotické architektury s pfirodnimi védami — pro Panofského je srovnani logické
skladby gotické katedraly s logickym a inovativnim délenim dobovych textli a obecné
logickym mySlenim argumentem pro spojeni architektury s tehdejsi filozofii. Stejné tak jsou
piedeslé texty rekapitulovany U. Ecem, pro néjzZ je ,,...ndsledujici 13. stoleti, uvedené zajmem
o prirodu, ktery se objevil ve stoleti predeslém, upre svou pozornost ke konkrétni forme véci, a

to prostiednictvim aristotelismu, ktery prijalo.'"

Texty se nam zde setkdvaji a tfinacté stoleti predstavuji, at’ uz pfimo nebo neptimo, jako dobu

faktického a relativné presného vnimani — tvaru.

19 Slovo ,.geneticky* zde neni uzito v duchu vyvojové linie, ale piedpokladané skute¢nosti, Ze je napf. véjitova
konzola vysledkem vtazeni profilti do stény.

104 PANOFSKY 1976, 7.

195 KRAUTHEIMER 1942, 20.

"% Eco 1998, 110.
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Jisty Candidus si, pro ukazani miry detailni architektonické vS§imavosti, a stejn¢ jako
stavebnik Suger, v krypté sv. Michaela ve Fuldé v§ima sloupi, jejich patek a svorniku.'”” R.
Krautheimerem je v chramu Boziho hrobu v Jeruzalémé vzpomenuta vnitini kompozice
podpor o 12 sloupech (A) a 8 pilifich (B) (A-A-A-B-B). Pro Arnulfa (7. stoleti) je vnitini
centrala podepiena 12 sloupy, zatimco jsou pilite z jeho popisu vynechany'® - miZeme
pouze vzdalen¢ predpokladat, ze byly pilife opomijeny jako sténa formovana vyfezem, a tedy
jako pasivni prvek nosného systému. Aktivnimi se staly pouze sloupy, které nabyly zdobné
podoby a vici strohé sténé se formaln¢ vymezily. Z neutrdlniho pésu stény tak byly
zviditelnény pouze sloupy, a to diky jejich nakladnéjsi forme a vizualni odliSnosti od zdsahem

nezatizeného zdiva.

Vedle toho vzpomenime mnohem mladsi zaznam zdarského Jindficha Rezbate (2.

polovina 13. StOleti),109

a tedy v pivodnim znéni a ptekladu: ,,Hic dominus moritur temploque
nouo tumulatur, Tunc vbi nunc chorus est medius ponitur monachorum, Et quia iam templum
modice fuit edifficatum, Nulla columpna fuit..." — ,,...Po smrti jest pochovan pan tento v
novém chramé tam, kde nyni jest prostredni kur mnichii; a ponévadz stavba chramu mdalo

jesté byla pokrocila, nebylot :ddného , sloupu* ani klenuti...“'"

Termin columpna lze
ztotoznit bud’ se sloupkovymi priporami klenebnich poli hlavni lodi (za prostredni kiir mnichiu
povazujme vychodni ¢ast hlavni lodi),'"" nebo s piliii mezilodnich arkad. Doslo k pohibeni na
misté, kde nebylo v dobé pohibu postaveno viibec nic a v dobé sepsani stal mnissky kir (—
mohou byt mySleny pilire mezilodnich arkad), anebo na misté, které bylo jako budouci kir jiz
vymezeno arkddami a sténou bez hotovych pfipor a klenuti (— nejspiSe jsou mysleny

sloupkové pripory)...? To je nevyiesitelna otazka.

Stejn¢ tak vzpomeinme Tractatus de combustione et reparatione Cantuariensis

ecclesiae (Traktat o pozZaru a opravé canterburského kostela, c. 1185), ktery je s danym

. s v v s 112
problémem vnimani vice neZ souvztazny.

197 KRAUTHEIMER, 1942, 11.

1% K RAUTHEIMER 1942, 10.

19 Letopis zd'rsky vétsi.

"9 FRB II (EMLER/TOMEK 1874, 532).

! Je zde zietelny schod a také (v jizni boéni lodi) kanelovana konzola, ktera miize byt pozistatkem hrani¢niho
tvaroslovi mezi ¢asti lodé pro konvrse a pro mnichy (viz oddil Jednotlivé priklady).

"2 Uryvky z Traktétu...viz BINDING 2016, 10 a dale.
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V rdmci popisu znicené stavby je uzito spojeni o oslabenych sloupech, které jsou nazyvany
piliti (,,columpnae ecclesiae, quae vulgo pilarii dicuntur®), a stejné jsou zminény ,,pilarios
igne laesos®, pilite poskozené ohném.

Zapadni cast nckdejsi stavby je slozena ze tfi klenebnich poli, a tedy zépadniho pole s
kiizovou zebrovou a dvou vychodnich poli s klenbou Sestidilnou — pudorys je zaloZzen na
vazaném systému. Od zapadu na vychod se podpory mezilodnich arkad stiidaji v fezu, a tedy
je zde postavena valcova podpora vedle polygonalni (A-B-A-B). Nejvychodnéjsi par je
spole¢ny pro Ctverec kiizeni a jeho podpory jsou v textu oznaceny jako pilife (pilarios) s
mramorovymi sloupky kolem diiku (,,in circuitu columpnis marmareis decoravit). S nimi
(,,multis columpnis marmareis* ) je uvedeno i triforium a stejn¢ jako zapadni podpory kiizeni
jsou popsany i ty vychodni (,,marmareis ornans columpnis* ). Za pilife jsou podpory kiizeni
uréeny 1 v ramci popisu klenuti (,,pilarios principales* ) a zaroven i dalSich deset podpor (pét

pari) vychodné pticné lodi.

Z dochovaného textu je patrné, ze jsou piliti (pilarii, pilarios) nazyvany podpory
ktizeni, vychodni ¢asti a také kruhové a polygonalni podpory ¢asti zapadni — pod pojmem
columpnis se skryvaji sloupky triforia a doplitkové sloupky podpor kiizeni. Zda se, Ze je zde
pro zvolenou terminologii urcujici méfitko, a Ze je tedy hmotnd podpora, kterou bychom

nazvali sloupem, nazvéna pilifem, jako pilarios; zatimco mensi sloupek columpnis.

Pilit (pilarios) tak nemust, v duchu dobové terminologie, znamenat pouze neutralni ne-

architekturu vyfiznutou ze stény, ale i sloup, jak ho vidime my.

Vedle toho je v souvislosti s vystavbou klaSterniho (Lobbes) kostela sv. Ursmera (697)

zaznamenan tento kostel jako stavba ,,...se sloupy, patkami a architravy (columnae cum

basibus et epistiliis),'"> a podpora, ktera zde nese atributy sloupu, je skute¢né zvana sloupem

(, columnae“). Sugerova zéliba ve sloupech je pak svym zplsobem zrcadlena biskupem
Brunem z Langres (kronika sv. Benigny z Dijonu, c. 1060), ktery ,, ...financoval tuto stavbu a

«114

daval ze vSech stran privazet sloupy z mramoru a kamene.... Stejné tak jsou v ramci

minimalistického pidorysu z Arnulfova ,,De locis sanctis“ (opat Adomnan) zminény

, . . 115
,mramorové sloupy (hic columpni marmorens**).

Dobové pouZzivani terminologie se zda natolik roztfisténé a poplatné danému mistu, Ze

lze jen stézi zakladat badatelské odpovédi na doslovném piepisu dobovych pramenil. Zda se

'3 BINDING 2016, 27.
"4 BINDING 2016, 31.
"3 Pidorys viz BINDING 2016.
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nicméné, Ze byl sloup napfi¢ staletimi pomyslnym nositelem vizudlni a historicko-kulturni
hodnoty, ktera se stavi proti pasivnosti hranolové podpory bez sloupovych atributii — ta se zda

byt vytfezem ve sténé a tedy vizualné nelakavym ¢lankem.

Ve stinu poznatktit A. K. Portera''® je nicméné dilezité vzpomenout polygonalni''’ podpory
kostela v Acqui, které vznikly sefiznutim hran prostého hranolového pilife. Jeho fragment tak

nabyva jinych estetickych hodnot.

Pro uplnost vzpomenime Albertiho traktat Deset knih o architekture a tamni definici podpor.
Dle n¢&j je ,,...zdkladnim vyrazovym prostredkem [principal ornament]| v celé architekture
sloup.“'"® Termin sloup — columna — vsak uziva nikoliv v modernim slova smyslu, nybrz, dle
J. Camerona,'" i pro pilite (columnae quandragulae). Pro sloup by m&l byt uréen architrav,

pro pilif arkada,'® jak mj. dokazuje fenomén tzv. fimské arkady.

V ceském vydani Albertiho traktatu se vSak setkdme s rozdélenym pojmenovanim sloupu a
pilite, na druhou stranu s ptfesvédcenim, Ze sloup je ,,...cast stény, vyhnand kolmo od
zemé(...)vzdyt Fady sloupit nejsou nic jiného nez sténa, kterd je na velmi mnohych mistech

. . 121
prorazena a oteviena.

Stredoveéké formy (tvaroslovi) vnimame skrze né samotné, déle ptes pisemné prameny
a stejnou mérou jim pies svlj vlastni pohled vtiskavdme dal$i pfidané hodnoty. Rozdilné
pouzivani pilife a sloupu je nezvratitelné — dokonalym piikladem jsou reakce na véazany
systtm. Na zakladé¢ dobovych pramenidi (Arculph, chram Boziho Hrobu) je moZzné
predpokladat, ze to, co nazyvame pilifem, bylo vniméano jako pouhd sténa, zatimco to, co
povazujeme za sloup, jako hodnotnd a aktivni slozka architektury. Bohuzel se soucasné
terminy ,,sloup® a ,,pilit* v dobovych pramenech, zda se, nerozliSuji tak, jak bychom si radi
pfedstavovali. V Canterbury jsou terminem pilarios mysleny sloupy a termin columpna,
columpnis je uzit pouze pro sloupky mens$iho méfitka. Zde tak bylo urcCujicim kritériem
nejspiSe metitko. V kronice Zd’arského Jindficha Rezbate se hovoti, ze zde ,,Nulla columpna
Sfuit“ a zda se pravdépodobnym predpokladem, Ze jsou mysleny pilife mezilodnich arkad v

dne$nim slova smyslu terminu ,,pilii*.

' PORTER 1917.

"7 Zde jde o nepravidelny oktogon, a tedy o uzsich diagonalach, které jsou disledkem sefiznuti. Je zde na misté
polozit si otazku, jak se pravidelnost ¢i nepravidelnost oktogonu podepisuje na vysledném vnimani podpory
napf. jako sloupu (k tomu pani dr. D. L.-Stérbova).

18 CAMERON 1976, 143.

' CAMERON 1976.

2% Tbidem.

21 ALBERTI 1956, 37 (I, 10).
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Dostavame se k problematickému bodu, jestli 1ze viibec nase kritéria, a tedy vnimani
architektury jako pasivni a aktivni, pfedpokladat u stfedovékého stavitele — mizeme mu
vibec pfitknout (a ¢lankim taktéz) cilené a védomé déleni architektury jako architektury

0l2

pasivni a aktivni?'** A jak se postavime ke stavbam, které tyto principy kombinuji?

Shrnuto — pouceny stiedovéky pozorovatel znal kulturné-historickou a vizualni
hodnotu sloupu. Hranolovy pilif, jak ho vnimame my, a v jeho nejpasivnéjsi podob¢, mohl
vnimat jako zbytek stény, a tedy ne jako aktivni ¢lanek sledované stavby. Promitnuti nasich
termini do termint stfedovékych prament je ale (jak jsem dokazal na ptipadu Canterbury)

nespravne.

Ve stinu antické architektury jesté vzpomenime zminénou tzv. fimskou arkadu, a tedy
spojeni pilife a sloupu, jaké sledujeme mj. na fimském Tabulariu, Marcellové divadle nebo
Koloseu, ve stiedoveéké architektufe napt. na klasterni brané v Lorsch (kol. 800). Pied
pilitovou arkadu (nosné aktivni) je zde predstaven polosloup (nosné€ pasivni) nesouci architrav
— tato kombinace pfinasi vizualni spojeni obojiho,'* kteryzto krok miZzeme povazovat za
nepiimy pfedstupen tzv. kompositniho pilite (composite pier),'** a tedy podpory o ¢tvercovém

jadru a ptidanych polo-ptiporach (roménska a goticka architektura).

3. Badatelska uskali — konkrétni

3.1. Kritéria a moZnosti vybéru

Podle mého nédzoru jsou zde minimalné dva diivody, proc¢ si pro téma prace zvolit stavby 13.

stoleti:

a) tvaroslovi zvolenych staveb se zda byt v pfipadé tématu nejCitelnéjsi, a stejné tak je
fond staveb 12. stoleti viceméné maly na to, aby se takovym zplsobem (v subtilnéjSich
rovindch) zkoumal — drobné vyjimky 12. stoleti nejsou tak uspokojivym materidlem, jako
prace dalsiho stoleti. Mizeme snad nejprve piihlédnout k masivnosti a ,,silnému charakteru®

(pro téma az silného potencialu) architektury poslednich Premyslovcii.

122 Na tiskali ve vnimani nékdejsi architektury prizmatem nasi doby (principy a kategoriemi, které si uréila!)
upozoriiuje BANDMANN 1969, 12 a pozdéji BANDMANN 2005, 68-69.

12 Konstrukéné nenutné zptitomnéni sloupové arkady je zde (na piikladu Marcellova divadla ¢i Kolosea) uzito
jako prostedek k uplatnéni suprapozice na jinak vyrazové pasivni pilifové architektuie (za pfipominku dékuji
pani dr. D. L.-Stérbové).

"**K tomu také CAMERON 1976.

28



Romanska architektura je tak oproti gotické do urCité miry zalozena na pasivni roli
nosnych ¢lankd (zdiva)'® a jeji ,....architektonickd struktura je sice nutnd, ale ve svém
umeéleckem (estetickém) vyzneéni skryta pod malovanymi a Stukovymi ornament)/.“126 Mistni
romanska architektura je tak zaloZena spiSe na pasivnim zpracovani stény, namisto aditivniho
skladani jednotlivych plastickych &lanki.'?” Piedpokladem pro zkouméni formalniho odliseni
v duchu bakalaiské prace je struktura slozend z architektonickych c¢lanki, nikoliv pouze

z pasivni hmoty.

b) architektura 14. stoleti (zjednodusSen¢) pracuje v rovin¢ tvaroslovi s jinymi vyrazovymi
prostiedky, které jsou mnohem mén¢ vizudln¢€ vyrazné, nez je tomu u staveb 13. stoleti.
Ty pracuji s Citelnéjsi a jasnéjsi formou, a tedy jakousi formou prvmniho dojmu (jde o

zékladni praci s polygonem a valcem).

Fond sledované architektury se nicméné potyka s nékterymi nedostatky. Pro objektivni badani
v duchu bakalatské prace by byla nejvhodné&jsi tfi, pln¢ obsazena, kritéria. Témito kritérii 1ze
nazvat kvantitu, kvalitu a miru dochovani. Ptestoze je lokdlni fond plny co do mnozstvi
zachovanych pamatek, jednd se vétSinou o stavby mensiho vyznamu, respektive stavby,
jejichz minimalni ndkladnost nedovoluje tak zakofenéné interpretace, jako se takové moznosti
nabizeji napt. ve francouzské nebo anglické (britské) architekture.
Badatelsky z4jem je tedy soustfedén na n€kolik vybranych staveb, u kterych lze predpokladat
jednotnou stavebni etapu, a tedy alespon pro ¢ast, kterd je v ramci tématu sledovana. Tento,
relativné maly, pocet staveb zahrnuje kostely klasterni (cistercidcké, premonstratske,
benediktynské, mendikantské), stejné tak s jinymi fundacnimi podminkami; déle kostely
méstské nebo drobné — filia¢ni. AZ na vyjimky je nespojuje predstava stejné stavebni huti jako
puvodce, ani lokalita, — pouze doba vzniku, a tedy v pomérné rozptyleném intervalu celého
13. stoleti. Tento Casovy interval je uren spisSe tvaroslovnou formou nez pevnymi letopocty.
Za precedens k pfijeti takového rozptylu napfi¢ typy a prostiedimi sakralnich staveb
povazuji badani E. Fernieho, které se zamétilo na formalni zmény podpor mezilodnich arkad

— a to na klasternich kostelech v Romsey a Peterborough, ale 1 katedralach v Norwichi

125 Toto je otazka pistupnosti pro uménovédné badani; druhou otdzkou je, mizeme-li nasi kategorizaci na
aktivni a pasivni architekturu (do vSech dusledk takového piresvédceni) aplikovat na smysleni sttedoveékych
staviteld.

12 K rozdilu mezi romanskou (a byzantskou) architekturou a gotickou Otto von Simson (SIMSON 1989). Pro
autora si tak stfedoveky pozorovatel v§ima pfedevsim maleb a mozaiky nez architektury (pozn. 4, Hubert, L ‘art
préroman, p. 199). Ke znéni (preklad: Filip Facincani): ,,...architecture structure is a necessary but invisible
means to an artistic end, concealed behind painted or stucco ornaments.“ (SIMSON 1989, 4).

'*" Do tohoto tvrzeni nelze ptijmout napf. tzv. skupinu pozdné romanskych kosteld, jak ji definoval D. Libal.
Napiiklad zavér kostela ve Vinci pracuje s piikladanim piipor.
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(,, monastic cathedral “’**) a Laonu.'” Vzhledem k tomu, Ze je stfedobodem jeho studie

v

e .,...liturgickd opatieni nebudou stejnd v téchto dvou typech ziizeni [establishment].«'*

Jsem piesvédCen, ze se fenomén formalni odliSnosti tyka vSech sakralnich staveb napfi¢ fady
a cirkevni hierarchii — pravé proto, ze takové odliSeni neni hnéteno fadovymi (konkrétnimi)
predstavami, ale obecné platnym vyznamem presbytare a prilehlych prostor. Nehledé na fakt,
ze to byla mnohdy jedna stavebni hut, kterd se podilela jak na zhotoveni méstského, tak

klasterniho ¢&i fililniho kostela.'!

3.2. Prameny - architektura a liturgicky vyznam jednotlivych prostor v pisemnych
pramenech 12. a 13. stoleti

Ridkosti lokalniho fondu je paralelni absence dobovych prament, které by dokladaly
védomé odlisovani jednotlivych ¢asti kostela. Zd'arska kronika je naprosto svétlou vyjimkou

L , < i v . ; . 132
— zpravuje nas o vystavbé, materidlu, nepfimo 1 o tvaroslovi. Vedle ni se stavi Jarlochova

] Y o o . : . ;7 133
zminka o dfevéném provizoriu, stejné tak poznamky Mnicha sdzavského,

piipadné
Kanovnika vysehradského — tykajici se vystavby a opravy kostela sv. Vavfince na
Vysehrads.** Mimo to lze poéitat s nékolika zminkami, které se budou vézat na finanéni
podporu vystavby, a tedy odpustky a jejich svazanost s hotovymi (a konkrétnimi) prostorami,
které se Cerstvé postavily, nebo se pravé stavéji. Z lokdlnich pramenil tak lze spiSe vycist
stavebni posloupnost nez teoreticko-teologické uvazovani nad sakrdlnim interiérem
samotnym. Za takové nam musi poslouzit pfedevSim texty zahrani¢ni. Jejich hrubé
shromazdéni ukéaze alesponi rdmcovou predstavu o tom, jak byl kostel vnimén dobovymi
Spi¢kami intelektudlni vrstvy spole€nosti. Jejich vnimani 1ze spisSe popsat jako princip ,,vim —
ovliviuji‘, nebo ,,vim — pisi alegorické post-spisy“. Jedné se totiz pfedevSim o zaznamy
cirkevnich pfedstavitell, ktefi interpretovali bud’ hotovou stavbu (G. Durant), ptipadné se na

135

jeji stavbé a podobé vyrazné podileli (Suger, Pierre de Roissy °°). Na druhou stranu nelze

5 FERNIE 1984, 114.

129 FERNIE 1984.

139 1t is reasonable to assume, therefore, that liturgical arrangements would not have been the same in these two
establishments...* (FERNIE 1984, 114). Pfeklad v textu: Filip Facincani.

P1K tomu rozsah tvorby zvikovsko-pisecké huti (KUTHAN 1975).

12 JARLOCH 2013,

133 FRB IT (EMLER/TOMEK 1874).

* Tbidem.

1% K Roissyho vyznamu pii vystavbé Chartres blize SIMSON, 1989 (KOVAC 2007, 321).
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jednoznacéné urcit miru podilu kteréhokoliv z autord, a psal-li pied a ovlivnil, nebo az po a

interpretoval.

Zda se, ze lze soucasny pojem ,,formalni diferenciace zalozit nejen na vzitém faktu o
zékladnim vyznamu presbytaie vici hlavni lodi, kteryzto fakt se (az na vyjimky) odrazel i ve
stavebni posloupnosti daného kostela, ale stejn¢ tak, Ze jej mizeme sledovat v dobovych
historickych pramenech.

Zajem o Cistou architekturu se tak odrazi ve spisech Sugera ze Saint-Denis (pfedev§im

De consecratione) z poloviny 12. stoleti'*®

a pro mé téma predevSim v textech Pierra de
Roissy (Manuale de mysteriis ecclesiae), Jakuba de Voragine (Legenda aurea) a Guillama

Duranta (Rationale divinorum officiorum) ze stoleti tfinactého.

Suger ze Saint-Denis podava o architektuie svatodivi§ského klasterniho kostela hned
n¢kolik zajimavych informaci, mezi kterymi muiZeme vzpomenout divody, vedouci
k vystavbé nové svatyné, a stejné tak tendence novou stavbu vhodné svézat se stavbou starou.
Nejen, ze ptihlizime pietné-estetickému chovani, ale predevs§im zajimavym zpravam, které se
opakuji ve spisech Ordinatio a De consecratione — stisnénosti staré stavby mélo dochazet
k vynaSeni Zen (poutnic) do kiizové chodby (,,claustrum*; Ordinatio, 37)"*" nebo rajského

. 138
dvora (,,pratum*, De consecratione, 12),

coz ndm dovoluje aplikovat nové pohledy na
piisnost a vyjimky dodrZzovani stfedovéké klauzury. Suger si dale v§ima jakychsi sloupu
v Rim& (Dioklecidnovy lazn&)'* a piimo i bdzi [patek], ,jez nesou sloupy.“'*® Pedlivjsi
vnimani jednotlivého tvaroslovi (tentokrat v duchovnim métitku) pak mizeme vysledovat az
k literatufe o vice jak stoleti mladsi (G. Durant, Rationale...). Jest¢ vymluvnéji pusobi
Sugerova zminka o volnych sloupech s oblouky, které jsou zachyceny uprostied vystavby, jak
jsou bez kapi a ramenatil zmitany bouii.'*' Za nejpregnantn&jsi a jasnd prakticky popis &isté
architektury povazuji zminku o vystavbé ,, ...skvostného prostoru BozZiho smifeni v choru, kde

méla byt ve skrytu bez rusivého davu ustavicné a opakované prindasena obét naseho

vykoupeni. “,'** kterazto zminka se zdd byt malebnym popisem nového (a funk&niho)

136 ADAMKOVA 2006.

137 ADAMKOVA 2006, 113.

3% ADAMKOVA 2006, 131.

3% ADAMKOVA 2006, 137, De consecratione, 20.

19 ADAMKOVA 2006, 143, De consecratione, 33. K Sugerové postoji ke sloupiim dale ADAMKOVA 2006, 126,
pozn. 115.

4 ADAMKOVA 2006, 172-173, De consecratione, 67-68.

142 ADAMKOVA 2006, 291, De administratione, 176.
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choérového ochozu kolem vysokého choru, jaky byl vysvécen roku 1144, a ktery nahradil
apsidu nékdejsi baziliky.'* Suger tak ladn& vysvétluje princip vysokého choru, chorového
ochozu a vénce kapli, jaky byl uplatnén mimo jiné napiiklad v Cluny nebo Sainte-Foy
v Conques, a ktery se stal ptiznacnym pro katedralni architekturu.

Shrnutim by se dalo fici, ze si Suger nejen vSima architektury, ale na rozdil od
Roissy si sice v§ima rozevirajici se Spalety, ale namisto reflektorové funkce (jakézto ocenéni
bychom ocekavali u Sugera) vtiskava takovému tvaru duchovni rozmér, anebo jej na n¢j
alespon zpétné aplikuje: ,, Tato okna jsou uvniti- Sirsi a vné uzsi, protoze mysticky vyznam je
$irst nez vyznam doslovny. “'** pide a dava tak podnét k mladsimu spisu Guillama Duranta,
ktery jej parafrazuje a obdobné ptidava, ze ,, ...okna rovnez znaci pét smyslu tela, které musi
byt pozorné, aby z vnéjsku neprijimaly marnosti, ale uvniti musi byt Siroce oteviené k prijeti

o «145

duchovnich daru. (de Roissy: ,,...anebo se okny rozumi télesné smysly, které se maji

navenek uzavirat, aby okny nevstupovala smrt a aby smysly nepojimaly marnosti [svéta],
zatimco uvnit se maji rozevirat, aby se téSily duchovnimi vécmi. “)'*°

K dal$i Durantové parafrazi dochazi ve vztahu ke Zlaté legende J. de Voragine, jejiz
cast se zabyva vzijemnymi vztahy a liturgickym vyznamem jednotlivych prostor kostela
(svéceni kostela): ,, Nebo znamenda trojndsobna [sveéceni chramu] obchiizka tri stavy v cirkvi
urcené ke spaseni, totiz panny, lidi zdrZenlivé a manzele. Ti pak se odrdzeji v rozvrzeni
hmotného chramu, jak ukazuje Richard ze sv. Viktora (Sermones — Kazani, sv. 1, sl. 902).
Svatostanek (sanktudrium [ misto s oltafem]") totiz znamend Fad panensky, chor rad
zdrzenlivych, lod’ rad manzelsky. Svatostanek je mensi nez chor a chor mensi nez prostor pro
laiky, nebot panen je méné nez zdrzenlivych a téch je méné nez manzeli. Misto svatostinku je
také posvdtnéjSi ne; chor a chor neZ prostor pro laiky, ponévad? panensky stav je
diistojnéjsi neZ stav zdrienlivych a stav zdrZenlivych diistojnéjsi neZ stav manZelsky. Tolik
Richard. “'*® (Zlata legenda). Na Richarda ze sv. Viktora (ptip. Jakuba de Voragine jako
zprosttedkovatele) navazuje Durant v obdobném znéni, nicméné v jeho spisu je slovo ,,lod*

nahrazeno terminem ,,t&lo*.'* — tak prirovnava ptidorys kostela k lidskému t&lu (,, Uspoidddni

Vvoew

' K vystavbé baziliky ADAMKOVA 2006, 125, 127, De consecratione, 8-9; k nékdejsi apsidé ADAMKOVA 2006,
157, De consecratione, 48.

" KOVAC 2007, 241, Manuale de mysteriis ecclesiae, Pierre de Roissy.

5 KOVAC 2007, 279, Rationale divinorum officiorum, G. Durant.

M6 KOVAC 2007, 241, Manuale. ..

YT KOVAC 2007, 254.

18 KOVAC 2007, 249.

9 KOoVAC 2007, 277, Rationale. ..
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s hlavnim oltaem""] neboli misto, kde je oltdr, predstavuje hlavu... a jako takovy ma byt

kostel ,, ...zaloZen tak, aby jeho hlavni ¢dst (caput) mifila pFimo na vychod. “'>%).
K odlisnému vyznamu jednotlivych prostor v ramci kostela se dale vyjadiuje jesté de
Roissy, pro kterého ,, ...lod’ predstavuje poddané, kteri se nachdzeji v mori tohoto svéta. Proto

vvoev

symbolizuje prelaty, k tomu je v Davidovi (nespravny udaj, pozn. prekl.) uvedeno: ,, Byla mista

14 r (153
svatd a velesvata. ¢

Uvedené uryvky se opiraji o terminy, jako jsou svatostanek (sanktuarium), chor nebo
kneziste, a jako takovym je potieba vénovat dislednou pozornost, a to jako terminiim, které
v pribéhu ¢asu zmeénily sviij vyznam — za sanktuarium byl ve sledované dobé povazovan

4

prostor, kde se nachazel oltéf,15 a nikoliv sanktuat nebo pastoforium, jak takovy termin

vnimame dnes. V¢EtSi smysl tak dostdva Voraginlv troji popis kostela, ktery se tedy
vyznamové sestupné sklada ze svatostanku, choru a lodi: P. Kovag'> piipomind, Ze je takové
chépani vyznamu slova vlastni i Durantovi, jehoz chér odpovida ,,prostiednimu® stavu
zdrzenlivych.'® Stejné tak je ale Durantem misto s oltafem piedstavovano jako cancellus
hlavu....“"" Na zakladé takovych piipominek a uvedenych textd lze troji d&leni kostela
predstavit nasledujicim, vyznamové sestupnym, schématem:

svatostanek/sanktuarium/knézisté/cancellus/hlava/caput  (7dd  panen) —  chor (Fad

zdrzenlivych) — lod’/télo (Fad manzelsky, laicky).

Dle autori J. M. Nealea a B. Webba'>® (v komentati k Durantové Rationale..., 14) je

taktéz Durantovo ,,sanctuary “ mensi nez chor (,,chancel“) a ten mensi nez lod’ (,,nave “).159

! v rrr v . o v s wivr o w7 S 171 L
V komentaii'® piipominaji, e je sanktuariem myslena nejvychodngjsi &ast ,,trojdilného

PYKOVAC 2007, 254.

ST KOVAC 2007, 277, Rationale. ..

12 KOVAC 2007, 276, Rationale. .

' KOVAC 2007, 242, Manuale...

'** KOVAC 2007, 254.

'3 KOVAC 2007, 255.

3¢ KovAc 2007,277.

7 Ibidem.

"% NEALE/WEBB 1893, Rationale, 19, pozn. 23. (The symbolism of churches and church ornaments. A translation
of the first book of the Rationale Divinorum Olfficiorum, New York 1893).
139 Citovana slova z NEALE/WEBB 1893, Rationale, 19-20.

10 NEALE/WEBB 1893, Rationale, 19, pozn. 23.
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kostela, ktery se skldda ze sanktuaria (presbytate), choru a lodi. Za idealni ptiklad vzpominaji
farni kostel v anglickém Kilpecku (Herefordshire) s obdélnou lodi, zhruba ctvercovym
chorem a apsidou (u nés, jen s chorovou veézi, napt. kostel sv. Morice v Anniné). Déle zvazuji
o aplikaci symboliky Nejsv. Trojice na dispozici kostela, ktery se tak d€li na lod’ (nave), chor
(chancel) a nejvychodnéjsi ¢ast (sanctum sanctorum) — timto terminem se muZzeme vratit
nazp&t k Roissyho terminiim svatého a velesvatého'®' a dale jests k dispozici prvotni Zidovské
svatyng.

K zakladnimu trojd&leni se vyjadioval také E. Panofsky.'®*

Alespon pro zacatek bylo dulezité zminit zpravy, které ukazuji nejen na dobovy trend
vyznamov¢ odliSovat jednotlivé casti kostell, ale také poukdzat na miru zajmu o ,,Cistou
architekturu®, kterou jsou mysleny architektonické prvky jako samotné — hojné jsou takové
¢lanky (a v praktické rovin€) pfipominany Sugerem ze Saint-Denis, jehoz spis je z naSeho
pohledu praktickym sledovanim vystavby klasterniho kostela. Mladsi a uvedené spisy se
architektury dotykaly ve vyrazn¢ duchovnéj$i roving, nicméné nam ukazaly mista, k jakym
tehdej$i pohledy smétovaly, a jak si takova mista (a jejich vyznam) vysvétlovaly. Pfes zminky
o vitrazich vzpomenme okenni Spalety (Pierre de Roissy, G. Durant) nebo Sugerovy zminky o
sloupech a patkach. Okrajova sféra odliSeni, jakou je tfeba profilace okenniho osténi
(klasterni kostel v Roudnici n. Labem, kostel Nejsv. Salvatora v Anezském klastete, kostel sv.
Jilji v Nymburku, dékansky kostel Panny Marie v Pisku) se jevi mnohem vice postichnutelna
nejen pro oko dnes$niho divéka ¢i badatele, ale 1 v§imavého soucasnika — duchovni pozadi nic

neméni na faktu, ze byla architektura v u¢enych sférach diisledné vnimana.

Otazkou ziistava, do jaké miry mohly byt takové texty (a dalsi) reflektovany na
stavbach 13. stoleti v Cechach, a tedy — miizeme formalni diferenciaci prostor nasich rané
gotickych staveb pfisuzovat zazité piedstavé o odliSnosti, nebo piimé znalosti soudobé
literatury o architektuie pojedndvajici...? Jestli vSak ptredpokladame GotSalkovu znalost
Bernadra z Clairvaux, jak pfipomina Jarloch,'” musime tak uvaZovat smérem, ktery o

teoretickych podkladech mistni stavebni aktivity (na vybranych mistech) nepochybuje.

11 KOVAC 2007, 242, Manuale. ..
12 PANOFSKY 1976, 47.
13 JARLOCH 2013, 113.
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Nejprvotnéjsi tizus pro pojeti chramové stavby vSak nabizi jiz Prvni kniha kralovska,
pojednavajici o stavbé Salamounova chramu, ktery byl ve stfedovéku za takovy piiklad
uvadén'® (1 Kr 6, 14-22): ,.4 tak vystavél Salomoun ten diim, a dokonal jej. A otafloval zdi
domu vniti prkny cedrovymi, od podlahy domu az k stropu oblozZil diivim vnitr; poloZil také
podlahu domu prkny jedlovymi. Udélal také prehrazeni na dvaceti loket od jedné strany domu
k druhé, z prken cedrovych, od podlahy az do stropu. A tak udelal u vnitiku pribytek, aby byl
svatynée svatych. Procez ctyridciti loktit byl dum, jenz jest chram predni. A na tom cedrovém
domu otaflovani byly rezby, napodobné tykvim planym a kvétum otevienym. Vsecko z cedru
bylo, tak ze ani kamene nebylo videti. Svatyni pak svatych v domé vniti pripravil, aby tam
postavena byla truhla smlouvy Hospodinovy. Kterdito svatyné svatych vniti byla dvadciti
loktii zdéli, a dvadciti loktii z5i¥i, té% dvadciti loktit zvysi, a obloZil ji zlatem nejéistsim. Oltar
také cedrovy obloZil. Tak obloZil Salomoun pribytek ten zlatem nejéistsim, a ucinil rozdélujici
sténu a provazy zlaté pred svatyni svatych, kterouz také oblozil zlatem. Anobrz vSecken diim
oblozil zlatem, Zadné strany nepomijeje; téz vsecken oltar, kteryz byl pred svatyni svatych,

oblozil zlatem. “'%

Obdobné¢ jako svatyné svatych je i nebeské méesto nejen zlaté, ale také vystavéné na
pidorysu &tverce (a zrcadli se zde onéch 20 loktd svatynd svatych)'® — &tverec se dale

promita i do spisit Hildegardy z Bindenu, jejiz mySlenky se ndsledné zrcadli v dile Honoria

167

z Autun.”” Pii Hildegardin€ popisu mikrokosmu dochdzi k ptredstaveni lidské figury

168

vepsatelné do kiizové soustavy deviti ¢tverct (Cloveék ad quadratum)® — podobné na nas

muZze pusobit pudorys ,.,ad quadratum® ze skicafe Villarda d'Honnecourt, jehoz ctverec

kiizeni odpovida Hildegarding umisténi lidského hrudniku'® (,Jif Hildegarda z Bindenu

«170

oznacovala hrudnik jako dokonaly Cctverec.”" ") Ztotoznéni schématu mikrokosmu pfes

lidskou figuru a jeji propsani do ptidorysu sakralni stavby je ve finale postihnuto (snad)

Aimerym-Picaudem z Portenay starSim (Pruvodce poutnikii ke Svatéemu Jakubovi

172

v Compostelle),'”" kdyz ptirovnava kostel k lidskému t8lu.'’? Lod’ je pro ngj télem a ruce

184 K chramu jako ke vzoru blize DAVY 2014, 209.
195 Bible kralicka.

1% DAvyY 2014, 211.

17K t&mto textim DAVY 2014.

18 K terminu DAVY 2014, 192.

19 DAvy 2014, 213.

" DAvVY 2014, 207.

"' DAvy 2014, 215.

2 Ibidem.
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pricnou lodi ° - nejpiiméjsi analogii sledujeme jiz v Durantové (Rationale...) rozdé€leni

chramu na hlavu a lod”.!™
Roménsky kostel je tak pro M. M. Davy mikrokosmem.'"

V neposledni fadé vzpomeiime souvztaznost mezi Salamounovym chramem a Nebeskym
Jeruzalémem — dle O. von Simsona'’® je v Liber Floridus zobrazen Nebesky Jeruzalém [1]
jako stredovéka katedrala, ktera je jako miniatura posazena nad text o stavbé Salamounova
chramu. Kostel byl tedy povazovan za odraz Nebeského Jeruzaléma, s pfedobrazem v Prvnim

chramu.

Jestd (snad!) A. Diirer (Ctyri knihy o lidskych proporcich, IV) vzpomind podobné
rozdeleni lidské postavy — jde o ,,..ndlezité rozestaveni udu lidského téla do komplexnich
postojit pomoci komplikovaného systéemu proporcniho uzpiisobeni pomoci imagindrni
soustavy krychlovych boxii, gefierte oder eckette corpora...” (M. Baxandall).'”’ Snaha ur¢it
lidskou figuru &tverci nebo krychlovymi boxy tak proplouvd nejen teologickymi, ale i
teoreticko (-dilenskymi spisy, aneb Diirerovo doporuceni sochaitim), a aplikuje jeden a ten

samy pfistup z vice pohledu.

Prameny nas nejen neptimo varuji prfed doslovnym piejiménim zachovanych termint,
ale také presvédcuji o vizudlnim a kulturné-historickém vyznamu sloupu ve stiedovéké
architektute. Jeho postaveni pak bude, alespon jak predpoklada tato prace, disledné hnéteno

v ramci tvaroslovnych koncepci predkladanych staveb.

'3 Ibidem.

1" KovAC 2007, 277, Rationale. ..

5 DAVY 2014, 219.

176 SIMSON 1989, 11.

" BAXANDALL/BARTLOVA 2019, 100.
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4. TEORETICKA CAST - nékolik poznamek k nejkonkrétnéjsim badatelskym
uskalim a souvisejicim tématim

Na prvni pohled se odliSeni jevi jako velice dobie Citelné a na zvolenych stavbach
témét predvidatelné — vyznamnéj$§im prostoram je vtisknuto tvaroslovi ptizna¢né pro
druhou stranu, pro uvodni relativizaci, uvadim tvaroslovny vztah mezi kiizovou chodbou
heiligenkreutzského nebo tiSnovského klastera a tamnich kapitulnich sini. Ty zde, jako

24

charakteru oproti klasicky ladéné kiizové chodbé — pro J. Kuthana (1991) je zde ,,volba

178
2% a autor tak

urcitych architektonickych prostredku (...) nositelem vyznamové diferenciace
vzpomind rozdilnost mezi kiizovou chodbou a kapitulou, kteryzto vztah srovnava se vztahem
vypravngjsi svatokiizské kapitulni sin¢ s tamnim (jednoduss$im) dormitdfem. Za zminku stoji
také srovnani klasterniho kostela v TiSnové s kostelem sv. Michaela ve Vidni, kde je u
prvniho uzito svazkovych ptipor v hlavni lodi a jednoduchych ve vedlejSich, zatimco je tomu
u videfiského kostela naopak.'” Reseni hlavni lodi ti$novského kostela nas miiZe svést k
predstavé o vypravnéjsim feSeni, které je urceno hlavni lodi — nicméné praveé kostel sv.
Michaela neni sice pifikladem, ktery takovou moznost vyvraci, ale ptikladem, ktery ji
relativizuje pro dal$i badéani, resp. je argumentem proti tezi o vSeobjimajicim dobovém

postupu ve formalnim odliSeni.

Vzhledem k zjednoduSeni na polygonalni a oblé tvary (kruhového ¢i pllkruhového
priifezu) nas musi také zajimat star§i stavby hirsaurského okruhu (chorus minor)'*’ a dale tedy
zména kruhovych v hranolové pilife, napt. uvnitf lodi fezenského kostela sv. Jakuba — v potaz
tak musime vzit 1 tvaroslovi zavislé na vazaném systému: zatimco je v dékanském kostele
Narozeni Panny Marie v Pisku uzito pouze ctythrannych pilift, byly star$i stavby vybaveny
kombinaci sloupu a pilife (nebo kruhového a hranolového pilite), a tedy ve vazbé na klenbu
vedlejsi lodi."™ Na takovych stavbach je také dulezité urcit, pro jakou z prostor byly ureny

jaké konkrétni podpory.

178 KUTHAN 1991, 50.

' K tomu KUTHAN 1991.

'8 yelika mira zachovani v badensko-wiirttemberském klastete Alpirsbach. Za upozornéni dékuji pani dr. D. L.-
Stérbové.

'8! Tim je mysleno napf. uziti sttidavych podpor v diisledku vazaného systému.
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Stejné tak je vedle tvaroslovné polohy pii¢né lodi (Milevsko) feSeno piimo i pole
kiizeni,'™ jelikoZ je ono samo mistem, které je architektonicky, byt v minimalistické roving,
odliSovano. Mimo jiné se s takovym odliSenim setkdvame pravé v tiSnovském klasternim
kostele, kde jsou narozi pilifi kiizeni obohacena o ustupek s vlozenou ptiporou, kteryzto
prvek je ale ve videfiském kostele uplatnén na viech pilifich...'™ K podobné diferenciaci
doslo ve vyrazné¢ mladsi stavbé klasterniho kostela cisterciackého klastera v Klasterni Skalici,

vvvvvv

nez strany zbylé.'®

Predvidatelnost je v otdzce formalni diferenciace chybnd, a pravé z takového divodu

si dv¢ zékladni tvarové moznosti (valec a polygon) zaslouzi vice pozornosti.

V ramci otazky, kterd se ptd po formalnim odliSeni prostor, je nutné pfipustit
podstatny podil tviiréi svévole a absenci mezi, které ndm uméle poméhaji vytvofit chtény
systém. Tvaroslovnd podvojnost — tedy situace minimaln€¢ o dvou ucelenych tvaroslovnych
zonach (polygon a vélec) — jakéhokoliv celku neni nutnym dikazem vyznamového odliseni.
Vzpometime zapadni portal klasterniho kostela ve Zd’aru nad Sazavou [5][6] nebo portal ve
vychodnim kiidle kiizové chodby klastera v Oseku [7][8] — v prvnim pfiipad€ je levé osténi
profilovano odlisn€ od pravého a ve druhém je kazdy z pard hlavic zataditelny do jiného
slohového proudu. Persondlni prostupnost stavebni huté a nevyfeSend otazka konceptora a

neznalost miry formalni jednoty celku nas nuti davat pozor. Kym byl prostor koncipovan?

Soucasnému badani nezbyva ve 13. stoleti viceméné nic neZ a pouze tvar. Méli bychom si
uvédomit meze naseho pohledu. Urcit rozdil mezi uzitim danych profilt zeber na jednom a na

druhém mist¢ je vlastné pouze nepodlozenou predstavou badani.

Vzpomenutymi piiklady upozoriiuji na asymetrii v rdmci jednoho celku (hlavice
portalu v Oseku a profilace zapadniho portalu klasterniho kostela ve Zd’aru) — projevuje se
zde slohova ambivalentnost a podporuje tak piedstavu — dullezitou v ramci poli chténé
diferenciace a svévole —, Ze je goticka architektura viceméné ochotné pracovat asymetricky —
respektive, Ze ji asymetriGnost nevadi. Zajimavou zminkou je Ecovo'® postiehnuti

konkrétniho stfedovékého pfilnuti k symetrickému feSeni, které ovlivnilo ikonograficky

'82 iz Hildegarda z Bindenu a dal3i.
183 K tomu KUTHAN 1991.

184 KUTHAN 1983, 85.

85 Ec0 1998, 61-62.
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program - Eco tak uvadi tfi sochaiské ptiklady, na kterych byla ubréna, ¢i piidana postava, a

tedy upravena ikonograficky dana situace, a to jen pro docileni symetrického zobrazeni.'*®

Nasledujici podkapitoly se budou vénovat slohové a casové posloupnosti, stylu
polygonalnich forem jako vedlejSimu vyrazovému prostiedku (ve sledované latce) a také
stavebni huti — pfijeti moznosti tvaroslovného spektra, které mohla na jedné stavbé pouzit,
vyrazn¢ dopliuje téma formalni odliSnosti. Vyusténim teoretické casti je rozbor svatyné

Nejsv. Salvatora jako dila jedné stavebni hut¢.

4.1. Slohova a ¢asova posloupnost, kiizova chodba ve Zlaté Koruné

Impulsem ke zpracovani tématu Easové a slohové posloupnosti'®’ bylo nalezeni téméf
nereflektované zpravy Josefa Branise (1892), ktery ve zlatokorunském ambitu spatiuje
kalichovité hlavice [9] a dle nejnovéjsi literatury (P. Kroupa, 2019) tak ¢ini i B. Grueber a J.
Neuwirth. Ve vSech ptipadech se jedna o zdroje devatenactého stoleti a reflexe jejich objevii
se zd4 byt téméF nulova.'®®

Literatura 20. stoleti urCuje zlatokorunskou kapitulni sii za nejstar§i prostoru
konventni budovy a bez vyjimky ji datuje do posledniho desetileti 13. stoleti.'® Takové dataci
napovidaji nosné ¢lanky patra kaple Andéli straznych, ktera je V. Menclem, a s jehoz teorii
se ztotoznuji, datovana z velké ¢asti do téze doby.

Brani§ hlavice nelokalizuje a neposkytuje informaci, jestli se jedna o hlavice pevné
zasazené, nebo o samostatny fragment. Autorova monografie (1907) se o takovych hlavicich
nezmiiuje, coz je mozna divodem jejich zapomenuti, ale piesto upozoriiuje na pozdné
barokni Stuk kryjici jakési kalichové hlavice ambitd.

Jejich nékdejsi existence na konci 19. stoleti, byt neni potvrzena skicami zakt F. von
Schmidta,' se zd4 byt ptijatelna za pravddpodobnou.

Prvni cestou k ¢asovému zasazeni kalichovych hlavic je pfijeti jejich formy za formy
jednoznacné predchazejici linearizujici kapitulni sini — slohova posloupnost je tedy zasazuje
pied pokrocila devadesata 1éta a dovoluje zvazovat starsi (pfemyslovskou) etapu vystavby

rv I r ’ r r 191 s v r ’ v
klastera, ktera predchazela vitkovskému napadeni.”' Ve zni¢eném severnim kiidle pak mohl

' Eco 1998, 62.

187 Slohové posloupné formy mohou byt ¢asové soudasné, coZ je zcela souvisi s tématem préce.

" K tomu FACINCANI 2019.

18 1 iBAL 1974, 3; KOTRBA 1951, 83.

1% Této problematice (navitévé zaki F. von Schmidta na Zlaté Koruné v 80. letech 19. stoleti) se vénovala pani
dr. Hana Tomagova, které tim dékuji za velikou ochotu a koresponden¢ni konzultace.

! Napadeni z konce 70. let 13. stoleti.
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byt pohiben purkrabi Hirzo (f 1275 a pohiben pred/nebo v/ vchodem do kapitulni siné'*?).

Vypaleni by iniciovalo dostavbu zni¢eného severniho kiidla, a tedy kapitulni sin¢ a dostavbu,
kterd by proti sméru hodinovych ruci¢ek pokra¢ovala zhruba od severovychodniho rohu
ambitu.'” Druhou cestou je akceptovani dvou paralelnich slohovych projevi, a tedy
jednotného vzniku soucasné kapitulni sin€¢ a (minimaln¢) severni zdi severniho ramena
ktizové chodby s kalichovitymi hlavicemi. Takové hlavice a tvaroslovné ohlasy rané gotiky

194 L
1'% v zavéru kostela sv.

v architektufe 1. a 2. Ctvrtiny 14. stoleti spatfuje mimo jiné D. Liba
Maii Magdaleny v Bélici, ¢imz ,,ospravedlnuje® uziti slohové archaickych ¢lanka v kontextu
tvorby architektury 14. stoleti.

Ptestoze byla tato mySlenka, ve snaze objektivizovat ptistup starSiho badani, impulsem
pro zvoleni tématu prace, tak se v této dobé priklanim k piijeti prvni teorie, a tedy pouziti
slohové posloupnosti k postfehnuti star$i nedochované etapy vystavby zlatokorunského
klastera. Soucasnd (md) predstava je tedy takova, Ze byla prvni etapa vystavby klaStera

(pfemyslovskd) po vitkovském napadeni fragmentarn€¢ inkorporovana do mladsiho celku

(Véclav IL.), ktery ji doplnil (kapitulni sin aj.).

4.2. Styl polygonalnich forem

K fenoménu, ktery lze nazvat stylem polygondlnich forem, se stru¢né¢ a zdsadné
vyjadiil jiz E. Bachmann,' definujic tak pojem ..collective polygonal shafts jako pevny
projev lokalni architektury, a kteryzto termin (styl polygonalnich forem) déle rozvadi J.
Kuthan (1991)."° Sledujeme tak okruh staveb, které se vyjadiuji dislednym pouzitim
polygonalnich ¢lankd, a tedy (mimo jiné) chorovy ochoz klaSterniho kostela v Lilienfeldu,
kapitulni sin v Heiligenkreutzu, stejné tak kapitulni sini v TiSnové€, dvoulodi Staronové

synagogy v Praze nebo mezitraktové stény kiizové chodby klastera sv. Frantidka v Praze."”’

192 K pramennym zminkdam KUTHAN 1975, 46 (Véclav Bfezan pise ,,v Capitolium*, klasterni kronikaf ,,ad

ingressum capituli...*).

13 K posloupnosti D. Libal ve svych pracich (mj. 1994).

¥4 LiBAL 2001, 15.

"> BACHMANN 1977.

" KUTHAN 1991.

7K rakouskym stavbam a jejich vztahu k ¢eskym (Ti$nov, Praha), a dale ve vztahu ke stylu polygonalnich
forem KUTHAN 1991, 50.
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Polygonalni tvar se tak stava houzevnatym projevem, ktery se svym strohym minimalismem
stava jednou ze tii zakladnich a idealnich cest gotické architektury 13. stoleti u nas.'”® Ve
zjednodusSeném konstruktu lze ptredstavit tfi hlavni proudy, které¢ se navzajem prolinaly, ale i
tak definovaly tfi zékladni cesty. Za jistou paralelu miizeme povazovat rozst€penost nasi
architektury 12. stoleti, jejiz pestrost lze z Casti postiehnout pravé tak definovanim tii
vyraznych formujicich proudd.'” Mluvime tak o minimalisticko-precizni poloze strahovské
huti, ,lokdlnim* dekorativismu doksanského klaStera a antikizujicimu importu v podéani
olomouckého biskupského palace nebo portalu kostela v Zaboti nad Labem.

Prolinani (obdobné platné¢ v ,,romanské otazce*) lze sledovat v nékolika rovinéch,
z nichz je jedna pfimo vazana na téma prace a otvird otazku chténého pouziti forem klasické
gotiky a forem zdsadné lapidarnéjsich, vétsinou polygondlnich. Pies jistou predvidatelnost
nelze jednotlivé proudy systémové uchopit, ale pouze predstavit jejich paralelnost

v nasledujicim, maximalné zjednoduseném, pojeti:

1) V prvni tietin€ 13. stoleti se na nase uzemi dostavaji ¢lanky rejsttiku klasické gotiky
a formuji kiizové chodby ve Velehradg€, TiSnové, nebo v Praze v klastefe sv. Frantiska.
Logicky a tektonicky feSené ¢lankovi se vyznacuje mj. uzitim sloupkovych piipor a fadi se
k proudu, ktery sledujeme v kiizovych chodbach ve Zwettlu, Lilienfeldu ¢i Heiligenkreuzu.

Klasicka gotika nasledn& vyzniva v poklasickou a atektonicky linearismus.>*

2) Za paralelni proud lze povaZovat pozdné romansky dekorativismus, ktery se stal
ptizna¢nou slohovou cestou pro stavby doby Fridricha II. Bojovného ( 1246).%"' Za jeho
ptiklady povazujme karner v Tullnu, portal v chrdimu ve Videnském Novém M¢ésté a stejné
tak ve Vidni u sv. Stépana a portal v severni predsini baziliky sv. Prokopa v Tiebiti.>"
Vicevrstevnaté dekorovani ustupkovych portalt mnohdy dopliuji do vyZlabku vkladané
bobule (Videtiské Noveé Mésto, Tulln), které jsou vysledovatelné na soucasnych stavbach ve
Strakonicich, Volenicich, ve Vinci, Potvorové a na fragmentech zvikovského hradu — zde je J.
Varhanikem®” sledovana pozdné roménska etapa z konce 30. let 13. stoleti, kterd méla piimo

pfedchazet masivni stavebni ¢innosti 50., 60. a 70. let. Za zminku stoji i souvisejici skupina

1% Zde je, oproti nazvu prace, vyrazem ,,u nds“ mysleno tizemi desko-rakouského soustati 13. stoleti, a tedy
soubor staveb vzniklych v dobé premyslovské vlady.

1% K takovému pojeti pan dr. P. Macek (pfednaskovy cyklus KTF UK, Gotickd architektura, 11. 11. 2019).
% Jedna se o uménovédné zjednodusené a umé&lé schéma, nicméné Ize sledovat uréité polohy architektury
(klasicka, poklasicka...), které jsou vzdy pfevazujici v néjakém casovém intervalu.

2T KUTHAN 1991, 53.

%2 K tomu nejlépe KUTHAN 1991.

* VARHANIK 1989.
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pozdné roménskych kosteli ve Vinci, Udlicich, Potvorové a daldi, kterou ve 40. letech
definoval D. Libal.>*

3) Tteti moznosti je uziti stylu polygonalnich forem.

Dovolim si vyslovit hypotézu, Ze zatimco je pro ,romanskou® architekturu
polygonalni tvar vystavnéjSim feSenim, s ndstupem klasické gotiky se jeho role zacina
upozadovat a zpomysiné prvni pficky se pfesouva do role podruzného tvaru, ktery je
v disledku své lapidarnosti podiazen novym formam. VSimnéme si piikladu empory v kostele
sv. MikulaSe ve Vinci — biforium na epiStolni strané je neseno svazkovym ctyisloupem,
zatimco druhé, na strané evangelijni, sloupem polygondlnim. Jak vystihl O. Sindla¥, tak
muzeme polygonalni podporu povazovat za esteticky ekvivalent ¢tyisloupku, a uvazovat o
ném jako o formaln€ adekvatni varianté¢ k prvnimu. Podobnym zpiisobem lze uvazovat o
vypravnosti polygonalnich sloupkt biforii kostela sv. Jilji v Milevsku, které se (az na severni
sténu) hlési k principim suprapozice. Polygonalni sloupky [10] jsou zde ve vyskové hierarchii
nadfazeny oby&ejnym valcovym diikam.**

Rozvad¢jicim impulzem se stava uziti polygonalniho tvaru jako prostfedku k odliSeni

vyznamnéjSich ¢asti kostela od ¢asti méné vyznamnych.

Stejné tak je dualezité pfipustit nejen estetickd, ale predevSim funkéni — logicka
vychodiska pro aplikovani polygonu v rdmci stavebniho organismu. Sefiznuti hran pilife je
Porterem*”® povazovano za striktné dekorativni zménu a ano: sefiznuti hrany, ktera se nijak
nevaze na architekturu nad sebou nelze povazovat za funkéni krok. Oproti tomu sledujme
napt. konzoly bo¢nich lodi dékanského kostela Narozeni Panny Marie v Pisku. V rozich
boc¢nich lodi (i hlavni) jsou usazeny zapuSténé konzoly ctvercového jadra, které se po
diagonale otviraji jednou plnou disponujici stranou, a odpovidaji tak jedinému -
diagonalnimu — Zebru. Pro jednoduché ptizedni zebra jsou podlozeny vytracejici se bocni
strany konzoly. Oproti tomu jsou konzoly na mezilodnich pilifich a vné&jSich sténach
polygonalni. Konzoly zde drzi pét podpor, a tedy pas, dvé diagondlni Zebra a dvojici

ptizednich Zeber. Jejich péti-strannost je tedy logickou reakci na potieby klenuti [26].

204 LIBAL 1949.

2% Teorie ,,romanské suprapozice* Ize uZit jen na zapadni priceli kostela, jelikoZ jsou obé fady biforii severni
strany véze osazeny polygonalnimi sloupy.

2% PORTER 1917 (ke kostelu sv. Petra v Acqui).
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4.3. K predstavé stavebni huti, tvaroslovné bohatosti a jednotnému slohovému
vyrazu

Pfijmeme-li teorii o migrujici huti (Menclova, D., Zwettl — Zvikov),*” nebo alespoii
piedstavu o jakékoliv zméné mista c¢innosti, méli bychom se v souvislosti s béznymi
uméleckohistorickymi  pfedstavami  zamyslet nad nékterymi  podstatnymi  body
predpokladaného badani.

Hut’ je povazovéna za pevného nositele jednotného slohového nazoru — badani se tak
tteba pfimo nevyjadiuje, ale je to pravé tvaroslovna shodnost a vizualni ptibuznost staveb,
které mu jsou argumentem pro sceleni vice staveb pod jednu hypotetickou hut. Tato

ptredstava je bez nasledujicich korekci neudrzitelna:

a) Jestlize se hut’ piesune z bodu A do bodu B (nebo jeji cast), miize v podstatné casti
ptipadt dojit ke zméné regionu, a tedy k pfijiti do vlivu jiné mistni tradice. Pfichozi
dava 1 ptijima (— klasterni kostel Saint Denis staveli lidé z vice francouzskych
regionu, dedictvi jednotlivych romanskych skol se tak nejspise odrazilo v clankové
konstelaci, ktera méla zapocit goticky sloh)

b) Hut se podilela na stavbé svétskych a sakralnich staveb. Kazda ze skupin vyZadovala
odlisny dispozi¢ni, prostorovy, vyznamovy a tvaroslovny pfistup (— zvikovsko-
pisecka hut).

c) Liturgicky vyznam prostor se odrazil v tvaroslovném rejstiiku jednotlivych ¢asti téZze
stavby.

d) Zakazka byla do velké miry ovlivnéna objednavkou a objednavatel se tak stava dalSim
ovlivitujicim faktorem (— Capella Speciosa jako tuseny priklad’"®)

e) Zména regionu s sebou zakonité pfinesla zménu materialu. Slohovy vyraz huté je tak
piimo determinovan materidlem, ktery je v dané lokalité¢ k dispozici. Lapidarni
slohova poloha je snadnéji pfenosna nez nakladngjsi formy. Zmeéna prostiedi piinasi
novy material a slohovou polohu jim umoZznénou. O nesnazi zdolat kdmen jiZ Jindfich
Rezbat (,,Kamenikiim vypldacel mzdu Bocek, i pracovalo tam mnoho silnych kameniki.

Nebo druh tento kameni byl velmi tvrdy, Ze jen stezi kdo je mohl roztlouci, jen padnymi

27 MENCLOVA 1972, 211. D. Menclové zvazovala piichod prvni zvikovské huté z cisterciackého klastera ve
Zwettlu (popteno J. Varhanikem, PP, 2000).
*% K jejimu vyznamu pro otakarskou architekturu piedeviim J. Kuthan (1993).
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«29%) Nejstarsi ¢asti zd’arského klastera byly stavény

ranami lze bylo néceho poriditi.
z ruly,”'® dale bylo uZito mramoru a také terakoty.

f) Absence kamene miize vést k uziti cihelnych tvarovek, které se ze své podstaty hlasi
k estetickému nazoru poklasické gotiky, ale takové uziti schematizovaného dekoru

nemusi indikovat poklasické slohové tendence.

Predstavu o daném, starSim, pfistupu Ize (mimo konkrétni vysledky
umeéleckohistorického badani) zalozit na pfedpokladu A. Merhautové, pro kterou ,,nelze
prijmout predpoklad, Ze by podobu kostelii se spolecnymi rysy bylo mozZné vykladat
soucasnym pusobenim nejriiznéjSich proudu, protoze to odporuje obvyklé stredovekeé praxi.
Polozim si proto otdazku, nepracovala-li v okoli hut vyznacujici se podobnymi znaky, jejiz

pFimou praci nebo podnéty by bylo mozno vysvétliti spolecné znaky drobnych kosteli.“*"!

Na zékladé podobnosti jednotlivych prvkl, a tedy na zdkladé nalezeni spolecného
tvaroslovného jmenovatele, jsou drobné stavby pficlenény k pulsujicimu centru. Takové
tvrzeni nelze nepfijmout — jen si musime uvédomit tvaroslovné moznosti, se kterymi dovedla
stavebni hut’ pracovat.

Tvofeni kompendia staveb je tak zaloZzeno na podobnosti malé stavby viici velké a dvéma

zékladnimi argumenty je tak piibuznost formy a geograficka blizkost.*'

V ramci uvah nad ¢innosti stavebni huté tak mizeme hovofit o primé (persondlni) a
neprimé (tvaroslovné) ptibuznosti — ale pozor: ptitomnost jednoho kamenika, ¢i skupiny
kamenik® na vice stavbach (persondlni pribuznost)*" takové stavby nedoklada za dila téze
huti a shoda tvaru (tvaroslovnd pribuznost) stejné tak neznamena totéz (viz korekce vyse). Jan
Sommer (2002) povazuje tiSnovsky, zvikovsky (kaple sv. Vaclava) a pisecky (severni portal
dékanského kostela) za dilo t€hoz kamenika a portaly za samostatné provadénou a nezavislou
architekturu®'* — takové smysleni nas vede k §iteni renesanénich predloh (traktaty), na kterych
je portal dolozitelny jako samostatné pfijimana architektura dopliiujici 1 slohové odlisny

celek. Je zde tedy sledovatelna urcitd persondlni propustnost a neohrani¢enost stavebni huté —

299 FRB 11, 532. Nezapomeiime na to, Ze Jindfichiiv otec byl zdejsim kamenikem.

19V ALEK/SKRUZNA/RIHOSEK 2017, 90 v odkazu na pisemné prameny reflektované

v LUDVIKOVSKY/MERTLIK/ZEMEK 2003.

2! MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 229.

*12 Takové tvrzeni ale rozhodné nelze z velké &asti nepfijmout.

B K, migrujicimu kamenikovi®, ktery je vicemén& nezavisly na huti, neptimo Sommer, J (2002).
1% SOMMER 2002, 119.
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takova teorie tedy pocita alespon s jednim stavebnim ukonem, ktery neni formaln¢ vazan na

v v sy ’ ’ v 21 v ’ ’ ’
prevazujici vyraz stavebni huté (dle J. Sommera®'’ napf. severni portal kostela Narozeni

Panny Marie v Pisku).

a)

b)

Pro dalsi badani je stejné tak nutné zamysleni nad nékolika body:

V ramci podobnosti je ptiznacna predevsim prace s principem (atypické ¢lanky) a forma
se tedy napodobuje lépe nez podstata — opakovani ornamentu je sice piitazlivym
argumentem pro piibuznost, ale jeho ptfipadnych zdroji je vic a zopakovatelnost snazsi.
Atypické tvaroslovné hticky, prace s prostorem a kompozici jsou v piipadé pribuznosti
dvou staveb prikaznéjsi.

Co je — a plati vlibec? — jednota? Kde jsou hranice svévole a programu? — My vnimame
dvé slohové polohy, ale to je pouze na§ tvaroslovné stylovy konstrukt: portdl ve
vychodnim kfidle kiizové chodby v Oseku nese dva slohové odlisné, a pfitom zakonité
soudasné, pary hlavic; zapadni portal klasterniho kostela ve Zd’aru nad Sazavou ma na
levé stran€ jinou profilaci nez na pravé — badani véti v jednotu, jejiz neudrzitelnost si
zaroven musi uvédomovat. Slohova a tvaroslovna rozdilnost zdkonit¢ neznamena ¢asovy
odstup (— kostel Nejsv. Salvatora, Soukupova, H., 1989 vs. Libal, D., 2001). Napftiklad
v severni chorové kapli zd’arského klasterniho kostela jsou bezsystémové uzity konzoly
s vysokym blokem nabéZnich §titkl a konzoly s jednoduchym nizkym abakem; systémové
odliSeni krycich desek patra plaské kralovské kaple je v kontrastu s nejednotnosti krycich
desek jizniho ramena pii¢né lodi jihlavského minoritského kostela.

Pro téma tvaroslovné svévole a prolnutych hranic vzpomenime zobrazeni chramové
brany v Psychomachii [11](c. 1000) — pravd brana je zobrazena jako trojetaZova
architektura, jejiz dvé prvni podlazi tvoii dv€ arkddy/edikuly nad sebou. Kazda ze
zobrazenych podpor je jina a v ramci jednoho paru tak sledujeme sloup s kanelovanym
diikem a redukovanou idnskou hlavici, zatimco v jeho protéjSku rozeznavame sloup
s hladkym dfikem a naddimenzovanymi volutami. V druhé Grrovni je zachycen kanelovany
(probrany) sloup s korintskou hlavici, ktery je v paru s naprosto hladkym sloupem
osazenym hladkym kalichem.

PrestoZze neni pfipomenuta iluminace nezpochybnitelnym argumentem pro urceni
sttedovekeé architektonické svévole, je zde zajimavé sledovat ochotu propustit hranice

tvaroslovné jednoty. Na druhou stranu se jednéd o zobrazeni tak vyznamné architektury, ze

215 SOMMER 2002.
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lze jeji koSatou vypravnost povazovat za predstaveni veSkerého mozného — byt

tvaroslovného — bohatstvi.

Dulezité je tak zvazit otazku pevnych hranic, pravidel a jejich vnimani, stejné tak
svévole. Badani se chce uklidnit nalezenim systému, ale my bychom méli povolit pomysiné
hranice nejen v ramci huté, ale i tvorby. Systém a viile nejsou pozadim kazdého stavebniho
ukonu.

V¢étim ve zvyk odliSovani jednotlivych prostor, ale jakékoliv uvazovani timto smérem
si vyzaduje kriticky pohled na vSechny dalsi teorie. Rizikem je zde vysledovani konstruktu

s vyznamovym pozadim neodpovidajicimu pravdépodobné skutecnosti.

wrw

4.3.1. Klaster sv. FrantiSka v Praze (AneZsky klaster) — podvojnost kiiZové
chodby

Vedle tésného vztahu kiizové chodby Anezské klastera ke kiizové chodbé

16 ’ I , ’ , e ey
musime zminit 1 formalni vztah ke stavebni aktivité

cisterciackého klastera v Tisnovée
zvikovsko-pisecké hutd - Jiti Varhanik®'’ zvazuje tvaroslovnou podvojnost patra nadvornich
arkad zvikovského hradu a neptimo tak fadi Zvikov k prazskému feSeni a oproti tisSnovskému.
Zatimco se v TiSnoveé pracuje sredukci téhoZz prvku na mezitraktové sténé, sledujeme
v Anezském klaStefe pouziti dvou tvaroslovnych (slohovych) rovin v ramci jednoho celku —
tak, jak to J. Varhanik zvaZuje na Zvikov€. Zde by mély byt, pied Upravami 19. stoleti,
pouzity sloupky na nddvorni stén¢, zatimco polygonélni konzoly na sténé mezitraktové.
Stejné€ tak v Anezském klastete sledujeme sloupky na vnitini sténé a na vnéjsi redukované
ptipory, z nichZ zbyly pouze polygonalni hlavice s tit€érnymi tseky profilatné proménlivych

drikd.

Na mezitraktové sténé zapadniho kiidla kiiZové chodby Anezského klastera (s
pfesahem do jiZzniho kiidla) jsou zasazeny mohutné a lapidarni hlavice s vtaZzenymi
sefiznutymi diiky. Sledujeme zde redukci p/né ptipory a nikoliv konzolu jako ¢lanek s ni
nesouvisejici. Zdejsi ,,konzoly* se tak skladaji z abaku, hlavice, prstence a sefiznutého diiku
(jako v Tisnové). Sledujeme zde kuZelovité zakonceni, které nepiesahuje hranici (obvod)
diiku nad sebou — nejde tak o podlozeni diiku kuzelovitou konzolou, ale o kuzelovité setiznuti

samotného diiku. Na vnéjSich sténach kiizové chodby tak vidime redukci vélcovych a

21 KUTHAN 1983, 31.
217 V ARHANIK 1989.
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polygonalnich podpor (nahodné!) s polygonalnimi hlavicemi, které se svym meéfitkem stavaji
hmotnym trojndsobkem proté&jsi trojice klasickych sloupkt. Skladebné se prazské konzoly
hlasi k mezitraktovym konzoldm tiSnovské kiizové chodby, ale oproti moravskému klasteru
se tvaroslovne vymezuji oproti protejsi stené. Redukci ptipory vznikly taktéz konzolové
piipory kaple Panny Marie, ale zatimco ty se uplatiiuji polygonalnim diikem a dekorem se
hlasi k plnym valcovym piipordam v rozich, jsou podpory v kiizové chodbé vyznacné
akcentaci polygondlni hlavice a téméf uplnym opomenutim ostatnich prvka zredukované
podpory. Setkdvame se zde s tvaroslovnym odliSenim dvou stén téze stavby, ale
piredpokladam, Ze zde nelze sledovat systém, ktery by mohl pomoci k rozfeSeni nastolené
otazky — do jaké miry bylo (a kym?) feSeno formalni vybaveni reprezentativniho prostoru?
S velkou pravdépodobnosti*'® zde ale doslo k ¢asovému posunu vystavby nadvorni stény, a
nejdiive byly tedy zasazeny konzoly mezitraktové a teprve pozdéji — a tedy ne v jednom
proudu — ¢lanky nadvorni. Timto konstrukéné-logickym feSenim je sice anulovéna teorie o
chténé podvojnosti kiizové chodby, na druhou stranu to nic neméni na faktu, ze byla
podvojnost pevnou vizualni soucasti hotového ambitu.

Ochota pfijmout tvaroslovné podvojnou podobu kiizové chodby lze doplnit ptiklady
n¢kolika anglickych kosteli. Bud’ z diivodu stavebni posloupnosti (v ptipadé klasterniho
kostela byla postavena vétSinou jizni sténa dfive nez severni), nebo z touhy po kosatosti, je
spousta zdejSich kosteli rozdélena pomyslnou osou ve sméru Z—V, a tedy epistolni sténa

kostela je ve své skladbé a dekoru diametralné odligna od stény evangelijni.*"

4.4. Fyzické oddéleni presbytare od lodi — k vizualnimu vyznamu vitézného oblouku

Tvaroslovné oddéleni presbytafe od vedlejSich prostor je za pouziti drobnych rozdila
mezi valcem a polygonem témét intelektudlni zalezitosti.”** Oproti tomu vystupuji piiklady
naprosto jasné zfetelné a pfedevsim fyzické — jedna se o takové, kdy je k oddéleni uZito nejen
podoby architektonickych ¢lank, ale 1 vyrazné&jsiho pred€lu: stény — hmoty.

Fyzické odliSeni je zakofenéno jiz v podobé Salamounova chramu (1 Kr) a v pozici

/ST “22ly yymezovala vici

zbylym dvéma tfetinam chramové lod¢. Svatyné se tak stala autonomni a téZce vymezenou

jednotkou v rdmci chramového interiéru (svym zpiisobem Svatovaclavskou kapli) a doslo s ni

218 K tomu pan dr. P. Macek (konzultace).
% STALLEY 1995.
0 I ze, podle mého nazoru, predpokladat, ze formalni odligeni nemélo ,,b&zné* konzumenty.

211 Kr6, 14-22.
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k fyzickému a naprostému vyclenéni viici okoli a laikiim. V ramci synagog pak sledujeme
zdUraznéni daronu hakkodés a predevSim vyvysené bémy — v rdmci rané kiestanskych bazilik
budou pak obé ambony zavazany v linii pevnych cancelii, vymezujicich prostor laikim a
duchovenstvu. Pravé cancelii jsou jakymsi rozvétvenym a expanzivnéjSim lettnerem. Ten se
spolu s vitéznym obloukem stane poslednim hmotnym prvkem, ktery bude v ramci interiéru

architektury a jeji vertikalni osy zdtiraziovat vyznam dvou vedle sebe stojicich celku.

V odkazu na T. Burckhardta®? se M. M. Davy”> vyjadtuje k ,, ...diileZitosti kombinace
brany s vyklenkem. Ve vyklenku spatruje [Burckhardt] zmenseny obraz ,,jeskyné svéta“. Ta

podle néj odpovidi chéru kostela...“***

Dostavame se zde k vyznamu vitézného oblouku,
kterému badani ptisuzuje zprostiedkujici roli mezi vnéjSkem a vnitikem — ,,jeskyni svéta“.

Pro dal$i badani o roli vitéznych obloukl je — z hlediska formy — zajimavé zminit
skupinu tzv. kentskych kosteldi, kterym se v kratkosti vénoval J. Cibulka.”” Sledovana
skupina®® se, a pouze vii¢i naSemu zvyku, vyjimala uZitim paru sloupt na svislici vitézného
oblouku.**” Sloupy tak byly postaveny do jeho prostoru a odsazeny od stény, z kteréhoz kroku
tak vzniklo jakési nestejné trojdéleni prostoru mezi lodi a presbytafem. Otazka plvodu je
Cibulkou naznacena, ale nemén¢ zajimava je pfedstava o vyznamu takového feSeni. Jimavou
se jevi Cibulkova®® paugalizujici zminka o apsidich téchto kosteld, které jsou témdf
neodsazeny a vychodni sténa lodi tak mizi — otdzkou zistava, jestli lze dvojici sloupt

povazovat za zdiiraziujici nahradu plochy zmizelé vychodni zdi?**

22T, Burckhardt: ,,Je suis la porte. Considérations sur 1"iconographie du portail d’église roman., In: Etudes
traditionnelles, Cerven 1953, €. 308, s. 168n a Cervenec 1953, €. 309, s. 233n (viz DAVY 2014, 232, pozn. 402).
* DAvy 2014, 232.

24 DAvY 2014, 232.

3 CIBULKA 1962.

26 Autor uvadi mj. kostel Panny Marie v Reculveru, sv. Petra v Bradwell on sea &i sv. Ondieje v Rochesteru.
227 Barokni analogii miizeme sledovat napiiklad v prazském kostele sv. Klimenta v Klementinu.

228 CIBULKA 1962, 156.

229 Schéma o lodi a presbytafi bylo v ramei mistni architektury dopliiovano panskou tribunou a ta se n&jakym
zpusobem vizualné hlasila ke svému vyznamu — byla tak dal§im demonstrujicim prostorem a my bychom méli
toto sebe-vymezeni vuci formam lodi a presbytare vnimat jako dalsi projev formalni diferenciace v ramci
kostelniho interiéru. Panské kostely se tak v dédictvi dvouchoérovych bazilik (FUCHS 2003, 443) staly
dvoupolarnimi stavbami (K ,,dvojpolarnosti“ MENCL 1978, 12), které tak byly vymezeny zapadni tribunou a
presbytaiem, které mezi sebou jako transformace svétské a cirkevni moci sviraly prostor pro obecny lid (K
,,prohlubni* pro lid obecny MENCL 1978, 12, 15).

48



4.5. Svatyné NejsvétéjSiho Salvatora v Anezském klastere v Praze

Vyznam zkouméni na poli formalniho odliSeni presbytdfe od vedlejSich prostor
spo¢iva nejen v pochopeni vyznamu formy v rdmci mistni architektury 13. stoleti, ale
predevsim v moznosti upiesnit dosavadni pohledy na stavebni posloupnost vybranych staveb.
V duchu traktovani ¢asové osy a spojovani jednotlivych tisekt s danou formou neptekracujici
nepropustné hranice byla odlisSna forma vnimana v kontextu jedné stavby za doklad ¢innosti
jiné stavebni huté a jiného ¢asového ¢i slohového zatazeni.

Perfektnim piikladem je vnimani svatyné Nejsv. Salvatora v Anezském klastere [12].
Pro H. Soukupovou®’ byla stavba kostela zahdjena a vyprojektovana klasicky $kolenym
mistrem z francouzské Champagne, ale dokonfena domdaci a konzervativné smyslejici huti
cistercko-burgundského nadechu — presbytai tak mél nalezet prvni stavebni etapé, dvé
obdélna pole podélné ¢asti druhé.

Podle mého nazoru zde neni Zadny tvaroslovny diivod pro odnéti stavby z rukou jedné
formujici myslenky, kterd projektovala stavbu se zakomponovanou odliSnosti presbytafe od
lodi.

H. Soukupova (1989) takovou odlinost sice v obecné roviné ptipousti - ,, Ustup z klasickych
forem nalézame u nas i na stavbach dekanskych kostelii v Koliné a v Kourimi, kdy redukce

bylo uzito jako védomého slohotvorného cinitele. “**'

, ale nikoliv v tomto pfipade¢.
Vzpomenime katalogové heslo D. Libala (2001) — pro n¢j ,, ...Rozdilnost dvou svéti
zaveru a podélné casti kostela sv. Salvatora vyzaruje i z clenéni jejich kalichovitych hlavic.
Uplatnily se tu vyhradné prosté, nerozvité hlavice bobulové. Formy klenebniho nosného
systéemu podélné casti presbytare kostela sv. Salvatora a jeho zaveri deli casove vlastné
nekolik desetileti. Pritom chybi sebemensi predpoklady pro jejich rozdilna casova zarazeni.

Podobna symbioza zcela heterogennich prvkii na stavbé v tésném sousedstvi, vyrostlé

Vyvoew

., . g . 232
zajimava disparita specificky rdz.

Stejného néazoru je jiz V. V. Tomek, pro kterého mistr ,, ...neprestal vsak na zpiisobu jednom,
nybrz jinak si vede v lodi chramové a jinak v choru, onu vyzdobiv prostym sdruzenim pripor,

tento pak sdruzenim bohatsim. “23 pro J. Kuthana®** »..-nelze tyto odlisnosti(...)asi

2% SOUKUPOVA 1989; SOUKUPOVA 2016.
1 SOUKUPOVA 1989, 311, pozn. 157.

221 1BAL 2001, 359.

23 TOMEK/MOCKER 1892, 14.
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vysvetlovat proménou stavebni huti. Nejde tu asi o nic jiného, nez o zamérné zdiiraznéni
zaveru jako tezisté chramu bohatsi architektonickou mluvou.* Prestoze musime byt v rdmci
tvaroslovného hodnoceni 19. stoleti opatrni, sledovand podvojnost nebyla literatuie (Libal, D.;
Tomek, V. V.; Kuthan, J.) dostatecnym diivodem k urceni dvou stavebnich huti a etap.

Pro pftijeti Libalovy a Kuthanovy teze o jednolitosti vystavby a tvaroslovném odliSeni
muzeme, podle mého nazoru, ptedlozit nasledujici tvaroslovné argumenty - ptestoze maji dva
sledované prostory (presbyterium a podélnd ¢ast) vlastni slohové vyrazy, jsou sjednoceny

v nasledujicim:

a) V obou prostorach se pracuje se stejnou profilaci patek a krycich desek, a tedy jsou
stejnym zplusobem profilovany patky ptipor v presbyteriu i v podéIné ¢asti zavéru, a stejné
tak jsou kryci desky vitézného oblouku profilovany shodné s deskami podélné &asti.>*

2 . r v
3® _ na jedné strand

b) Meznim bodem je vitézny oblouk a ptilehld druza pripor [13][14][25]
je svazan s presbyteriem a na druhé s podélnou ¢asti, tj. na jedné strané prertsta ve
svazkové feSenou splyvajici architekturu presbyteria a na druhé v aditivni vyraz podélné
Gasti. Vechny &tyfi véalcové pripory této hranice®’ jsou fukticky svdzany (pies skladbu
kamennych bloktl) a architektonické ¢lanky, které urcuji a nesou vyraz presbyteria, jsou
stejn¢ tak nositeli vyrazu, ze kterého vzesla forma celé podélné casti. Tzn., ze Clanky
presbyteria vznikly ve stejnou dobu, jako nejvychodnégjsi clanky podélné casti, kterézto
formy bude tato Cast duisledn¢ dodrzovat az k zapadni stén¢ mezi lodi a kapli Panny
Marie. >
Jestlize pfijmeme, Ze je shluk pfipor pfi vit€ézném oblouku vznikly ve stejné dobé, tak do
puvodniho rejstiiku forem ndlezi i vyzlabek rostly z pfipor podélné ¢asti, a nad patou

klenby vytazeny do lalosky ptizedniho Zebra.

Druza pripor pri vitezném oblouku je tedy hranici, ze které rostou dva tvaroslovné vyrazy.
Vzhledem ke svéazanosti je nositelem dvou soucasnych rovin: smérem na vychod se preléva
do vlacné ptipory presbyteria [14], zatimco smérem na zapad (pfes aditivné skladané piipory)

do vyzlabku pfizedni lalosky [15]. Piipory vitézného oblouku (pfipory pro pas a diagonaly)

24 KUTHAN 1994, 337.

3 patky jsou z velké Gasti vyménény, takZe je zde na misté velika opatrnost.

236 Fakticky se vitézny oblouk skladé z ptipory piedstavené pted hranolovy pilif a nesouci vyrazny délici pas.
Nicméné je v roviné prstenct a krycich desek svazan s pfiporami pro diagonalni Zebra vychodniho pole podélné
Casti a presbyteria. Piestoze je tedy tvofen jedinou podporou, 1ze drazu Ctyi podpor (¢tvrta, vychodni, pro okenni
osténi) akceptovat jako jednolity celek, a tedy celek piedélovy.

7 Ptipora pro diagonalni Zebro vychodniho pole podéIné &asti, p¥ipora pro pas vitézného oblouku, p¥ipora pro
diagonalni Zebro presbyteria a pfipora pro prut okenniho osténi.

¥ Stejné tak je trojice krycich desek vitézného oblouku tvofena jednim kamennym blokem.
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nesou kryci desky a patky, které jsou vlastni 1 zapadni Casti lodi; stejnym zplsobem je
ptizedni vyzlabek (ureny vychodni ptiporou vychodniho pole podélné ¢asti) opakovany pii
vSech ptiporach podélné ¢asti.

Splyvani si také vyzadalo formovani svazki diika presbyteria®’ jako celki z postupné
skladanych kamennych blokti svdzanych se zdivem, a nikoliv jako sloupkii en délit (o
samostatnych, monolitickych, dficich). V. Olson** uvadi za piiklad vystavbu klastera Saint-
Denis, na jehoz vystavbé bylo na jedné stran¢ (zapad) uzito svazanych a na druhé (vychod)

volnych dfika”"!

242

- pro starSi badani to byl mimo jiné divod k uréeni zmény stavebni
kampan¢.”* Na piikladu interiéru Nejsv. Salvatora 1ze (myslim) podpofit jeji tezi o tom, ze
uziti téchto dvou pfistupli zménu huté znamenat nemusi. Zatimco vSak byl v Patizi impulzem
nejspise stavebni boom a vyhoda monolitického diiku jako prefabrikatu,”* byla tato volba
v Praze ucinéna pod technologickymi pozadavky splyvavé (svdazané driky) formy na jedné, a

adice (volné driky) na druhé¢ strané.

D. Libal (2001) si v§ima odliSeni v roving rostlinného dekoru a urcuje hlavice podélné
casti za slohové star§i nez hlavice presbyteria. Prestoze zde dochéazi k dal§im prolnutim
(bobulové hlavice okennich osténi), 1ze pro hlavni podpory podélné ¢asti urcit kalichové
bobulové hlavice, zatimco pro hlavni podpory presbyteria podsadité hlavice, casto

s naturalistickym dekorem.

Podle mého nazoru lze souhlasit s Libalovou tezi, a tedy, Ze je podélna Cast vybavena slohove
(nikoliv Casové) star§imi a lapidarnéjSimi ¢lanky — nicméné nelze zde uvazovat o védomé
volbé slohu, nybrz spiSe vizudlu. Lapidarnéjsi (schematictéjsi a slohové starsi) clanky byly -
a pokud viibec — zvoleny z dlivodu vizuélni jednoduchosti, a nikoliv z dlivodu archaizujiciho
nadechu ve smyslu idey. Podobné¢ uvazuje P. Kroupa, ktery v pfipadé¢ svatyné Nejsv.
Salvétora pracuje s terminem ,,symbolického historismu‘*** — archaické formy by tak mély
dojit cileného zvoleni v disledku jejich potence nést urcitou informaci. Takova tivaha se

nicméné tfisti ve chvili, kdy si uvédomime aplikaci naseho pohledu na dobu 13. stoleti a

39 A také dvojice pii vychodni strang vitézného oblouku (viz Piiloha, fez).

9 OLSON 2004, 18 (odkaz na pozn. 6).

! OLSON 2004, 18. Svazané diiky jsou tvoreny jednotlivymi ,,bubny*, které rostou z blokii zdiva; volné diiky
jsou jako monolitické vlozeny do rozponu mezi zasazenou hlavici a patkou, pfipadné jsou rozdéleny a drzeny
prstencem (napf. portal do kapitulni siné v Oseku).

2 OLSON 2004, 18.

2 OLSON 2004, 19.

2 Kroupa 2019, 289.
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piipusténi volby slohovych moznosti v tak marginéalni a subjektivni roving, jakou rostlinny

dekor predstavuje.

Libalova teorie je tak akceptovatelna z hlediska vizudlnich hodnot dvou slohovych
proudt, ale zde by mélo, podle mého nazoru, hodnoceni role rostlinného dekoru skondit.

Na zavér je nutné piipomenout tvaroslovnou odliSnost zépadniho oblouku
s premyslovskymi hlavami. Profil palkruhové archivolty se v ramci skladby nelisi od Zeber a
meziklenebnich pasii podélné &asti lodi,”* nicmén& jsou pii oblouku uZity jiné sloupové
patky a prstence nez ve zbytku kostela. Nejzajimavejsi je nicméné nélez star$i profilace, kterd
soutasnému oblouku ptedchazela [16].>*® Soucasné osténi predstupuje, nyni zazdé&nou,
profilaci naprosto lapidarniho razu — z dostupné fotodokumentace byla zalozena na jednom
masivnim ustupku. Zvenku vnitiniho bloku bylo vedeno Siroké okoseni, kterdzto stezka vedla
do pravého uhlu ustupku; zn¢j vychéazel osovy blok s drobnou stezkou a vyzlabkem
(Gstupkem?) — zatimco Siroké okoseni vnitiniho bloku sbihalo niz, byl vyzlabek osového
bloku podchycen drapkem a sveden do hrany. Jednalo se tedy o profilaci velmi ¢isté lapidarni
a uplné jiného razu, nez je ta soucasnd. PloSnosti, masivnosti a geometrickym zalozenim by
se dala spiSe pfiradit k tvaroslovi kaple Panny Marie, se kterou souvisi, a s niz je souvisla i
predpokladana datace (kol. 1245).**’ Zakladni schéma osového bloku je tedy zaloZeno na
stezce, vyzlabku (Gstupku) a drapku na jejich stfedni osu. Na stejném principu jsou zaloZena
napiiklad okenni osténi kapitulni sin¢ v témze klasStefe. Proporéné je tam vyrazné¢ umocnéna
role stezky, ktera je na osténi oblouku kaple Panny Marie témé&f neznatelné — zdsadni nicméné

A4

je, Ze jsou okna kapitulni siné¢ formalné (esteticky) nejspiSe nejblizsi analogii k nalezenym

% Dle H. Soukupové® ,....na vychodé osvétloval kapli velky piilkruhovy otvor

fragmentiim.
vyzdény nad plnou parapetni zdi, ktery sméroval do mist pristi stavby.”, a my s nim tak
miiZeme spojit zaznamenané pozistatky stiidmé profilovaného osténi.”° Takovy otvor by byl

posazen naprosto mimo osu marianské kaple.

** 7akladem je iroké hranolové Zebro, které je profilovano lichym poétem profilti — a tedy hranou mezi dvéma
polygony. Svym zplisobem jde o schéma znamé jiz z romanské architektury, kde je mezi dvéma sloupky
protaZena hrana jako piedpokladany vybézek o 45° pootoceného a zapusténého pilite (klaster v Nepomuku,
fragment v ¢p. 39; dale v Ilmmiinsteru a jiné). Na schématu drobného profilu mezi dvéma pruty jsou zaloZena
zebra a meziklenebni pasy podélné ¢asti Nejsv. Salvatora v Anezském klastete.

246 Na tu m& upozornil pan dr. P. Macek.

247 SOUKUPOVA 1989, 91.

¥ Podobné lapidarni (a zaloZené na stezce a vyzlabku, tentokrat bez drapku) je okenni osténi v jizni sténé jizni
bocni lodi kostela sv. Frantiska. Dle Soukupové (1989) jsou jak kapitulni sin, tak lod’ sv. Frantiska ze starsi
stavebni etapy nez prostory na sever od jeho presbytaie (kde je popisovany fragment).

9 SOUKUPOVA 1989, 87.

% Pii popisu fotografie neni uzito blizsi specifikace, pouze Ze jde o ,,0sténi ptilkruhového pasu®, coz
nasvédcuje, ze se jedna o onen zminény otvor vychodni zdi, a tedy mezi dnesni kapli Panny Marie a Nejsv.
Salvatorem.
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Podle mého nadzoru byla svatyné¢ Nejsv. Salvatora vystavéna jednou stavebni huti,
anebo alespon podle jednotného navrhu. Tvaroslovné a principidlni odliSnosti presbyteria od
podélné c¢asti jsou pro uménovédny verdikt (ve prospéch jedné huti) bez problému piijatelné.
Oba prostory sjednocuji tvaroslovné shody v profilaci prstenci a patek, stejné tak je na
vitézny oblouk posazen pas, jehoz profilace odpovida diagonalnim Zebriim a meziklenebnim
pasim podélné casti. VErim, ze se mi podafilo dokazat roli vitézného oblouku jako fyzicky
svazaného vychoziho bodu, ze kterého vychazi esteticka poloha presbyteria i zbytku stavby.
Kategorizace na architektonické principy, ze které by Slo vyvozovat zavéry ve véci stavebni
huté, zde neni, myslim, na misté. Presbyterium pracuje se skeletem, minimem stény a
pfedevSim se vzdjemnym splyvanim [19] vélcovych piipor. Podélnd cast je zaloZena na
dominanci stény a jednotlivé piipory jsou k sobé a hranolovému jadru pouze piikladany
(ptipory mezi dvéma poli kiizové klenby [20] a vitézny oblouk). Takové principy by Slo
sledovat vedle sebe jako dvé odlisné architektonické cesty — to by je nicméné nesmél spojovat
vitézny oblouk, na kterém jsou ob¢ uplatnény zaroven. Na jedné stran¢ je na ném uzito adice,
na druhé stran¢ vzajemného prolnuti dvou ¢lankt. Osova podpora vitézného oblouku i1 dvé
podpory pro diagonélni zebra jsou pfisazeny k hranolovému jadru (jako je tomu na pted€lu
dvou poli podélné casti); vychodni podpora pro paprs€ity zaver presbyteria se vSak
v membrané preléva do plynulého vyrazu presbyteria [17]. Vitezny oblouk urcuje oba dva
vyrazy — podobnou (byt v mensSim méftitku) symbidzu dvou principidlnich poloh mizeme
sledovat na ptiporach kostela sv. Bartoloméje v Koliné nad Labem (po 1260) [18]. Oblounek
pro piizedni Zebro se mé&kce, jako membrana, preléva do diiku pro diagonalni Zebro, zatimco
ten samy diik je pfisazen k témé&f neznatelnému hranolovému jadru, na které doseda 1 ptipora
osova.”! Neni dvod si myslet, Ze jedna hut nebyla schopna pracovat s §ir§im tvaroslovnym a
principidlnim spektrem.

Nov&jsim argumentem (Soukupové, H., 2011)** pro uréeni dvou stavebnich huti je
odkazuje na stat’ Johna Jamese,” ve které je autor piesvéd&en o dvou stavebnich etapdch
parizské Sainte-Chapelle. Tvaroslovné a principialni pojeti architektury se v obou podlazich
kaple 1i81, coz ma byt diikazem (vedle technickych anomaélii) dvou stavebnich etap pod jinym
uméleckym vedenim. Proti aplikaci tohoto pfipadu na Nejsv. Salvatora je nutné postavit fakt,

ze Sainte-Chapelle timto zplisobem vznikala po podlaZich (horizontdln€), kdezto praZsky

! Na hranolové jadro v kolinském kostele mé upozornil pan dr. Miroslav Kovét.

2 SOUKUPOVA 2011.

3 JTAMES 2009 (J. JAMES: Stiredovékd malta v Sainte-Chapelle, In: Kristova trnova koruna. .., Praha 2009, 277-
285).
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piiklad by tak rostl s vertikalnim ptferuSenim (nejdiive postaven presbytaft, pak lod’). Pfestoze
se presbytaf &asto uzaviral provizorni sténou (pt. kldsterni kostel ve Zlaté Koruné™*), neni to
u tak malé a skvé€le financované stavby pravdépodobné — pokud by si to vyzadaly technické
podminky (Jamesovo tuhnuti malty), tak lze ptedpokladat pferuseni horizontalni — které se
napfiiklad neuplatnilo ani na falcké kapli v Chebu. Ta je jako stavebné jednolitd stavba

vybavena dvéma tvaroslovng odlisnymi prostorami (jako Sainte-Chapelle).”*’

Nezapometime v§ak na uplny konec pripomenout &lanek Jifiny Joachimové (1966),%°
ve kterém se vénuje Mockerovym Upravam a jejich formalni vazbé k tusené historické podobé
svatyn¢ Nejsv. Salvatora. Dle citovaného A. Bauma ,, ...pripora délici ctverce klenebni vynika
znamenité na zdi jako pripory uhelné v presbyteriu; pruty se seraduji okolo ctyrhranného
zapusteného jadra, takze v hrané dva kulaté pruty, které nesou zebra uprostied stredni
plochy, pak silnéjsi prut pro pas umistén jest. Primou vySku pripor prerusil stavitel dilem
podvazanim kulatych prutii pruhem talifovym jako u pripor v presbyteriu, dilem vypusténim
ostrého rohu jadra pripory jako u pripor lodi.“*’ Nejen, Ze si zde autor v posledni véte
uryvku vS§imd rozdilu mezi piikladanim pfipor na hranolové jadro a jejich splyvanim
v presbyteriu, ale ptfedev§im — dle tohoto popisu byly piipory podélné ¢asti (,,...pripora délici
tverce klenebni...) podobné zakladnimu feeni vitézného oblouku®™® (s nimz by se dal
Baumiv popis také zaménit). J. Joachimova si tak klade otdzku, nejsou-li dva protéjsi sloupy
podélné casti svatyné Nejsv. Salvatora vysledkem Mockerovych tUprav. Tvaroslovnou
odli$nost podélné €asti od presbyteria by takovy fakt sice neznemoznil fesit, ale rozhodné by

vyrazn¢ pozménil pohled badani.

2 L AVICKA a kol. 2016, 209.

> Paralelnost chebské kaple mi pfipomnél pan dr. Macek.
2% JOACHIMOVA 1966, 192.

7 A. Baum (viz JOACHIMOVA 1966, 192).

28 JOACHIMOVA 1966, 192.
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5. JEDNOTLIVE PRIKLADY

5.1. Klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Vys$§im Brodé

VySebrodsky kldsterni kostel byl zalozen roku 1259%° piednim velmoZem Vokem
z Rozmberka a osazen mnichy z Wilheringu, schauenberského rodového klastera.”*® Dne 13.
srpna 1264 byla podepsana potvrzovaci listina a mize se zdat datem post quem pro zahajeni
kamenné vystavby®®' - presto mé&l Vok osobni statkovou imunitu a zahdjeni vystavby je
mozné teoreticky klast jiz do konce 50. a zagatku 60. let 13. stoleti. *** Koncem 70. let

263

dochazi k donacim na dostavbu chramu (ze strany Vokovych synti),”” z roku 1281 pochazi

.....

265

k zahajeni vystavby klaSterniho kostela. Z devadesatych let (1293)” vime o udéleni odpustk

JOA)

na lustry,”®® k roku 1292 doslo k svéceni hlavniho oltafe a o t¥inact let pozd&ji (1305) oltafi
v chorovych kaplich.*” D. Libal*®® hovoii o &tyfech nelokalizovanych oltafich a dodava
k nim, Ze svéceni oltafii severniho paru chorovych kapli probéhlo az vroce 1326.
Predpokladam, ze se tim bez piimého odkazu snazi o zdiiraznéni absence dikazi o tom, ze

byly svéceny pravé oltare chorovych kapli.

7w ’ v r ’ ’ r 2 [T v

Klasterni kostel [21] byl vystavén ve dvou zakladnich stavebnich etapach,*® jejichz
predélovou zonou je pficna lod’ — smérem k zdpadu se na severni stran¢ meni profilace soklu,
a stejn¢ tak je zapadni sténa pificné lodi osazena ptiporami jiné profilace, nez kterou nesou

piipory vychodni. Navazujici halové trojlodi bylo postaveno ve 14. stoleti.

Nejstar§imi a kompletnimi prostorami, vzniklymi nejspise v jedné stavebni etapg,*’

jsou tedy chorové kaple a presbytar. Pti€na lod’ byla s nejvétsi pravdépodobnosti zaklenuta az

béhem mladsi stavebni etapy.”’' V presbytaii bylo uzito valcovych piipor klasické gotiky,*”*

29 PAVEL 1932, 11.

290 CHARVATOVA 2002, 11.

21 K tomu VSETECKA 1973.

22 K imunit¢ CECHURA 1983, 318.

23 PAVEL 1932, 12.

241 iBAL 2001, 562.

265 SOMMER/VLCEK/FOLTYN 1997, 690.
26 K UTHAN 1983, 221.

267 SOMMER/VLCEK/FOLTYN, 690.

28 1 fBAL 2001, 562.

2% K UTHAN 1983, 237-238.

7 MENCL 1968, ptidorys; KUTHAN 1983.
2"l VSETECKA 1973, 41.

7 VSETECKA 1973, 32. Piivodni dvé zachovany za hlavnim oltafem (Ibidem).
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zatimco v chorovych kaplich polygonalnich zkracenych piipor, které se staly svazujicim
prvkem mezi vy$ebrodskym a zlatokorunskym klasterem.*"

Dle V. Vietetky”* zde bylo této tvaroslovné ambivalentnosti uZito pravé v reakci na
liturgicky vyznam mezi presbytafem a chorovymi kaplemi a vySebrodsky klasterni kostel se
tak stava jednim z ptikladl, ktery lze na zaklad¢ badani pfiradit do sledovaného souboru

staveb.

5.1.1. K dataci zavéru vySebrodského klasterniho kostela

Datem post quem pro zahajeni kamenné vystavby klastera je bud’ rok 1259, nebo 1264
— v prvnim ptipadé€ doslo k osazeni mnichy z wilheringského klasStera, ve druhém o kralovskeé
potvrzeni rozmberského (vitkovského) zalozeni. Na zaklad¢é pisemnych prameni se klasterni
kostel stavél zhruba béhem 80. (Jindfich II. z Rozmberka) a urcité¢ béhem 90. let 13. stoleti.
V téchto letech byl vysvécen hlavni oltaf a kratce po roce 1300 snad i oltafe chorovych kapli.

Z tvaroslovného hlediska je vramci klasterni architektury nejzasadnéjsi uziti
atypického vinivého profilu a zkrdacenych pripor chorovych kapli, kterézto prvky jsou oba dva
resitelné pouze v kontextu zlatokorunského klastera. Predstaveni nedefinovatelného
tvaroslovného vztahu obou klasterii je nepochybné nutné pro dostate¢né uchopeni formalni

odlisnosti uzité v ramei vySebrodského klasterniho kostela.”

Vnitini hrana arkad chérovych kapli je profilovana dvéma stykajicimi se konvexnimi
kiivkami, vn&j8i osténi oken chorovych kapli dvéma zaoblenymi rohy a hlubokym vyzlabkem
mezi nimi a portal ve vychodnim kiidle kfiZové chodby mélkou konkavou vyrovnavajici
splynuti dvou konvexnich oblin. Bliz§i si jsou profilace arkdd a vychodniho portalu —
profilace osténi je v podstaté hlubokym prazdnym Gstupkem se zaoblenymi hranami.”’® Zda
se, ze je stejnym zplusobem profilovano i1 osténi oken kapitulni siné¢ (smérem do ambitu):
»IVvori je jiz popsany amorfni profil contrecourbe, ktery vsak je tentokrat podivné
deformovan. Stredni protismérné vykrouzena krivka se zarezava hluboko do osténi, takZze obé
ven vyduté okrajové krivky vytvari velice utlé, subtilni a témér nehmotné zaoblené

tvary(...)vznikla dalsim atektonickym premodelovanim onoho |, klasicky™ Ccistého tvaru

73 KUTHAN 1983, 289.
2" VSETECKA 1973, 151.
275 FACINCANI 2019.

27 KUTHAN 1983, 234.
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contrecourbe...“*’’ Podstatou sledovanych profilaci je uloZeni konkavy, stezky nebo linky do

278

styku mezi konvexnimi kiivkami. V navaznosti na V. Mencla (1969)°"" je prvek nazvéan

profilem contrecourbe, jehoz ptiklady z doby pted r. 1300 uvadi V. Mencl (1969), a kteryzto
termin p¥ijima pro Vys§i Brod a Zlatou Korunu on*”’ i mladsi literatura.”™

Mencl (1969) se vénuje piikladim z doby pied r. rokem 1300,' coz presvedive
zapadd do divéryhodnych tezi o dataci naptiklad kaple Andé€la straznych na Zlaté Koruné

nebo nejstarsich ¢asti klastera ve Vys§im Brodé.

K tomu prikladdm zajimavy ptiklad farniho kostela v New Shoreham®?. Jizni sténa je
vyzdvizena na slozenych pilifich — k jeho jadru (otoceném o 45°, a tedy hranami v ose arkad)
ptiléhaji valcové polo-piipory. Ty jsou do jadra pilife témét amorfné zapustény, jak tomu
sledujeme na pilifich katedraly v Rodez, a které jsou uvéadény za ptiznacny piiklad
francouzského contrecourbe® — a tedy ptiklad prvku, ktery popira klasickou aditivni skladbu
gotické architektury. Nevim, jak si anglicka literatura této formy v New Shoreham vs$ima.
Formaln¢ je vSak newshorehamsky piiklad témét analogicky k rodezskému — piedstava
vyvoje architektury ndm napovidd, Ze jsou obé formy sice tvarové shodné, ale (vzhledem
k dataci) zaloZené na jiném principu. To nic neméni na faktu, Ze se formalni obdoba profilu

contrecourbe objevuje jiZ na zatatku 13. stoleti***

a relativizuje pevné dané vyvojové fady.

Ve Zlaté Korun¢ se amorfni profil vyskytuje na okennich osténich kaple And¢la
straZznych [22] a stejné tak profiluje vit€ézny oblouk — podstata francouzského profilu je
atektonické vtazeni podpory do hmoty, kterou piedstupuje, a splynuti dvou téchto hmot
vjednu kiivku. Zlatokorunské profily jsou podle rozboru®™® pochopenym piepsanim
»francouzského* vtéleni, jak tomu dokladaji nejen zazdéné fragmenty, ale také jediny
fragment s vnitinim osténim z kaple Andéll straZnych — oproti tomu jsou vySebrodské ¢lanky
prazdnym ustupkem se zaoblenymi hranami (J. Kuthan) a nelze za nimi sledovat ,,geneze®,

pfedpokladana a sledovand na odebirani tektonického dirazu ve vztahu mezi podporou a

7T VSETECKA 1973, 126. Tato osténi neznam z autopsie.

*7S MENCL 1969.

>’ MENCL 1969, 316.

20 0 spojitosti Vyssiho Brodu se Zlatou Korunu blize KUTHAN 1983, 234.

%! Na tento fakt a analogické formy (jiz!) z prvni poloviny 13. stoleti mé upozornila pani dr. D. L.-Stérbova.
Pripomina Marburk, Oppenheim ¢i Méty.

22 STALLEY 1995, 17.

*%3 KUTHAN 1983.

2 Kostel v New Shoreham stavén mezi lety 1160-1230, k dataci STALLEY 1995, 17.

% podrobny rozbor viz FACINCANI 2019, 88-93.
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jejim pozadim. Vysebrodské profily se tak ve stinu chténé**® cesty od monolitické podpory
k membrané zdaji byt nepochopenou derivaci profili zlatokorunskych — pokud bychom za
nimi chtéli sledovat pochopenou cestu, museli bychom za neptimy ptedstupen jejich feseni
prijmout naptiklad profilaci osténi portalu z vychodniho kiidla k¥izové chodby v Oseku.”®’
Zde je uzito prazdného ustupku a dvou sloupkli na jeho vnéjSich hranach. Proces, ktery
zamorfizoval zlatokorunské osténi (?), by takové (osecké) osténi dokazal prevtélit do
vySebrodskych feSeni. Druhou moznosti je ptevzeti linearizujici portalové profilace (P.
Macek), které by bylo aplikovéano v ptivodni (okenni osténi chorovych kapli a kapitulni sing)
¢i zbytn€lé podobé¢ (arkady chorovych kapli a portal vychodniho kiidla).

Podle mého nézoru je vysebrodsky profil, pfes objektivizujici moznosti (Osek aj.),
nepochopenym derivatem zlatokorunského fteSeni. VySebrodsky vyzlabek mezi oblymi
konvexnimi vydutimi Ize povaZovat za nepochopeni zlatokorunského profilu, ale stejné tak za
zméekceni pouhého (a prazdného) V)’/Zlabku288 — ptipadné zmekceni prazdného vyzlabku, pred
jehoz hrany jsou ptedstaveny sloupky. Ty by se stejné, jako zlatokorunské osténi, slily pod
jednotici membranu a ve Vys$§im Brod¢ by taktéz doslo k pochopené recepci ,,francouzského
profilu. Tak by byla vySebrodskd okenni osténi dotéena na Zlaté Koruné nezavislou vinou
amorfizace dosavadniho tvaroslovi a s pfemyslovskym klaSterem nejsou spojena. Za piiklad
prazdného ustupku se sloupky pii hranach uvadim pravé portal ve vychodnim kiidle osecké
ktizové chodby.

Ptesto si v tuto dobu myslim, ze jde o doklad pouta mezi obéma klastery, a jak tomu

také nasveédcuji specificky fesené zkracené ptipory a jejich detaily.

Pokud pifijmeme vySebrodské feSeni za tvaroslovnou paralelu ke zlatokorunskym
profilim, které bud’ reflektuji, nebo reflektuji soudobé tvaroslovné trendy, miZzeme klasterni
kostel povazovat za stavbu vzniklou spiSe v posledni nezZ treti Ctvrtiné 13. stoleti. O takové
skute¢nosti nas pomahaji presveédcit 1 pisemné doklady o stavebni aktivité (1281, 1292, 1293,
1305) a vySebrodsky ptiklad tvaroslovného odliseni tak Ize klast zhruba do posledni tietiny ¢i
Ctvrtiny 13. stoleti.

Tvaroslovna podvojnost interiéru zaveéru klaSterniho kostela ve Vys$§im Brod¢ je,

4

feknéme, nejjasnéjsi, jakou na piikladnych stavbach sledujeme — nedochazi zde k jemnému

%6 g yédomim metodologické nepiesnosti této formulace.
27 FACINCANI 2019, 89.
% Jeho definici jako vyzlabku vyslovil jiz KUTHAN 1983.
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formalnimu pozménéni, ale tvrdému vystfidani jedné tvaroslovné cesty druhou. Napftiklad

7darské konzoly*®

se ve své titérné lapidarnosti spiSe ztraceji, nez aby na sebe upozorniovaly
svou duslednou mohutnosti. Jestlize byly vySebrodské ptipory odvozeny ze Zlaté¢ Koruny, tak
je jejich uziti o to zajimavéjsi, nebot zde sledujeme chténou ,Slechtickou” napodobu
kralovského =zalozeni, a tedy vtisknuti zvolen¢ho tvaroslovi nové rostlé novostavbe.
Napodobena forma je tak pevné dand a klasicka forma presbytafe se ji o to vice vymezuje —
takového odliSeni v ramci prostor kaple Andéli straznych nedoSlo. Samostatné tvaroslovi
zlatokorunské kaple tak bylo pieneseno do kontextu vétsi stavby a kontextu nutnosti se
vymezit. To vSe ale za predpokladu, Ze ke zvazované vyméné (Zlatd Koruna — Vyssi Brod)
doslo.

Vysebrodskému presbytari tak byla ur¢ena mirna forma klasické gotiky (,, konvencni,
oficialné uznany esteticky nazor bez jakychkoliv subjektivnich zvidstnosti, deformaci a

“29%) a pro vedlejsi prostory doslo k nalezeni odlisnych forem pievzatych (?) ze

experimentii.
zlatokorunského fondu. Otdzkou zlstava ovSem posloupnost — zda byl prvni tvaroslovné
uréen presbytar, nebo chérové kaple. Tézko tici. Bud' byla potieba reflektovat kralovsky
klaster prevtélena do tvaroslovi chorovych kapli a na né zareagoval presbytaf, nebo byla
hledéna odli$na forma jemu se vymezujici a zlatokorunské ¢lanky se na takovou tlohu hodily.
Vzhledem k nahodilosti druhé moznosti lze snad opovazlivé predpokladat, ze zde byla
reprezentani touha reflektovat Zlatou Korunu (— contrecourbe/nebo Slo o personalni
vyménu?) a jedinou pievzatelnou stavbou byla kaple Andé€lu straznych. Jeji tvaroslovi se pak

z propor¢nich a formalnich (— zvyk v ramci tvaroslovného odliSeni) diivodl stalo soucasti

vyrazu vySebrodskych chorovych kapli.

Z naznacenych souvislosti (a na zakladé nezbytné znalosti dosavadni literatury) lze
formalni odliSeni vySebrodského zavéru sledovat do poslednich dvaceti let 13. stoleti a
zvazovat ho vtésné souvislosti se stavebni aktivitou ve Zlaté Koruné. Do ,b&zné“
diferenciace se zde dostavaji tuSené ambice stavebnika, predstaven¢ho nebo stavebniho

mistra, které ji daly jiny rozmér, neZ jaky predpokladame u dalSich realizaci.

¥ Konzoly v chérovych kaplich.
20 VSETECKA 1973, 149.
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5.2. Kostel Narozeni Panny Marie v Pisku

K tvarovému odliSeni vyznamnéjsi ¢asti od ,,méné* vyznamné doslo také v méstském
kostele Narozeni Panny Marie v Pisku [23], kde byla polygonalni forma vtisknuta ¢lankiim (a
nejen) hlavni lodi, zatimco jsou zkracené piipory presbytaie pojaty vétsinoveé jako Clanky
valcové.”' Bé&zny kontrast tvaru je zde tedy pouzit v ramci jedné vyznamové gradujici
prostory a dokldda tak rozdilny vyznam, ktery jsme ochotni piitknout polygonalnimu a
valcovému tvaru.

Sledujeme tak uziti formy prvniho dojmu, a tedy polygonu, nebo valce, které odliSuji
dvé vyznamové rozdilné Casti a na prvni pohled déli jediny prostor (spoleéné s jinymi
prostredky) vedvi.

J. Kuthan®** tedy sleduje minimalistické a lapidarni ptipory lodi, které svym zptisobem
sekunduji valcovym ptipordm presbytate. Zkracené ptipory presbytare spadaji véalcovymi
diiky na drobné rostlinné véjifovité konzolky a tihu kleneb zpracovévaji pres mirné zvysené
blo¢ky nabéznich s$titkd dold, do hlavic. Velmi podobné ptipory mizeme sledovat v piimo
uzavieném presbytaii kostela sv. Bartoloméje ve Vyssim Brode, ktery mél byt postaven jesté

pied zalozenim klastera (1259).

Odliseni na zaklad¢ lapidarniho tvaru, a tedy valcového pro vyznamnéjsi prostoru, neni pro

zvikovsko-piseckou hut' neobvyklé,*”

a takovy pfistup miizeme sledovat také na drobném
kostele sv. Viclava ve Chvojinku.*** Zatimco jsou pro lod’ o dvou pii¢nych obdélnych polich
zebrové kiizové klenby pouZity polygonalni ¢lanky, jsou Zebra v presbytafi posazena na
¢lanky vélcového zakladu (ptlvéalec) — tim se stava ,klasicka® forma pfizna¢ngj$i pro
zasadné€j$i prostory kostela, jak se s tim v rozvinutéj$i mife setkdvame napt. v klasternich
kostelech ve Vyssim Brodé nebo Zddru nad Sazavou. Zda se, 7e Clanky o vice stranach
nabyvaji role vyznamové nizSich a otdzkou zlstava, jestli v takovém rozhodnuti hraje jejich
vrozena archaiCnost (jiz 2. ¢t. 13. stoleti, Tepla, Trebic), nebo nikoliv. Lakavou se tak stava
myslenka, ze jsou soucasnéjsi formy (klasicka gotika) vtiskavany prominentnéjSim prostoram,
zatimco se polygonalni tvary stavaji pfiznacnym prvkem vedlejSich prostor. Na druhou stranu

lze namitnout, Ze se k nam vélcové piipory, jako ozvuk klasické gotiky, nedostavaji az v dobé

vystavby sledovanych staveb (50., 60. 1éta 13. stoleti) jako Cisty novotvar, nybrz ze jsou

#! Odlignosti a jejiho vyznamu si v podstaté v§ima uz KUTHAN 1975, 73.
2 KUTHAN 1975, 73.

3 KUTHAN 1975, 125.

*** Ibidem.
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mistni architektufe vlastni zhruba od 30. let t¢hoz stoleti (ambity v klastere sv. Anezky, ambity
v Tisnové). Ob¢ formy jsou si tedy soucasné.

Kostel Narozeni Panny Marie v Pisku vznikl nejspiSe v jedné stavebni etapd.””
Poatky vystavby jsou kladeny do 40.,%° nebo 50.%7 let 13. stoleti, a tedy soub&Zn& se
zalozenim nového mésta.””®
Dle starsi literatury™”® bylo poslednim krokem vsazeni severniho portalu, zatimco je mladsi
literatura®® piesvéd&ena o vystavbé presbytate, dale zapadniho dvojvéZi a portalu v severni
stén¢ jesté pred vyzdvihnutim vnitinich arkad a kleneb.

Nakonec je ale literatura presvédcena o stavebni homogennosti a dokonceni béhem
60.,°"! maximalng ale zacatku 70. let 13. stoleti.’*

Tvaroslovné odliSeni tak nemusime piipisovat zmén¢ huti a slohového nazoru (kostel

Nejsv. Salvatora v Anezském klastere), ale pravé cilené snaze odliSit presbytat od zbytku

kostela.
Pti detailn€jSim pohledu zjistime nasledujici:

Vramci chramového interiéru dochazi svym zpisobem k dvojimu a vzijemné se
prolinajicimu formalnimu odliSeni. Marginalni rovina klenebnich Zeber jednoznacné odlisuje
skupinu A (zavér a hlavni lod’) od skupiny B (bo¢ni lod& a kaple Panny Marie’**)[24]. Hlavni
lod’ je dale se zavérem propojena pies hmotné polygonalni podpory meziklenebnich pasii. Ty
jsou profilovany rozlozitym klinem s vyZlabkem a setiznutou hranou (pfi vybézku) a jako
takové jsou uZity nejen v hlavni lodi, ale 1 na rozmezi choru a presbyteria. Tvaroslovné se
hlavni lod” svym zpisobem promitd do zav€rové Casti a ta opét do ni. Chorova cast je tedy
jakymsi schizofrennim mistem sriistu dvou tvaroslovnych svétl, a tedy lapidarnéjSiho svéta
hlavni lodi a klasicky ladéného svéta presbyteria — zkracené valcové ptipory pod paprsky jsou

totiz pfisazeny k vychodni ¢asti vitézného oblouku a cely zavér tak zacina klasickou ptiporou,

2% KUTHAN 1975, 74.

26 1 AVICKA 2016, 102.

27 KUTHAN 1975, 74.

2% KUTHAN 1975, 74; LAVICKA 2016, 101.

2 KUTHAN 1975, 73.

30T AVICKA 2016, 108.

391 KUTHAN 1975, 74; LAVICKA 2016, 110.

3921 AVICKA 2016, 110.

% Je sice datovana do uplného konce 13. stoleti (SOMMER/ADAMEK 2001), ale takové datace snad neni nutna a
predevsim je zde uzito stejnych profilaci, jako v bo¢nich lodich.

61



pokracuje polygonalni ptiporou ,hlavni lodi“, kterd uzavird pole choru a otvirda klasicky
ladéné presbyterium.
Ptedstavu prolnuti podporuje fakt, ze je chérové pole stejnych rozmért jako pole hlavni lodi
(Sommer, J., 2001).

V interiéru tedy doslo k tvaroslovnému oddé€leni zavéru od vedlejSich prostor, ale
v z4dném piipadé se nejednd o tak jednoznacny cernobily piiklad, jakym je napiiklad
zaveérova cast klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Vys§im Brod¢.

Tvaroslovné oddéleni interiéru piseckého kostela mizeme, bez ambic urcit ptivodni
zamér, pomocn¢ rozdelit na dveé odstupnéné faze.
Nejciteln€jsi je primarni odliSeni a vtisknuti lapidarnich polygont zapadni casti (hlavni a
vedlejsi lod€) a valcovych piipor zavéru — jeho chorové pole nicméné nese ve své zapadni
¢asti presbyterni valcové ptipory a ve své vychodni Casti polygondlni ptfipory pokracujici
z hlavni lodi. Odpovédi je snad pfijeti polygondlnich pfipor jako ¢Elankd urcenych pro
rozlozité meziklenebni pasy, které jsou jak (a pouze) v hlavni lodi a na hranici mezi chorem a
presbyteriem. Nejméné Citelnym je svazani a unifikace hlavni lodi s celym zavérem, jelikoz
jsou zde uzita zebra stejné profilace, a tedy vejcovce se stfedni stezkou, doprovodnymi
oblounky a vyZlabkem se sefiznutou zadni hranou. Oproti tomu jsou v bo¢nich lodich pouzity

(mimo vychodni nab&hy vychodnich poli obou boénich lodi)***

vyzlabené kliny — zde ale se
sefiznutou nejen hranou zadni, ale i pfedni. Oproti nabéznim S$titklim boc¢nich lodi (blokové,
rovné) jsou nabeézni Stitky valcovych ptipor slozeny z dvou oblouckd, které se v ndrozi sbihaji

do jakychsi drapki.

Na zaklad¢ sledovanych ¢asti 1ze pfipustit, Ze v ramci interiéru kostela Narozeni Panny
Marie doslo k védomému a cilenému tvaroslovnému odliSeni presbytafe od vedlejSich ¢asti
kostela.

V této souvislosti zminim jeSt€ vétsi rozpon nejvychodnéjSich arkad, ktery mohla
vyvolat potfeba umistit dilezité oltare (k tomu Adamek, J., 2001), ale stejné tak dat prostor
k vytuSeni transeptu (k nému Adamek, J., 2001).

% K tomu pan Mgr. Jan Adamek a SOMMER/ADAMEK 2001. Zde jednodude vyzlabeny klin se sefiznutou zadni
hranou.
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5.3. Klasterni kostel ve Zd’aru nad Sazavou

Klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Zddru nad Sizavou je trojlodni bazilika
s pficnou lodi a o trojbokém zavéru. Z pivodnich ¢lankt se zachovaly konzoly a zebra jizni
bocni lodi, vyjma nejzapadnéjsich konzol pti zapadni pricelni zdi — ty jsou skladbou ptibuzné
s konzolami severni bo¢ni lodi, které¢ zde nesou barokni Zebra a, na rozdil od konzol jizni
bo¢ni lodi, pfimo navazuji krycimi deskami na barokni fimsu pilifi mezilodnich arkad.
Nejzapadnéjsi konzoly jizni bo¢ni lodi nesou stejna Zebra, jako konzoly severni lodi, a tedy
profilace o dvou asymetrickych oblounech a ustupku. Délitelnosti piipominaji zebra v kostele
sv. Frantiska a v lodi Nejsv. Salvatora v klasStefe sv. FrantiSka v Praze, ale pochazi z barokni
stavebni etapy.’”’

Za puvodni konzoly povazujme konzoly v jizni bo¢ni lodi — jsou jednoduché, a tedy
s polygondlni kryci deskou, télem a jehlancové zakoncené. Nesou nébézni §titky a pétiboka
zebra. Jedinou zdobenou konzolou je kanelovana konzola jizni stény jizni bo¢ni lodi, ktera se
nachazi na rozrani chéru a lodi. Pivodni konzoly se dochovaly také v chorovych kaplich —
v jizni kapli sbihaji vSechna zebra (o profilu v hranach vyzlabeného hranolu) na jednoduché
konzoly bez krycich desek. Formaln€ jsou ptibuzné s konzolami vratnice a kuchyné
Anezského klastera v Praze.’”® Severni boéni kaple nese nékolik téchto konzol a &tyfi, které
nepracuji s blokem nad jehlancovym zakonc¢enim konzoly.

V presbytatfi se zachovala vélcova pfipora s kalichovou hlavici bez dekoru, se
&tvercovou kryci deskou a vyvinutym usekem fimsy.*"’

Soucasné badani®® pripousti roli jakéhosi hrani¢niho prvku a piisuzuje ji maskdm
divych muzu, kteti se tak v ramci vertikalni hranice kostela stdvaji bodovym pfedélem mezi
lodi a presbytafem. Nosné ¢lanky tak nabyvaji nejen odliSnych forem, ale pfedevS§im za nimi
badani sleduje teologicky vyznam — tim se rovina ptizemniho formalniho odliSeni dostava do
sféry promysleného komponovani interiéru a dovoluje ndm o formalni diferenciaci v ramci
13. stoleti uvazovat, - feknéme, opravnénéji. I kdyZz zde literatura hovoti o mladSich stavbach

(15. stoleti).

%% piedpokladam.

% K tomu jiz. H. Soukupova.
T KOVAR 2017, 64.

% MUDRA 2016.
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Otazkou zustava, do jaké miry a pfedevsim, kym byla vnimana architektura nikoliv
jako prostor, ale jako organismus tvarti. Formalni odliSeni tak mulze byt vSeobecné
pfijatelnym odliSenim prostor, nebo intelektualné-femeslnou zalezitosti pro malo oci.
Tvaroslovné odliseni, a tedy rozdilnost na zakladé tvaru, neni totiz tak vizuadlné explicitnim
krokem, jako jsou divi muzi — ti, jako doslovny obraz, méli vétsi potencidl zaujmout
pozorovatele, nez je tomu u polygonu, resp. u rozdilu mezi uzitym tvaroslovim v presbytati a
v lodi. Stejnou otazkou je, kym byl ve své dob¢ rozklicovan divy muz a jestli se v obou
piipadech nebavime pouze o vysledcich intelektualniho snazeni, které se propsalo do podoby
vSeobecného prostoru.

V souvislosti s tématem hrani¢nich architektonickych ¢lankti mizeme vzpomenout
ojedin¢lou kanelovanou konzolu, ktera se nachazi pravé v jizni bo¢ni lodi klasterniho kostela
ve Zd’aru nad Sazavou. Vedle postiehnutych paralel bych rad zminil jeji umisténi, které se, az
v kontextu ,hrani¢ni teorie, jevi jako zajimavy ptiklad ptfedélového prvku. Kanelovana
konzola je zasazena do predélu mezi lodi a mniSskym chérem a miize se zdat tvaroslovnym
odkazem k hranici mezi obéma prostory. Na druhou stranu muze jit o svévolnou anomalii, s
jakymi se v rdmci gotické architektury setkdvame castéji, a stejné tak lze argumentovat
faktem, Ze je protéjSkova konzola (t¢hoz pasu) jizni bocni lodi formélné piibuzna se vSemi
zbylymi. Stejné tak je v nymburském kostele sv. Jilji uzit kanelovany sokl piipory v jizni
stén¢ presbyteria, zatimco v severni nikoliv (a zda se, ze bez hlubsiho vyznamu). Tato
tvaroslovna svévole je vyraznym piikladem pro uznani zZd’arské nahodnosti oproti cht€énému
systétmu. Za argumenta¢né¢ dvousenou povazuji interpretaci nejzapadnéj$i (tvaroslovné
ojedin&lé) konzoly severni stény presbytafe kostela Ctrnacti sv. pomocnikti v Kadani: , Miize
jit o obecny stredoveky pristup, uprednostiujici oproti symetrii tvarovou promeénnost.
Soucasné vsak nelze vyloucit jeho uziti jako akcentaci nedochované vyznamné partie interiéru

(¢asti letneru?). %

3% MACEK 2017, 75.
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5.4. Klasterni kostel Navstiveni (Nanebevzeti) Panny Marie v Milevsku

Za ukazkovy ptiklad pro sledované téma lze povazovat formalni odliSeni pfi¢né lodi
od zavéru klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie v premonstratskem klastere
v Milevsku [27].

Sledovanou ¢asti je tedy ctvercové pole kiizeni, podéln€ polozena obdélna pole ramen
pricné lodi a mélké presbyterium sklenuté na pét paprskt. K formalnimu odliseni zde dochézi
ve tfech rovinach — zékladni je tvaroslovna zména v piechodu transeptu do presbyteria, kde
bylo (podle fragmentil) pouzito valcovych piipor, zatimco v pficné lodi konzol a
polygonalnich srostlic v opérnych bodech kiizeni. Zbylé dvé roviny jsou pouze hranic¢ni, a
tedy se jednd o ptedélové prvky a nikoliv o kontrast a vzajemné postaveni dvou tvaroslovnych
svéti. Viechny tyto prvky se vazi na pole kiizeni.’'® Profilace vychodniho pasu, odd&lujiciho
pole od presbyteria, je zalozena na stejném principu, na kterém jsou modelovana diagonalni

7ebra vlodi kostela Nejsv. Salvatora v klastefe sv. Frantiska v Praze.’

Zatimco je ale
prazskéd profilace vypravngjsi (rozlozity klin mezi oblouny, na které navazuje vyzlabek
s laloskou), je milevska sloZzena z mélkého stiedniho klinu, oblounkli a navazujiciho vyzlabku
— zakladem obou profilaci je ale obdélnikovy, nebo ¢tvercovy pas.

Tato, v kontextu interiéru, jedinecna profilace tak nejspiSe umociiovala predél mezi
ctvercem kiizeni a mélkym presbyteriem — a stala se vlastné vit€éznym obloukem.

Druhym hrani¢nim prvkem je profilace meziklenebnich past mezi ¢tvercem kiizeni a
rameny piicné lodi. Pasy jsou modelovany skosenym ustoupenim (zizenim) a mohutnym
polygonem (lichob&zny klin), na jedné strané pak laloSkou. Ta je jako asymetrickd soucést
profilace uloZena v obou pfipadech (na severnim i jiznim pasu) na vnitini strang, a tedy
dovnitt kiizeni. Je zde tedy tvaroslovnou paralelou k pojeti kiizeni kldasterniho kostela
v Kldsterni Skalici, kde byla na vnitinich stranach pilifd uZita jind profilace nez na tfech
zbylych, vné&jsich, neformujicich ¢tvercové pole kiizeni.

V roviné zeber nejsou sledované milevské prostory odliSeny.

319 pokud zde bude vysloven termin ,jedineény*, tak musime brét v potaz o&ividng devastovanou zapadni ¢ast
pole kiizeni. Dle SHP (ZAHRADNIK/VLCEK 1995) byl zapadni pas ¢tverce kiizeni profilovan jako pasy severni a
Jjizni; dochazi zde nicméné k mirné nepiesnym prohlasenim a k nesounalezitosti jednotlivych tryvkl. Lze snad
,bezpecne* piijmout tivahu, ze byla zapadni profilace stejna jako severni a jizni, respektive by to bylo
piijemnéjsi pro vysloveni teze o tvaroslovném odliSeni kiizeni od presbyteria vypravnéji feSenym pasem.
*''Naptiklad P. Vigek (ZAHRADNIK/VLCEK 1995) pise, Ze je zavér oddélen stejné jako pole kiizeni (hranol

s okosenim), coZ neni pravda.
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Reseni nosnych ¢lankt milevského zavéru je zaloZeno na vyrazné adici — neni zde
uzito svazkovych sloupkovych piipor, které by se staly spojitou zakladnou klenebniho feSeni;
ani zde neni uzito piliifd kiizeni, jaké zname napt. z pozdéj$i (a tvaroslovné naprosto
vzdalené) Zlaté Koruny.*'? V Milevsku je pro kazdy pas uréena jedna samostatna polygonalni
piipora, coz znamena, ze jsou pilife kiizeni feSeny nikoliv jako Ctyfi celky, ze kterych roste
klenebni krajina vSech pfilehlych ¢asti — oproti tomu jsou jednotlivé ptipory posazeny v 90°
vici sobé, a stejné tak je mezi n€ mirné neorganicky posazena drobna konzola pro diagonalni
zebra. Vizualné se tak milevsky zavér tiisti na jednotlivé konstrukéni prvky. Naptiklad casove
relativné blizké feseni klasterniho kostela ve Vyssim Brod¢ je organictéjsi, za coz mize volba
zvoleného rejstiiku — ndrozni svazek ptipor nese pét valcovych diika: smeérem z choru pro
diagonalni zebro obdélného pole choru, pro vitézny oblouk, pro diagondlni zebro kiizeni, pro
pas mezi kiiZzenim a severnim ramenem pii¢né lodi a pro jeji diagonalni Zebro. Takovy svazek
je pevné semknutou kompaktni jednotkou, ze které roste vse, ,,co mize“. Je zde zachovano
m¢étitko a roh prechodu mezi chorem a pticnou lodi je obestavén homogenni drizou pfiipor.
Oproti tomu v Milevsku je zakladni jednotkou méfitkové nadfazeny polygon, kterému
sekunduji v pficné lodi dvé dopliujici konzolky a v presbyteriu nékdejsi valcova pftipora.

Dochdzi zde sice k mnohem vétsi variabilité (tfi druhy podpor na ,.stejny vnitini roh*), ale
313

v

praveé v takové volbe se tvaroslovi tfisti na pfisazovanou architekturu.

*12 Klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie.
* Interiér je (jako organismus tvart) zaloZen na seskupeni a pfisazeni jednotlivych, mnohdy tvarové
nesourodych, ¢lankd.
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6. ZAVER

Sledovani tvaroslovnych promén, které byly provedeny v disledku volby a snahy
odlisit dva rizné vyznamové postavené prostory, lze povazovat za platnou metodu pii
uréovani a dekonstrukci®'® zazité stavebni posloupnosti. Pfedevsim se jedna o nazor, jehoz
jednostrannou upjatost stavebni huté, jak byla nepfimo piredstavovdna starSim badanim.
Jestlize bylo stavebni huti pfic¢teno urc¢ité kompendium staveb, tak bylo badani konfrontovano
s vice slohovymi a tvaroslovnymi cestami, ale pfesto se s paralelnosti slohovych vyrazi
dlouho vyrovnavalo.’'” Presvéd&eni o tom, Ze je hut nositelem jednotného slohového vyrazu
tak nejde z pochopitelnych divodii zavrhnout a ani to nebylo cilem této prace, pfesto je
dilezité prijmout tezi, ktera — v duisledku ptedlozeného vhledu do dané problematiky — tvrdi,
ze stavebni hut’ byla nositelem vice slohovych vyrazii a pod tlakem prostorové hierarchie,

objednavky a tradice takové vyrazy disledné uplatiovala.

— Hut nelze zbavit miry priznacnosti nebo charakteru. Okruh staveb na stejné
tvaroslovné viné miize byt vysledkem stavebni aktivity jedné stavebni huti — presto, a na
druhou stranu, hut pracovala s tvaroslovnym a principialnim spektrem, které se vymykad
predstaveé o striktné jednotném slohovém vyrazu. Lze predpokladat, Ze dané spektrum ale stézi

mohlo prekrocit tvaroslovny stin huteé.

Tvaroslovné odliSnosti 1ze vnimat v n€kolika rovinach a ne v kazdém z takovych
rozhodnuti lze sledovat zdmér, ktery je tématem prace. ZjednodusSené feceno se musime
vymezit koSaté svévoli a sledovat pouze prostory, které jsou tvaroslovné feseny v dusledku
hodnot jako je pravidelnost, symetrie a termina jako hranice, jednolitost a diislednost.
Presbytat kostela je tak od lodi odd€len vitéznym obloukem a jeho imaginarnimi ekvivalenty,
ve smyslu vertikdlni 1 horizontdlni hranice, a tedy hranicemi mezi presbyteriem a podélnou
casti zaveéru, mezi hlavni a bo¢ni lodi, mezi kiizenim a zadvérem, mezi kiizenim a rameny
transeptu, ptipadné hlavni lodi. Systém — pravidelnost — je tak indicii, ktera vola pro urceni
cileného odliSeni a jako takovy se musi stavét proti tvaroslovnym jinakostem pracujicim
s nepravidelnosti a nahodilosti. Jakékoliv tvaroslovna rozdilnost tak v zadném ptipadé

neznamend tvaroslovné odliSeni ve smyslu zkoumaného fenoménu.

*!4 Jakakoliv dekonstrukce nema byt v zadném piipadé samoucelna!
*> Dvouseénym (ale mnou kladné vnimanym) piikladem je diplomova prace V. Vietecky (1973), ve které plné
otevira téma bohatého tvaroslovného spektra mistra ¢i stavebni huti.
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Sledované odlisnosti je dosazeno na raznych stavbach v odlisSnych rovinach, nicméné
za ustfedniho nositele takové myslenky je tieba povazovat rovinu primérni, a tedy viditelné

hmatatelnou, formu prvaiho dojmu. Jeji zkouméani pracuje s ptfedpokladem, a ten je prvotni

vvvvvv

vvvvvv vvree

formy (sloupy — sloupkové pripory) pro dulezitéj$i mista, zatimco ,,niz§i“ pro prostory
vedlej$i. Ve vybranych pripadech lze takové jednani ptedpokladat, a tedy urcit blize
nespecifikovany stavebni plan, jak pfistoupit k tvaroslovnému feSeni. Termin ,,role je tak
mirn¢ nevhodny, jelikoz indikuje jisty aktivni podil na vysledné formé ze strany ¢lanku a
pfipomind predstavy o urcité vnitini cesté a pevnému postaveni v ramci do sebe zapadajiciho
a domysleného systému. Polygonu a valci lze snad, na misto role, pfitknout termin
»tvaroslovné moznosti*, ktera byla v duchu tradice (zvyku), véjite tvaroslovnych moznosti a

estetické stranky zvolena pro danou realizaci.

Zakladnim kamenem pro dal$i badani je tak pfedev§im forma architektonickych
¢lankl. Zatimco se v nékterych pifipadech mohla stdit bodem rozkolu pro urceni jednotné
stavebni posloupnosti a koncepce, je snad na misté revidovat urCité poznatky a predev§im
hodnotit sledovanou architekturu z dalSiho pohledu. Tvaroslovi se tak stavd Zivym odrazem
myslenky a ptfedstavy, a s takovym poznanim je ke kompendiu roli architektonickych ¢lanki

prictena dalsi.

Pod primarni rovinou formalniho odliSeni, jejiz zkoumaéni se stalo zakladem préce,
myslim vizualné pfistupné odliSeni, kterézto tvary tak pracuji s formou prvniho dojmu — to
znamena, ze zde neni odliSena nepostichnutelna profilace Zeber, nybrz tvary ¢lankd, které
jsou nejen viditelné, ale také vzajemné odliSitelné. Zakladem se tak stala prace s dvéma
lapidarnimi tvary, a tedy valcem a orto-/polygonem.

Vyznam sloupkové ptipory klasické gotiky se zda byt praci ztetelny. Pokud ptipustime
jeji tvodni uvazovani, pak je ve sloupkové piipoie ptes romanskou architekturu pfipomenut
je v jejim disledné-logickém aplikovéni zrcadlena dobova filozofie 12. stoleti.”'® Sloupy jako
takové (podpory) jsou ale pfedevsim nositelem vysoké duchovni a estetické hodnoty, jak nas

> Y . xe 1 ’ ’ r ’
o tom presvédeuji Suger ze Saint-Denis & Bruno z Langres,’'’ zachyceni chramové brany

*16 E. Panofsky. O podobny ptinos se zaslouzil V. Mencl, ktery (snad v duchu Panofského) piijimal poklasickou
gotiku jako architekturu heretickou (blize MENCL 1971).
*'7 ADAMKOVA 2006, Viastni Sugerovy spisy; BINDING 2016, 31.
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v Psychomachii nebo Arculfiiv pohled na pocet sloupti chramu Boziho hrobu.’'® Z funkénich
podpor je tak v ramci posledniho piikladu vniméno pouze dvanact slouptl, zatimco osm piliit
zUstava stranou — tim se dostavame k otdzce vnimani nejen sloupu, ale i pilife jako vizualni
soucasti — nesoucasti architektury. V pozici vyfezku stény je pilif stdle sténou a nenese
potiebné atributy k ocenéni, jaké se dostava monoliticky a disledné zpracovanému sloupu,
nesoucimu vlastni vyraz.

Stejnym zplisobem vzpomenime Menclovu teorii o povaze sloupu ve Svabské
architektufe.’’® Sloup zde nema roli (v dasledku nedotenosti antickou a katedralni
architekturou) traktujici, oddé€lujici a nesouci podpory, nybrz prostfedku spojovaciho, ktery
umoznuje prolnuti jednotlivych prostor kostela. Tendence sjednotit, vedle jejiho zastoupeni

2 C 1 o C oy ., .
20 tak vtiskava slouptim roli téméf pasivni a intercolumniim

v atributech poklasické gotiky,
aktivni, kterézto prithledy se v duchu antické kolonady stavi jako hlavni Cinitel sjednocujicich
kroki. Sloup zde nepfestava byt podporou, ale neni veden klasicky — tektonicky — ladénou
predstavou o architektonické skladbé — v disledku se bavime o ,anticky-Fimské
prostorotvornd kvalité ' ktera zbavuje sloup horizontalné skladanych rovin viudy piitomné
tize. Do podpory tak neni vtlacena a akcentovéana tektonicka sila stavby a sloup je, po piijeti
Menclovy teze, do ur¢it¢ miry jinak puasobicim ¢ldnkem, nez ve stavbach prolnutych

klasickym smy3lenim.**

Ve velkém poctu piipadii byly architektonické ¢lanky vedlejSich prostor pojaty jako
polygonalni a staly se tak paralelou k druhé volbé, ktera je pfedstavovana jesté jednodussimi,
Cisté prostymi, ¢lanky na pravouhlém pudorysu.

Dostavame se tim k otazce logi¢nosti, kterou s sebou nese klasicka gotika, a stejné tak
musime naprosto funkéni logicnost ptitknout polygonalnim ¢lankiim, které se kazdou svou
stranou stavi vici dosedajicimu bfemenu. Svym zplsobem je kazdému nesenému clanku
uréena samostatna strana a kompaktni konzola se tak pouze v ploSe $tépi na Casti ptislusné
bfementm. Do urcité miry tak (nepiimo!) predjima vé&jitovité Stépeni linearizujicich konzol
323

z doby kolem roku 1300, jaké zapadaji do rejstiiku linearizované poklasické gotiky.

V takovém duchu se rozpadly hlavice podpor Staronové synagogy v Praze, které¢ zde byly

318 KRAUTHEIMER 1942, 10.

1" MENCL 1971.

> Ibidem.

32 MENCL 1971, 248.

22 Dale také k pouziti ptimého nab&hu!

33 Vgjitové konzoly nachazime v prijjezdu a kapitulni sini klastera ve Zlaté Koruné, v zdvéru kaple sv. Katefiny
v Chomutové, na hrade a v kiizové chodbé klastera v Oseku a jinde.
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nahrazeny véncem konzol pro pasy a Zebra — logi¢nost stylu polygonalnich forem lze (v rdmci
konstruktu) popsat pravé zde, kdy je kazdému bfemenu (Zebro a pas) urcena jedna konzola a

jedna strana podpory. Skladba je to tedy naprosto schematicka a disledné logicka.

Styl polygonalnich forem je terminem, ktery revitalizoval J. Kuthan a navazal tak na
uvahy E. Bachmanna, pro kterézto badatele byl tento fenomén houzevnatou tvaroslovnou
cestou v ramci lokalni architektury 13. stoleti. Nejen, ze formoval rozsahlé celky a vtiskl stylu
urCitou miru autonomnosti, ale stejnym zplisobem se projevil pravé v ramci fenoménu
formalniho odliSeni a dostal se do mnohem zajimav¢jsi a zazivnéjsi pozice — v tvaroslovném
kontextu mu byla ptitknuta hodnota a ,,role, a tedy vyrazové prosttedky, které s sebou nesly
urCity vyznamovy stupen. Polygonalni forma se tak z roztfisténé zdobnosti romanské
architektury dostala do podtizené role v soundlezitosti s rejstiikem klasické gotiky a byla tak
definovéna jako forma jednodussi.**!

Predevs§im se vSak prace soustfedila na postfehnuti fenoménu formalniho odliSeni a
stejn¢ tak na splnéni ¢tyi vytyCenych cild. Poslednim z nich si kladla za cil pfipomenout a
dolozit nazor. D. Libala, a tedy Ze byla svatyné Nejsv. Salvdtora v Anezském klastere v Praze
postavena jednou stavebni huti a jeji dva tvaroslovné svéty neznamenaji nic jiného, nez ze
bylo presbyterium formaln¢ odliSeno od podélné cCasti stavby. Vlastnimi argumenty se
pokusila takovy nazor upevnit. Dany ptiklad tak podpofil pfedstavu o tom, ze mé téma
bakalarské prace v zacinajicim badani své misto, a stejné tak ukdzal dal§i moZnosti, jak
vnimat stredovékou stavebni hut. T¢é, jejimu vyrazovému spektru a dopadu jeho vniméni na

v v AL AL v . r o232
uménovédné badani, se budu vénovat v diplomové praci.**’

***To je pracovni teorie této prace.

% Diplomova préace na Ustavu pro d&jiny uméni FF UK (vedouci prace: Ing. Petr Macek, Ph. D.) —
predpokladany zabér (ptip. nazev): Tvaroslovné polohy stredovéké stavebni huté.

K formalni kosatosti personalné propojené stavebni kampané na stavbach doby poslednich Premyslovcit.
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13) Svatyné Nejsv. Salvatora, vitézny oblouk, pohled z jihu, foto: Filip Facincani

85


http://www.kralovskedilo.ktf.cuni.cz/

14) Svatyné Nejsv. Salvatora, vitézny oblouk, pohled z presbyteria (jihovychodu), foto: Filip
Facincani

15) Svatyné Nejsv. Salvatora, vitézny oblouk, pohled z podélné ¢ésti (jihozapadu), foto:
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odkrytého osténi
pilkruhového pasu
ve vychodni zdi, pohled
od vychodu, kolem 1245,
stav v roce 1984
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SOUKUPOVA 1989
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23) Pisek, kostel Narozeni Panny Marie, piidorys a fez, ¢ervené body pro valcové piipory,
modré pro polygonalni; ptevzato z: www.kralovskedilo.ktf.cuni.cz
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24) Pisek, kostel Narozeni Panny Marie, profilace klenebnich Zeber; vlevo bo¢ni lod¢ (B),
vpravo zavéru a hlavni lodi (A), kresba: Filip Facincani

91


http://www.kralovskedilo.ktf.cuni.cz/

25) Svatyné Nejsv. Salvatora, profilace klenebnich zeber a pasii, vlevo nahote zapadni
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Facincani




26) Schéma, zaloZeno na feSeni bo¢nich lodi kostela Narozeni Panny Marie v Pisku,
severovychodni roh bo¢ni lodi, kresba: Filip Facincani
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