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Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Mgr. Ing. Eva Senkova si pro svou diplomovou préci zvolila téma, které se jiz delsi dobu

(v rizné mite) vyskytuje ve veiejné debaté a zaméstnava politiky i akademické

odborniky rozli¢ného védniho zaméfeni. Téma nepodminéného zakladniho piijmu je vSak
nejen tématem pro ekonomy, politology a sociology, ale také - jak dobie ukazuje ptedlozena
prace - pro filozofickou (a teologickou) etiku. Nepodminény zakladni piijem pfedstavuje
mnohovrstevnaty koncept, kdy do hry vstupuje fada faktorti a proménnych a v jehoz ramci
vyvstavaji eticka dilemata, ktera je z etického uhlu pohledu tieba reflektovat. Diplomantka si
je této mnohovrstevnatosti zpracovavané otazky dobie védoma a eticky zamétenou reflexi
koncipuje na zakladé Sesti kapitol, respektive prostiednictvim Sesti specifickych perspektiv.
Jednotlivé kapitoly - s vyjimkou kapitoly Sesté - uzavira kratkym shrnutim, v nichz popisuje
etické aspekty dan¢ perspektivy a eticka dilemata. V posledni kapitole zamétuje pozornost na
zakladni otazky moderni politické filozofie a etiky a promysli je ve vztahu ke
zpracovavanému tématu.

Struktura prace je logicka a ptehledna. Autorka pracuje s Sirokou bazi ¢eské i zahrani¢ni
literatury (seznam literatury cita 8 stran) a daii se ji jak komplexni téma rozlisit do
jednotlivych dil¢ich témat a perspektiv, tak syntetizovat zavéry a predlozit uceleny pohled na
danou problematiku. Téma reflektuje nejen na zaklad¢ patii¢nych filozofickych a
socialnévédnich publikaci, nybrz do své prace integruje také pohled cirkevniho uceni ¢i
praktickou rovinu, kdyz vénuje pozornost pilotnimu experimentu, jenz se vV nedavné dobé
uskute¢nil ve Finsku.

Po jazykové a formalni strance je diplomova prace zpracovana vzorné. Autorka prokazuje
velmi dobrou orientaci v tématu a aktualni odborné diskuzi o ném stejné jako schopnost
peclivé argumentace a samostatné prace s odbornou literaturou.

Ptedlozenou diplomovou praci hodnotim jednoznaéné kladné a velmi rad ji doporucuji

k obhajobe.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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