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Uvod

Probaéni a mediaéni sluzba je v Ceské republice relativné mladou instituci, ktera byla
zavedena v ramci reforem ceského soudnictvi a jeho sméfovani k restorativni justici. Jeji
¢innost byla zahdjena v roce 2001, kdy probaéni ttednici zacinali na pracovistich méstskych
soudli. Dnes mé Probacni a mediacni sluzba (dale jen PMS) své pracovniky sdruzené na
samostatnych pracovistich PMS, které najdeme v kazdém okresnim mésté. Tak jako kazda
instituce, i tato se vyviji, jeji ¢innost se zintenziviuje a metodiky se stale propracovavaji. Pii
praci s problémovou mladezi, kterd se dostala do stietu se zdkonem, se probace (jako
moznost alternativniho trestu) a mediace (jako mozZnost mimosoudniho feSeni konfliktl)
vyuzivaji stale Castéji, proto je velmi zajimavé sledovat, jaké jsou jeji vysledky. Takova
byla i ma motivace k vybéru tohoto tématu pro diplomovou praci.

Pti praci s lidmi je nezbytné si uvédomit, s kym vlastné pracuji, z jaké socialni skupiny
klient pochazi, jaké ma vzdé¢lani, jaké jsou jeho zkuSenosti, jakymi institucemi uz prosel a
tak dale. Pokud je v ndzvu mé prace pojem ,,problémova mladez*, pak je potieba fici, kdo
mezi problémovou mlédez patii. A proto se v prvni ¢asti mé prace budu zabyvat socialnimi
deviacemi. Problémovd mladez se zkuSenosti s probaci ¢i mediaci totiz jednoznacné
deviantni je. Jsem toho nazoru, ze pracovnik Proba¢ni a mediacni sluzby by se
v problematice socidlnich deviaci mé¢l umét orientovat, mél by znat teorie socidlnich
deviaci, respektive pficiny delikvence mladeze, a to pravé proto, aby mohl spravné zvolit
zpisob prace s jednotlivym klientem.

Probace a mediace hraji dilezitou roli pfi praci s problémovou mladezi, a tak je
muzeme zafadit do systému prevence socialnich deviaci. Proto se druha ¢ast mé prace bude
zabyvat systémem prevence, a to jak obecné, tak specificky (se zaméfenim na Probac¢ni a
mediacéni sluzbu).

Pro nazorné dokresleni problematiky budu vyuzivat kazuistik, které jsem ziskala
v Proba¢ni a media¢ni sluzb& Ceské republiky, ve stfedisku Praha, a ddle statistik, ziskanych
tamtéZ nebo na internetovych strankdch Ministerstva vnitra (viz. seznam literatury).

Pti praci s problémovou mladezi (resp. pii préci s lidmi v jakékoliv socidlni oblasti)
povazuji za nutné, aby pro kontrolu a pomoc pracovnikiim (a nasledné i klientiim) fungoval
systém supervize. Proto jsem se rozhodla popsat stdvajici systém supervize v PMS a

nabidnout jeho zlepSeni. Za stejn¢ podstatny povazuji i zplisob prace s klientem a techniky,



které probacni a mediacni Ufednik vyuziva. Budu se proto zabyvat i technikami prace
s klientem.
Probaéni a mediacni sluzba velmi Gzce spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni
a jeji ¢innost je popsana a podpofena v zakonech. Jak jsem jiz uvedla vyse, PMS je v Ceské
republice mladou instituci, v Evropé vSak novinkou neni. Nejvétsi zkusenosti nabizi Velka
Britanie, ktera probace a mediace vyuziva vice neZ sto let. I proto PMS v Ceské republice
Cerpala a Cerpa své zkuSenosti hlavné odtud. Nekteré historické mezniky a zasadni fakta
uvedu ve své praci.
Prace je teoretického charakteru, jsou v ni vyuzity komparativni metody, metody analyzy

dokumentace a metody kvalitativni obsahové analyzy textu.



1. Socialni deviace a delikvence

Kazda spolecnost ma své normy, které jsou pro jeji fungovani podstatné. V nékterych
spole¢nostech jsou to normy nepsané, ackoliv obecné respektované, kazdému znamé a
vSemi pfijimané. Vyspé€lé spolecnosti pak maji tyto normy sepsané v zakonech, v kodexech,
ustavach atd. Je samoziejmé, Ze normy a ndsledné¢ 1 hodnoty se liSi spolecnost od
spole€nosti, existuji vSak skute¢nosti, které jsou ve vSech spole¢nostech vnimany stejné
(napf. tabu incestu). Obecné se mluvi naptiklad o spole¢nosti evropské, americké, které jsou
povazovany za velmi vyspélé a jejichz spolecenské normy jsou si také v mnoha ohledech
velmi blizké. Existuji tu vSak kulturni odliSnosti, odliSnosti mezi jednotlivymi staty (napf.
otazka potratl), ale i rozdily mezi menSinami uvnitf jednoho statu. V tomto piipadé ale
plati, Ze mensiny musi respektovat zdkony majoritni spole¢nosti statu, ve kterém Zziji.

S témito a dal§imi problémy se potykame ve chvili, kdy mame rozlisit, co je norma a co
deviace. Téma mé prace je zaméfeno na mladez, kterd je problémova, to znamena na
mladez, kterd je deviantni, néjakym zplsobem, a to vzdy negativnim, se odliSuje od normy.
Za deviaci povazujeme odchylku od normy, kterd je sociokulturné podminéna, tedy
respektovana vétSinou Clenti skupiny nebo spolecnosti. O kriminalité pak mluvime ve
chvili, kdy deviantni chovani poruSuje psané normy spolecnosti. Na takové chovani se
vztahuji trestni zdkony s naslednymi tresty. Neznamena to vSak, ze veskeré takové chovani
byva potrestano; pravé mezi delikventni mladezi je velka cast delikventniho chovani
latentni, tedy skryta.

Robert Merton upozornil na tzv. latentni eufunkci deviaci, tedy na fakt, ze prave diky
deviantnimu jednani urcitych jedinct ¢i skupin si majoritni spolecnost potvrzuje, popf.
reviduje spolecné ustanovené normy.

Dalsi otazkou je kli¢ k tomu, zda bude urc¢ité chovani oznaceno za deviantni. Tato
skuteCnost zavisi predev§im na osobnosti toho, kdo jedna, na situaci, ve které¢ jednd, a

v nemalé mife i na svédcich (zda jsou k urcitému chovani tolerantni ¢i nikoliv).



, , . . ., , . 1
1.1 Zakladni teorie vzniku socialni deviace

Otazkou vzniku socialnich deviaci se 1idé zabyvaji odnepaméti. Pro ucely mé prace jsou

dilezité védecké teorie, jejichz vznik datujeme od pocatku osvicenstvi, tedy v dob¢ od 18.

stoleti do soucasnosti.

1.1.1 Klasické teorie

Klasické teorie se zabyvaly pfedevs§im otazkou postihu za krimindlni ¢iny. Za tehdejsi

nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi teoretiky se povazuje Cesar Bonesan di Beccaria (1738 —

1794) a Jeremy Bentham (1748 — 1832).

Vyznam Beccariovy prace je znatelny dodnes, proto cituji Leona Radzinowitcze, ktery

zastaval nazor, Ze pravé Beccariovy ideje obsahuji vychodiska liberalniho uceni o trestnim

)
pravu:

1.

2
3.
4

,Omezeni osobni svobody na zaklad¢ trestniho prava by mélo mit své hranice.

Presumpce neviny by méla byt vid¢im principem pro vykon spravedlnosti.

M¢1 by existovat psany kodex pfesné vymezujici jak poruseni prava, tak tresty.

Trest by m¢l mit raz odplaty — coZ znamenad, Ze pripousti prostredky, s jejichz pomoci delikvent miize
nahradit Skody nebo odskodnit poskozené.

Pfisnost trestu by méla byt striktné€ limitovana. M¢la by byt proporcionalni ke zlo¢inu a na druhé
stran¢ by neméla byt uzivana pro prevenci budouciho poruseni zdkona nebo k zastrasovani druhych.
Trest by mél odpovidat povaze deliktu. Naptiklad pokuty lze povazovat za pfimétené pro kradez,
télesné tresty pro nasilné zlo€iny.

Tresty maji byt udélovany rychle a s jistotou.

Delikvent by mél byt trestan za to, co vykonal, a ne pouzivan jako odstrasujici ptipad pro reformni
kroky ¢i pro spole¢nost, coz znamen4, Ze pravo soudct vykladat zédkony by mélo byt omezené a mélo
by byt zaloZeno spiSe na spachaném poruseni zdkona, nez aby se ménilo podle osobnosti pachatele.
Potencionalni zlo¢inec je chdpan jako nezavisla, rozumna osobnost, ktera by méla uvazit dusledky

zloc¢inu. Z toho plyne, Ze vSichni dostavaji stejny trest za stejné poruSeni prava.

1 . ~ r .7 : s i1 : : . ) P venr
Z velkého mnozstvi teorii vzniku socialni deviace jsem vybrala dle mého nazoru ty nejzakladnéjsi. Pro

vice teorii doporucuji: Kota, J. Socidlni deviace a spolecensky fad. In: Jedlicka, R. a kol. Déti a mladez

v obtiznych zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004. Hrcka, M. Socialni deviace. Praha: Slon, 2001.

? Radzinowitcz, L. Ideology and Crime. New York: Columbia University Press, 1966. In: Kota, I.

Socialni deviace a spoleensky fad. In: Jedlicka, R. a kol. Déti a mladez v obtiznych zivotnich situacich.

Praha: Themis, 2004.



10. Je lepsi provadet prevenci kriminality nez ji trestat. To vyzaduje konkrétni a limitovany kodex

pravnich predpist.”

Teze, které jsem oznacila kurzivou, povazuji jest¢ v dnesni dob¢ stile za nenaplnéné.
Tresty pfichazeji s velkym zpozdénim po provinéni, a tim ztraceji svij ucinek. Pokud je
pachatelem mladistvy, popt. dité, byva snahou organi ¢innych v trestnim fizeni, aby byl
nasledny trest udilen co nejdiive po provinéni, v praxi vSak nejsou vyjimecné ptipady, kdy
trest nepfichdzi ani po roce.

Co se tyce prevence, budu se ji zabyvat nize. Faktem vsak ziistava, Ze ani po 350 letech
od Beccariovych tvrzeni neni otazka G¢inné prevence vyieSena.

V ptipadé ¢tvrtého bodu, chtéla bych jeho materialni povahu rozsifit o moralni aspekt.
Jaké jsou prostiedky, s jejichz pomoci delikvent miize nahradit skody nebo odskodnit
poskozené? Ano, existuje povinnost pachatele uhradit poskozenému hmotné Skody, ale
nemén¢ dualezita (v urcitych ptipadech i vice) je pravé moralni stranka véci, a to nejen pro
poskozeného, ale i pro pachatele, zvlasté pokud se jedna o mladistvého. V tomto ptipadé je
velmi u¢innd mediace, problémem vSak nadale zistava neochota poskozenych mediace se
zucastnit.

Beccariovu uvahu o proporcionalité tresti upravil Bentham do tzv. kalkulu Stésti
(felicity calculus): ,.trest by mél byt propocten tak, aby bolest z n¢ho prevazila radost ze
spachani trestného &inu, ale na druhé strand by nemél piikazovat konformitu pravu.c?
Samoziejm¢ je nutné dodat, Ze radost ze spachani trestného ¢inu nepocituji vSichni

pachatelé. U téch, ktefi maji rozvinuté svédomi (mordlni hodnoty), radost neptevazuje.

1.1.2 Fyziognomické teorie

Fyziognomické teorie (téZ biologické) vychazeji z biologického pozitivismu a zabyvaji
se osobnostmi kriminalnikti. Tvrdi, Ze kriminalni typy odpovidaji svému vzhledu. Zrod
téchto teorii datujeme do 19. stoleti a mezi nejvyznamnéjsi zastance této teorie patii Cesar
Lombroso (autor vyrazu ,,rozeny kriminalnik*). Pozd¢€jsi vyzkumy vSak prokazaly, Ze jeho

rand teorie, kterd povazuje vzhled za predikator delikvence, je scestna.

3 Kota, J. Socialni deviace a spoleensky fad. In: Jedlicka, R. a kol. Déti a mladeZ v obtiznych Zivotnich

situacich. Praha: Themis, 2004.
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Pro zajimavost uvadim tfidéni juvenilnich kriminalniki podle W. H. Sheldona,
prokazatelng inspirovaného Kretschmerovou typologii osobnosti.*

- mezoformni typ: dobfe vypracovand svalnatd postava, atletickd konstituce,
aktivni, agresivni, obcas nésilnicky, nejcastéjsi vyskyt;

- endomorfni typ: zavalita postava se sklonem k obezité, pomalejsi pohyblivost,
letargicka povaha;

- ektomorfni typ: vysoka S$tihld postava, méné socidlni, intelektudlnéjsi nez
ostatni typy.

Sheldon a Eleonor Glueckovi pfidali k vySe uvedenym typim typ C&tvrty, tzv.
rovnovazny typ pro chlapce, v jejichz télesné stavbé nedominovala zadna slozka. Ve svych
vyzkumech se dale zabyvali pomérnym zastoupenim jednotlivych typi u delikventni
mladeze: v 60,1% se jednalo o mezomorfni typ, pouze ve 14,4% se jednalo o typ
ektomorfni.

Dnes je jiz vodbornych kruzich tato teorie ve své Cisté formé piekonana,

fyziognomické teorie zacaly brat v iivahu i sociologické faktory lidského jednani.

1.1.3 Psychologické teorie

Na rozdil od sociobiologickych povazuji teorie psychologické socidlni vlivy za
druhotné, spiSe se zabyvaji individualnimi zvl&Stnostmi deviantld. Zpocatku byly
orientovany na psychopatologii, ale s psychoanalyzou pfichdzeji pokusy o vyklad
hlubinnych pfi¢in poruch. Pozdé&ji vramci psychologickych vynikaji kognitivni a
behavioralni teorie deviaci.

Podle Freuda jsou vSichni lidé ovladdani primitivnimi pudovymi, agresivnimi a
antisocialnimi impulzy, Freudem ozna¢ovanymi jako Id. U normalné se vyvijejiciho jedince
jsou tyto pudy potlacovany kontrolnimi mechanismy, osvojenymi béhem socializace
(Superego). Ke stietu obou slozek (Superega a Id) dochézi na védomé tirovni, oznacované
jako Ego. To znamend, ze deviantnimi se stdvaji ti, ktefi vinou nedostate¢né socializace
nedokdzali zvladnout své pudové tendence kdeviaci. Za fadou méné zdvaznych

delikventnich ¢init mohou dle psychoanalyzy stat také psychozy a neurdzy.

4 Sheldon, W.H. Varieties of Deliquent Youth. New York: Harper, 1949. In: Jedlicka, R. a kol. Déti a

mladez v obtiznych zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004.
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Z Freudovych nasledovnikl je vhodné zminit Alfreda Adlera (1870 — 1937), ktery za
diivod ke vzniku kriminalniho chovani povazuje zavist a nendvist vi¢i druhym (vzniklych
v disledku komplexu ménécennosti), popfipadé¢ rozmazlenost déti, které si neuméji a
nechtéji nic odeptit. Dale Erica H. Eriksona, jenz popisuje osm zakladnich vyvojovych
krizi, ukold, které ¢lovék musi béhem svého Zivota prekonat. Jedna z téchto krizi pfichazi i
v obdobi dospivani a jejim nepfekonanim hrozi nebezpe¢i vzniku deviaci. Jedna se o
konflikt mezi identitou a zmatenim roli, kdy je vyvojovym tkolem mladého cloveka
nalezeni osobni identity, kterému v obdobi dospivani predchazi identita socidlni (tedy
identifikace se skupinou). Pii nepfekonani této vyvojové krize hrozi nebezpeci zmateni roli,
(nevzdam se détskych roli, ptibiram ale i ty dosp¢€lé) atd.

Psychoanalyza popsala n€kolik teorii vzorclti chovani, které maji svlij vyznam pravé
v teoriich vzniku socidlnich deviaci. Prvni ztéchto vzorcli zastupuje sociopat, Clovek
schopny brutéalnich ¢indi, neschopny empatie. Vznik této poruchy vysvétluje psychoanalyza
neadekvatnimi vztahy s rodici, ktetfi se v détstvi sociopatovi bud’ nevénovali, nebo s nim
Spatné zachazeli. Druhym vzorcem je mnerozvinuté superego a tietim nadmeérné vyvinuté
superego. Oba vzorce maji opét zékladnu v neadekvatnim vztahu s rodici. Psychoanalytické
teorii byva vycitdno, ze precefiuje vyznam traumat, prozitych v détstvi, a vlivy rodiny,

naopak podceniuje vyznam jinych socidlnich skupin.

1.1.3.1 Behavioralni teorie a teorie socialniho uceni
Behaviorismus zaklada svou teorii na procesu uceni, jako zakladu lidského chovani a
jednani. Teoretici socidlniho uceni pocitaji sur€itymi vrozenymi predispozicemi
k nasilnému chovani, které¢ jsou nasledkem zkuSenosti jedince v prostfedi aktivovany.
Teoretici sociadlniho ueni v ¢ele s Albertem Bandurou popisuji tfi principy podporujici

. . 5
vznik deviace’:

- Clenové rodiny jednaji agresivné ¢i deviantn€ vici druhym lidem;
- okoli jedna viici jedinci agresivné €i jinak nevhodné;
- pusobeni masmédii, kde je nasili prezentovano jako bézny vzorec

chovani.

> Kota, J. Socialni deviace a spole¢ensky ¥ad. In: Jedlicka, R. a kol. Déti a mladeZ v obtiznych Zivotnich

situacich. Praha: Themis, 2004.
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Eysenck vidi podstatu lidského chovani ve snaze dosdhnout odmény a vyhnout se trestu.
,Mladistvi pachatelé Casto nejsou za prvni delikty trestani, takze nepodminény podnét
(krimindlni akt) neni nasledovan podminénou odpovédi (trestem), coz vede k podminénym
podnétim (dal$im krimindlnim aktiim) na zaklad¢ nauceného piedpokladu, ze kriminalni
chovani neni trestano.“® Dovolim si pridat ke zminénému také fakt, Ze piipadné potrestani
ptichazi po provinéni se zpozdénim a tim padem neni jeho efekt tak G¢inny, jak by mohl
byt. Pokud totiz neni nezddouci chovani spojovano s trestem hned od pocétku, je obtizné
vytvofit spojeni mezi nimi pozdéji. Samoziejmé Ze Ucinnost trestll neni podminéna pouze
minulymi zkuSenostmi s nimi, ale také vlastnostmi pachatele (seberegulaéni mechanismy,
svédomi atd.), zpisobem aplikace trestu a jeho pfimétenosti a dale spoleCenskymi a

situa¢nimi podminkami.

1.1.3.2 Kognitivni teorie

Lawrence Kohlberg dospél v ramci své teorie zabyvajici se stadii moralniho vyvoje k
faktu, ze delikventi, ve srovnani s fddnymi ob¢any pochézejicimi ze stejné socidlni vrstvy,
dosahuji vyznamné niz§ich Grovni v moralnim vyvoji.

Kognitivni terapeuti pfichazeji s myslenkou, Ze nasilnici maji tendenci vnimat druhé
agresivnéjsi, nez opravdu jsou, proto pii napadeni obéti mohou dokonce véfit, ze se brani.
Proto se kognitivni psychoterapeuti zamétuji na zpiisoby, jak naucit nésilnika kontrolovat

svou agresivitu a fesit problémy konstruktivné.

1.1.4 Chicagska socialné ekologicka $kola

Chicagska Skola (Park, Burgess, McKenzie ad.) studovala ve 20. letech 20. stoleti
socialni ekologii mésta a ve svych studiich vychazeli z nazoru, Ze zlo¢innost je funkci mista,
v némz ¢loveék Zije. Pfi analyzach vysoké kriminality a deviace v urcitych oblastech mést
totiz zjistili, Ze tyto zlstavaji stabilni navzdory socialnim a etnickym zménam.

Pozdéji tato teorie vyustila do dvou smért. Jeden hlasal, ze se jedinci u¢i zlo€innym
postojim od druhych, a to napodobou, druhy vid€l za zvySujici se kriminalitou ztratu

kontroly jedince rodinou.

% In: Hre¢ka, M. Sociélni deviace. Praha: Slon, 2001. str. 171.
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Ob¢ pozice se kazdopadné shodovaly na faktu, ze kriminalita je disledek upadku
socializa¢nich procesti. Cesta k napravé by podle nich méla byt v zabranéni ¢i alespon
zpomaleni urbanizace a v piekonavani tzv. kulturni mezery, kdy se rozvoj spole¢enskych

norem opozd'uje za rozvojem védy a technologie.

1.1.5 Interak¢ni teorie

Interakéni teorie vychazeji ze symbolického interakcionismu (socialni realita je
konstruovana na zékladé symboll a vyznami, které si lidé osvojuji v socidlnich interakcich)
a z relativistické koncepce deviace (deviantni vlastnosti u jedince vznikaji nebo mu jsou
prisuzovany v socialnich interakcich, zadny jedinec neni ,,vrozené¢* deviantni).

Pro mou préci nejpodstatnéjsi interakéni teorie jsou nasledujici:

1.1.5.1 Teorie kulturniho pfenosu (Teorie diferencovanych asociaci)

Teorie diferencovanych asociaci, spojena se jménem Edwina H. Sutherlanda, vychazi
z predpokladu, ze se lidé deviantnimu chovani uci pravé v interakcich s deviantnimi jedinci,
o nauceném chovani vsak rozhoduje frekvence, délka, intenzita a vyznam interak¢nich
zkuSenosti s takovym chovanim. DalS§im dilezitym Cdcinitelem je vE&k, v némz jedinec
pfichdzi stakovym chovanim do styku (adolescent bude néchylnéjsi k jeho pftijeti nez
dospély ¢loveék), a pomér mezi kontakty s devianty a témi, kteti jsou konformni.

V urcitych bodech je vsak teorie diferencovanych asociaci kritizovana, mnohé deviace
totiz vznikaji jesté pfed samotnou interakci s devianty a asociace s deviantnimi vrstevniky
jsou pak spiSe dusledkem nez pfic¢inou deviantniho chovéni. Na druhou stranu pak mnozi

jedinci, ackoliv pochazeji z deviantniho prostiedi, se sami devianty nikdy nestali.

1.1.5.2 Teorie nalepkovani (Etiketizacni teorie, labelling)

O teorii nalepkovani, kterd byla ovlivnéna symbolickym interakcionismem, se vyrazné
zaslouzili G. H. Mead, E. Lemert a H. Becker, ktefi se jako prvni zacali zajimat o reakci na
deviantni chovani a jeji proménlivost. Deviace podle nich neni objektivni charakteristikou
lidského jednani, je to vlastnost, kterou tomuto chovani udéluje publikum (vetejnost), které

je pfimo nebo nepiimo potvrzuje. ,Deviace pak neni kvalita spachaného Ccinu, ale
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souvislosti spojené s aplikaci nalepky. Deviant je ten, komu byla nalepka uspésné
pridélena,...«’

Beckerova Teorie nalepkovani vychazi z predpokladu, ze vétSina lidi alespoii jednou ve
svém Zivoté jedna deviantné. Zalezi pak na reakcich okoli, zda jedince pro toto chovéni
oznaci za devianta. Takové oznaceni zapornou nalepkou muize mit vyrazny dopad na jeho
chovani a nasledn¢ vést k sebenapliiujici predpovédi, v jejimz disledku se jedinec skute¢né
stane delikventni. Za kone¢ny krok v kariéfe devianta povazuje Becker situaci, kdy se

jedinec stava ¢lenem organizované deviantni skupiny.

1.1.6 Teorie strukturalniho napéti

Deviace podle teorie strukturdlniho napéti vznikaji jako nasledek socidlniho tlaku na
jedince. Tato teorie navazuje na Durkheimlv pojem anomie, kterd znemoziuje funkcénost
systému socialni kontroly. Cetnost kriminality a deviace jsou podle Durkheima podminény
spolecenskou dé€lbou prace. V tradi¢nich spole¢nostech, kde je jednoduché a jasnd délba
prace, pusobi kolektivni védomi potlacujici deviantni tendence. Naopak v modernich
industridlnich spolecnostech se slozitou délbou prace se sila kolektivniho védomi oslabuje,
coz muize vést ke stavu anomie. Normy v anomické spolecnosti jsou slabé, zcela chybéji
popfiipad¢ jsou konfliktni.

Koncept anomie rozvinul a aplikoval na oblast deviantniho chovani Robert Merton,
jeho teorie je zalozena na predstavé, Ze vSeobecné uznavanych hodnot neni umoznéno
doséhnout legalnimi cestami vSem, proto jedni voli jiné zpusoby, jak hodnot dosdhnout,
druzi pak napf. tyto hodnoty neuzndvaji vlibec. Merton popisuje pét rliznych zpiisobil
jednéni, které zdvisi na akceptaci nebo odmitani spoleCensky schvalovanych cili nebo

prostiedkd.

Tabulka €. 1: Druhy jednani podle Mertona.

Druh jednani Kulturni hodnoty Legitimni cile
Konformita uznava uznava
Inovace uznava zamita
Ritualizace zamita uznava
Ustupovani zamita zamita
Rebélie uznava uznava
zamita zamita

" Munkova, G. Socialni deviace. Piehled sociologickych teorii. Praha: Karolinum, 2001. str. 69.
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Mertonova teorie anomie byla kritizovana pro fadu nedostatkd. Teorie klade pfilisny
diraz na deviace v nizsi tfidé a nefesi deviace u stiedni a vyssi tfidy (napf. kriminalita
bilych limeckil) ani deviace napfic tfidami (drogy, alkoholismus), nebere v tivahu procesy

uceni, znatkovani ani roli socialni kontroly a dal3i.®

Zajimavé jsou neutralizacni teorie popsané Davidem Matzou. Matza ve své koncepci
minil, ze delikventni chovani je voleno jako Zadouci, jelikoz diky nému jedinec ziskava
pocit, ze mize predvidat a fidit prib¢h udalosti, a obnovuje svou sebekontrolu a porusené
sebehodnoceni. Delikventni chovéani totiz podle Matzy vychazi zpocitu zivotni
nezakotvenosti. Béhem socializace v delikventnich skupinach a subkulturach se devianti uci
neutralizacnim technikam, jimiZ odstranuji pocity hanby a viny za své deviantni chovéni.

Neutralizaéni techniky”:

1. Popieni zodpovédnosti (,,Nebyla to moje vina.“ ,,Nem¢l jsem na vybér.*).

2. Popfteni bezpravi (,,Neukradl jsem to, jen jsem si to vypujcil.“ ,,To byla jen
legrace.).

3. Popfteni obéti (,,Muze si za to sam.” ,,Vzdyt ma dost penéz.” ,,Nikdo ho nema
rad.”)

4. Popfteni odsuzujicich (,,I policajti kradou, soudci berou tplatky,...*)

5. Vytvoreni systému odvolani na vy$si formu loajality. (,,Kdybych to neud¢lal,
vyloucili by mé z party.*)

Matza ptipousti, Ze neutralizacni techniky pouzivaji jen néktefi devianti a navic pouze
za urCitych podminek, takze jimi nelze zcela vysvétlit veskeré deviantni chovéani. Matzova
teorie byva kritizovdna za to, Ze nefeSi etiologii deviace, nebere v tvahu strukturalni
procesy a konflikty pii vzniku deviace a klade pfiliSny dlraz na subjektivni stavy a prozitky

deviantnich osob.

8 Vice viz. Hrcka, M. Socialni deviace. Praha: Slon, 2001. str. 191 — 195.
? Kota, J. Socialni deviace a spoletensky ¥ad. In: Jedlicka, R. a kol. Déti a mladeZ v obtiznych Zivotnich

situacich. Praha: Themis, 2004. str. 109 — 110.
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1.1.7 Teorie socialni kontroly

Teorie socidlni kontroly je zaloZena na obecném tvrzeni, Ze lidé jsou spotfddani do té
miry, dokud jsou kontrolovéni, resp. Ze lidé dodrzuji normy diky tomu, Ze jsou
kontrolovéani. Ve chvili, kdy systém kontroly nefunguje, objevuji se mezi lidmi jiné druhy
jednani, nez ty akceptovatelné. Dal§im dtlezitym zakladem pro tuto teorii je fakt (opirajici
se opct o Durkheimovy teorie), Ze pravidla budou spiSe poruSovat ti, ktefi nejsou solidarni
se spolecnosti, nejsou v ni pevné zakotveni, nez ti, ktefi se se spolecnosti ztotoziuji. Kota'
upozoriiuje na to, ze pravé Teorie socialni kontroly je z¢asti pouzitelna pti vykladu juvenilni
delikvence. Pravé v obdobi dospivani ma totiz adolescent pocit nezakotvenosti, odd¢luje se
od rodiny, ale jeSté neni svazovéan svétem prace (Wilson). V tomto obdobi navic tkvi velké
nebezpeci ve chvili dlouhodobé nezaméstnanosti mladych lidi.

Tato teorie vSak nevysvétluje delikty a deviace dobfe postavenych a ve spolecnosti

zakotvenych obcantl.

1.1.8 Teorie Zivotni cesty

Teorii zivotni cesty, kterd vznikla na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti, mizeme
v literatuie nalézt také pod pojmem vyvojovd kriminologie. Je zalozena na zkoumani
kriminalni drahy jedince béhem jeho Zivota, tedy od prvniho delikventniho ¢inu az po jeho
pfipadné opusténi této dréhy. Déle jsou zkouména kriminogenni rizika, at’ uZz wvnitini
(osobnost jedince) ¢i vnéjsi (rodina, spolecnost, situace...).

Zlo¢in je podle predstaviteli vyvojové kriminologie (T. P. Thornberry, R. J. Sampson,
J. H. Laub, D. P. Farrington) vysledkem interakci mezi pachatelem a jeho socialnim
okolim. Na zacatku krimindlniho jedndni je jedinec s urcitym stupném ,individudlni
antisocialni tendence®. Farrington déale prohlaSuje, ze prediktory pozd¢&jsi zloCinnosti lze
identifikovat jiz v 8. az 10. roce veéku ditéte. Mezi tyto prediktory fadi napt. hyperaktivitu,

impulzivitu, poruchy koncentrace a rezistenci vii¢i vychovnym trestlim ¢i odménam.

10 tamtéz. str. 113.
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1.2 PtiCiny delikvence mladeze

Nize popsané ,,pfiCiny* vychazeji z teorii vzniku socialnich deviaci popsanych vyse, a
jsou kombinaci riznych ptistupa.

Co se tyce pricin delikvence, samoziejmosti je, ze jednotlivé znaky nelze pokladat za
zékonité, a tim jedince stigmatizovat (viz. etiketizacni teorie). Vznik socidlni deviace,
v nasem piipad¢ delikvence, lze pokladat za multifaktoridlni. Pfi nepfiznivém vnéj$im
pusobeni na jedince je nutné pocitat s jeho vnitinimi dispozicemi a naopak. Ackoliv je
napiiklad rodinné prostiedi idylické, neptiznivou roli zde mlzou sehravat jedincovy vnitini
dispozice. Co se tyce nepfiznivého vnéjSiho plsobeni, je tieba zminit Mat&jckliv termin
,,odolny jedinec®, kdy se jedinec i pfes deprivacné pusobici prostiedi vyviji v ramci norem.

Proto chci zdiraznit, Ze nize popsané faktory je nutné povazovat za rizikové, nikoli za
striktné predpovidajici delikventni vyvoj jedince, a pokud néktery z faktorli v biografii
mladistvého objevime, mél by slouzit jako popud k prevenci a nikoliv ke stigmatizaci. Pti
klasifikaci p¥i¢in delikvence mladeze vychazim z prace Matouska'' a z Teorie Zivotni

cesty'”.

1.2.1 Vnitini faktory
1.2.1.1 Dédiénost

S faktorem dédi€nosti je nutné zachdzet opatrné. Pokud bychom jej bez vyhrad pfijali
jako faktor pifedpovidajici delikvenci, stdli bychom pted otdzkou, zda je naprava
delikventniho chovani vilbec moznd. Pfi hledani faktori, které maji vliv na osobnost,
prisuzuji néktefi autoii (a ja se k nim piiklanim) 50% dédi¢nosti a 50% vnéjSim vlivam,
tedy vychové, vzdelavani, sociokulturni Grovni atd. Z podobného modelu mizeme vychézet
1 pti predikci delikventniho chovani.

Dalsim rizikem faktoru dédicnosti je ideologicky rasismus, zalozeny na ptedstave
ménécennosti urcitych skupin obyvatelstva. Ackoliv je védecky dokézano a veiejné zndmo,
ze neni mozné delit lidstvo na rasy, protoZe vSichni 1idé pochazi ze stejného biologického
zékladu a jejich vnéjsi rozdilnost je historicky ddna podle toho, kde jednotlivé skupiny zily

(tmavé zbarveni kiize jako ochrana proti nadmérnému slune¢nimu zaru, tizké Sikmé oci jako

" Matousek, O. Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998.
' In: Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004.
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ochrana proti vétrim a monzunovym destim atd.), rasismus zije dal a je podkladem pro
zavrhovani mens$in ve vétSinové spolecnosti. Z toho vyplyva, ze velkym rizikem uznéni
faktoru dédicnosti je vykonstruovana biologicka ménécennost nékterych lidskych skupin.
Faktor dédi¢nosti pfi predikci delikventniho chovéni potvrzuji 1 studie dvojcat. Z téchto
studii (Dansko - Christiansen, Norsko - Dalgaard, Kringlen) totiz vyplyva, Ze shoda
v krimindlnim chovéani dvojcat je 2-3krat vétsi u dvojéat jednovajenych nez u
dvojvaje¢nych. Dalsi poznatek, tedy Ze ¢im podobnéji byla dvojcata vychovavéna, tim
mensi je rozdil mezi jedno- a dvojvajeénymi dvojcaty v krimindlnim chovani, pak spojuje
faktor dédi¢nosti s faktory vnéjSimi, predevsim se socidlnim pusobenim na jedince, tedy
s vychovou.
Z Medickovy adopcni studie 14 427 déti, adoptovanych mezi roky 1927 a 1997, a jejich
biologickych a ndhradnich rodin plyne, Ze:
- pokud nebyl ani biologicky ani adoptivni rodi¢ usvédcen z kriminalniho ¢inu,
pak jen 13,5 % syni mélo zdznam v trestnim rejstiiku;
- pokud byl z krimindlniho ¢inu usvéd€en jen adoptivni rodi¢, pak mélo zdznam
v trestnim rejstiiku 14,7 % synu;
- pokud byl zkrimindlniho ¢inu usvédcen jen biologicky rodi¢, pak mélo
zaznam Vv trestnim rejstiiku 20 % syni;
- v piipad¢, Ze byli z krimindlniho ¢inu usvédceni oba rodice, tedy adoptivni i
biologicky, pak mélo zdznam v trestnim rejstiiku 24,5% synt.
Nezanedbatelny je vSak v tomto piipadé poznatek, ktery udava, ze pokud je adopéni
rodina na vysoké ekonomické a spolecenské urovni, je dédi¢nad dispozice kriminalniho

chovani zna¢né oslabena.

1.2.1.2 Konstituce

» Syndrom hyperaktivity: 16 — 30% z celkového poc¢tu mladistvych delikventi
jsou pravé jedinci se syndromem hyperaktivity.

» Abnormita elektroencefalografického zaznamu mozkové Ccinnosti: u
mladych delikventll bylo zjiSténo Casté zpomaleni o rytmu, ktery koordinuje
bdélou aktivitu mozku.

» Reaktivita autonomniho nervového systému: delikventné¢ jednajici osoby maji
uroven zékladniho nabuzeni ANS niz8i, proto maji potiebu silnéjSich,

vzrusujicich zazitki, jez by jejich ANS vybudily na béZnou trove.
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» Nizsi hladina serotoninu, u emo¢n¢ nestabilnich osobnosti a u nasilnikti se
sklony k alkoholismu navic niz$i hladina adrenalinu.

» PrisluSnost k pohlavi: muzi se dopoustéji trestnych ¢inl Castéji nez zeny, a to
v poméru 4:1 u stihanych osob, v pfipad€¢ uvaleni vazby se jedna o pomér 20:1,
ve vykonu trestu je pak tento pomér 30:1. Je vSak dluzno dodat, ze kriminalita
zen vposledni dobé narGstd. Dal by se tento narust pficitat

stoupajici emancipaci?

1.2.1.3 Osobnost

V souvislosti s osobnosti pachatele se zajimame o dvé otazky: Jak dospiva jedinec
k pripravenosti jednat krimindlnim zpusobem, tedy jaké duSevni pochody ptedchazeji
samotné trestné ¢innosti a jaké ji udrzuji v chodu? Druhou otazkou je, zda se pachatelé
vyznacuji urcitymi psychickymi zvlastnostmi, které je odlisuji od nepachatelii, a jestlize
tomu tak je, pak o jaké zvladtnosti se jedna?'’ Uvedené otézky koresponduji se dvéma
ptistupy ke studiu osobnosti v kriminalni psychologii. Prvni pfistup se oznacuje jako
procesualni (dynamicky), druhy jako strukturdlni (typologicky). Dale se budu zabyvat
prave strukturdlnim piistupem.

Otazkou, zda se pachatelé trestnych Cind svymi vlastnostmi statisticky vyznamné
odliSuji od b&zné populace, se odbornici zabyvaji snad od zrodu kriminologie. Na jedné
strané stoji Lombrosova teorie rozeného krimindlnika, druhd strana pak mize byt
zastoupena etiketizani teorii. Dnes se predstava o zasadni odliSnosti delikventa od
nedelikventni vétSiny pokladd za prekonany mytus, a proto mizeme tvrdit, ze neexistuji
univerzalni osobnostni rysy pachatelli trestné CcCinnosti. Zda se, ze veSkeré udajné
kriminogenni vlastnosti (chladnokrevnost, egocentri¢nost, sobeckost, fyzickd zdatnost,
socialni necitlivost,...) jsou podle Gaussovy ktivky rozptyleny v celé populaci a za urcitych
okolnosti mohou byt dokonce piedpokladem usp&sné profesionalni kariéry.'*

Faktem ale je, ze nejspolehlivéjsi obecné ukazatele ke sklonu ke kriminalité¢ jsou
psychopatie a socializovanost, resp. mira nesocializovanosti. Existuji ale ptipady, kdy se
pfes bezproblémové rodinné prostiedi jedinec vymykad, je nédpadné problémovy a béhem

dospivani se pak dopousti delikventniho chovéani (tzv. ¢erné ovce rodiny), v takovém

13 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004.
4 Smausova, G. Kriticka kriminologie. Kriminalistika, 1993, ¢€.3, str. 225-235.
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pfipad¢ ptevlada nazor, ze ,,ve hie je té¢zko ovlivnitelné (vrozené) osobnostni zalozeni
daného jedince“". K rizikovym osobnostnim faktorim, které jsou u dotyénych jedinci
pozorovany uz od détstvi, patfi:

- Impulsivita, kterd s sebou nese neschopnost odlozit uspokojent;

— Nizka uzkostnost;

- Mald zavislost na odméng.

Znacn¢ rizikova je (podle kanadskych odbornikd) predev§im a pravé tato
trojkombinace, jina skladba vlastnosti anebo pouze dvé z nich riziko tdajné nepiinéseji.

Co se tyce nedostateCné socializovanosti, dotkla jsem se jejich pfic¢in a nésledki jiz
vySe, ve stati o rodin€, pro Uplnost vSak shrnuji. Kriminalitu, jako disledek upadku
socializa¢nich procesi, vysvétluji dvé teoretické pozice. Prvni ,,byla zalozena na pojeti, ze
se jedinci uéi zloGinnym postojim od druhych“'’, a to napodobou. Druha pozice pak
prohlasuje, Ze ,zloCinnost roste, kdyz rodina pfestava kontrolovat zévadné chovani

o 17
adolescenti.

1.2.2 Vnéjsi faktory
1.2.2.1 Rodina

Rodina dnes nemé pii vychové jedince monopol, velky je vliv vrstevnikd, médii —
moderni zépadni stat ptebira tlohu zajistovatele vychovy déti nejpozdéji od povinné Skolni
dochazky. Cim je rodina slabsi (netplna, s deficitem v kulturnim a ekonomickém kapitalu
atd.), tim rychleji a Gplnéji ztraci vliv na dité, tim povrchnéjsi je socializace. Na jeji misto
vstupuji média a vrstevnicka skupina, jez se v puberté stava pro jedince zastupnou rodinou.

Co se tyc¢e socialni vrstvy, ze které¢ mladi delikventi pochazeji, nejcastéji se stale jedna o
nizsi vrstvy, ackoliv po 2. svétové valce pfibyva delikventl ze stfednich a z vysSich vrstev.
V dnes$ni moderni spolecnosti neni vyjimkou delikvence mezi mladezi z dobfe postavenych
rodin, v odbornych kruzich byva tato problematika hojné diskutovana. Pfi¢iny tu pak nejsou
v dédi¢nosti ani v nedostatecném ekonomickém zajisténi jedinct. Mizeme mluvit spise o
nedostateCném citovém ,,zajisténi* téchto jedincl, kdy zaneprdzdnéni rodi€e nemaji na

svého potomka ¢as, o nud€ zjeho strany, ve chvili, kdy jsou mu veSkeré hmotné statky

15 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzen: Ales Cenék, 2004. str. 67.
16 Jedlicka, R.a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004. str. 98.

17 tamtéz.
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poskytovany pfes miru, a on ma pocit, Ze mu nalezi vSe, na co si vzpomene. Takovy jedinec
hleda citové zazemi jinde a parta se mu pak stava nahradni rodinou.

Velmi dtlezitou roli hraje v pfipad€ rodiny 1 vzdéldani, obecné plati, ze vzdelangjsi
rodice maji vzdelangjsi déti, a to bez delikventni historie. Nelze samoziejmé potirat fakt
kriminality bilych limecku a jinych delikventnich ¢inti pachanych vzdélanymi lidmi.

Mezi dalsi rizika nalezici k rodiné patii i komplikované téhotenstvi a komplikovany
porod, déale neupina rodina (ptedevSim nepfitomnost otcovské autority) a samoziejmeé
chladné rodinné prosttedi s minimem rodiCovského z4jmu. Nezijem dale souvisi
s informovanosti rodi¢l o traveni volného Casu jejich déti, ¢im mensi je v tomto piipade
rodicovsky dohled, tim vétsi je pravdépodobnost delikventniho chovani déti.

Dalsi kapitolou jsou rodiny, kde je mnoho otevicenych konfliktii, a to jak mezi rodici, tak
mezi sourozenci, 1 tento faktor predikuje vyssi riziko delikvence. Znama je i tzv. socidlni

dédicnost delikvence, kdy se dit& u¢i delikventnimu chovéni od svého rodige — delikventa.'®

1.2.2.2 Vrstevnicka skupina

Béhem dospivani hledé jedinec sdm sebe prostiednictvim referenéni skupiny (skupina,
ke které se vztahuji, nemusim do ni ale nutn¢ patfit), kterd svym vlivem zastifiuje vSechny
ostatni skupiny v&etné rodiny (Erikson)'’. Pro mladeZ z dysfunkénich rodin je vrstevnicka

Pfi oslabenych socidlnich vazbach s blizkymi stoupa riziko ucasti jedince na ,,uli¢ni
kriminalité®, kterda pak zpétné znovu oslabuje konvencni socialni vazby jedince a jeho
zivotni cesta nabira podobu kriminalni drahy. Dobra a v€asna podpora ohrozeného jedince

ze strany nejblizsiho socidlniho okoli mlize ztlumit dopad neptiznivé zivotni udalosti.

Typy skupin delikventni mladeze?’:

» stabilni a integrované skupiny: v prostiedi, kde jsou delikventni normy
akceptovany i dospélymi, déti se od nich uci takovému chovani.
» nestabilni a neintegrované skupiny: obvykle jsou vysoce nésilnické, kladné je

hodnoceno noSeni zbrani a agresivni vystupovani.

'8 Nzorny ptiklad socialni dédi¢nosti viz. Piloha &. 3, Kazuistika mladistvého Petra V.
' Vliv vrstevnické skupiny na jedince demonstruje Kazuistika mladistvého Tade4Se A., viz. Ptiloha ¢&. 3.

2 Matousek, O. Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998.

22



» pokoutni skupiny: skupiny jedinct, ktefi neuspé€li ani v bézné spolecnosti ani
v delikventni skuping, jsou ndsilnické, holduji alkoholu, drogam, sexudlni
promiskuite.

» rasistické skupiny: maji blizko k pokoutnim skupinam, vyznéavaji formy rasismu.

» pseudonabozenské skupiny: skupiny jedinct, ktefi vyuzivaji n¢které nabozenské
prvky, a to v nepivodnim kontextu; jejich praktiky nejsou spolecnosti piijimany

(napf. satanisté).

1.2.2.3 Zivotni udalosti

Sampson a Laub (Teorie zivotni cesty) podrobn¢ analyzuji Zzivotni okolnosti
s rizikovym potencidlem. Povazuji za né napf. nezaméstnanost, zneuzivani drog, slabou
ekonomickou situaci. Docasné situacni vlivy jako je nuda, frustrace popiipadé¢ neshody
s partnerem pak mohou sehrat roli bezprostfedni vnéjsi stimulace, kterd iniciuje start nebo
pokracovani kriminalniho jednani.

Déle je tfeba poznamenat, ze existuje vztah mezi urbanizaci a zloCinnosti, a to ve
prospéch venkova, kde je vyznamné mén€ kriminality nez ve méstech, a také mezi
bohatstvim zemé a zlo¢innosti. Cim je zemé bohatsi, tim pozd&ji nastupuje mlady &lovék do
zameéstnani (diky zvysujici se délce studia). Z toho Wilson vyvozuje, ze v takovém piipadé
mladistvy jeSté neni usmériovan trhem prace a na druhou stranu uz neni pod vlivem rodict,
coz je idealni kombinace pro delikventni chovéni takového mladistvého. S nastupem do
zaméstnani vSak takové chovani vétSinou mizi.

Pro podporu zvysujici se délky studia je tfeba fici, Ze ¢im je spolecnost vyspélejsi (a to

v

pravé diky nartstu vzdélanosti jejich Clenil), tim méné cCastéj$i je kriminalni chovani
kriminality (vrazdy atd.), naopak nariista kriminalita bilych limecki atd.

V Ceské republice jsme mohli zaznamenat vyrazny nardst kriminality mladeze i
dospélych po roce 1989. Je tfeba zminit, Ze nartst socidlné patologickych jevii obecné je
zaznamenavan v kazdé spole€nosti, v niZ dochazi k jeji celkové transformaci. U totalitnich

statll je pii represivni funkci statu bézna relativné nizkd mira kriminality.
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Graf ¢. 1: Srovnani vyvojového koeficientu vySetfovanych a stihanych déti a mladistvych za 1977 — 2003.
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2. Prevence

Prevence kriminality zahrnuje soubor nerepresivnich opatreni smérujici k predchdzeni
pachani kriminality a sniZovani obav z ni. Jde o opatieni, jejichz cilem je zmenSovani
rozsahu a zavaznosti kriminality a jejich nasledkii, at jiz prostrednictvim omezeni
kriminogennich prileZitosti, nebo pusobenim na potencidlni pachatele a obéti trestnych
cinu. Jednd se o opatreni socidlni prevence, situacni prevence, vcietné informovdni
verejnosti o moznostech ochrany pred trestnou cinnosti a pomoci obétem trestnych cinil.

.. . , .7 ’ v . v . ’ . o 2]
Prevence kriminality uzce souvisi s prevenci dalSich socidlné patologickych jevii.

Zakladem ucinné prevence je fakt, Ze prevence musi pfedchazet vS§em typiim socidlniho
selhani, jejim cilem je prezence socialné piiznivého chovani. Matousek™ upozoriiuje na to,
ze ma-li byt preventivni program ucinny, je nutné, aby mél jasné definovanou cilovou
skupinu a samoziejmé i socidlni okoli skupiny, mél by zahrnovat co nejvice osob

vyznamnych pro kazdého ¢lena skupiny a musi byt vékove ptfiméieny.

2.1 Primdarni prevence

Primarni prevence zahrnuje predevsim vychovné, vzdélavaci, volnocasové, osvétové a
poradenské aktivity zamérené zejména na nejsirsi verejnost. Zvlastni pozornost je zameérena
na pozitivni ovliviiovani deéti a mladeze, tézisté primarni prevence je v rodindch, ve skoldach

a v lokadlnich spolecenstvich.

Na prvni misto, co se tyce prevence v nejsir§im slova smyslu, fadim kvalitni rodinné
zazemi a nasledn¢ kvalitni prostfedi Skolni. V ptipad¢ rizikové osobnosti ditéte mohou
pravé tyto instituce napomoci k tomu, aby nedoslo k dalSimu negativhimu vyvoji.
Rizikovym faktorem pro budouci delikventni chovani neni samoziejmé jen osobnost, ale i
neadekvatni rodinné prostiedi, nevhodna vychova, zdvadova parta atd. (viz. vyse). Pro tyto

ptipady existuje fada preventivnich programi, jako je vycvik vychovnych kompetenci pro

2 yolng citovano z URL:< http://www.mvcr.cz/prevence/systém/pojmy/1.1htm>. [cit. 2007-9-15].
2 Matousek, O. Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998.
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rodice, programy zamétené na mladé, svobodné téhotné zeny ze slabych socialnich vrstev,
socialné-kognitivni tréninky vedeni tfid pro ucitele a jiné.

Pfi primarni prevenci je velmi dalezita kvalita traveni volného ¢asu, o niz je nutné dbat
opravdu preventivné a ne az v dobé, kdy zacind dochézet k negativnimu vyvoji jedince.
V takovém ptipadé¢ jiz volny Cas jako preventivni prvek nestaci a naopak by se mohlo stat,
7e volny &as ztrati vyznam ,,rozvoje* a nabude smyslu ,,aniku“.>> O kvalitu volného Gasu se
staraji 1 v nedavné dob¢€ vzniklé nizkoprahové kluby, které jsou nabizeny pravé ohrozenym
jedinciim jako alternativa k nud¢ a poflakovani se po sidlistich.

Reznitek™ upozoriiuje na to, e napiiklad nezdjem o rizné zajmové aktivity je jiz
signalem vyboceni z normalniho vyvoje. Reaguje-li pak vychovatel na takové chovani

standardnim zplsobem, zvySuje se stupeii rizikovosti pro dalsi vyvoj sociélni struktury.

2.2 Sekundérni prevence

Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami osob, u nichz je zvysena
pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obétmi trestné cinnosti. Ddle je zaméFena na
socidlné patologické jevy (napr. drogové a alkoholové zavislosti, zaskolactvi, gamblerstvi,
povalecstvi, vandalismus, interetnické konflikty, dlouhodoba nezaméstnanost) a priciny

kriminogennich situaci.

K institucim poskytujicim sekundarni prevenci fadime strediska vychovné péce, které
vznikaji pfi nékterych vychovnych ¢i diagnostickych tstavech, popt. samostatné. Poskytuji
vSestrannou preventivné vychovnou péci détem a mladistvym s negativnimi a
patologickymi projevy v chovani, pokud nejsou divody pro vykon tstavni nebo ochranné
vychovy ptfimo v zafizenich.

Na déti a mladez, kteti travi svlij volny Cas rizikovym zplsobem a jsou ve
zvySené mife ohrozeni socidlné¢ nezddoucim chovanim, je dale orientovana ¢innost
socidlniho asistenta (streetworkera). Socialni asistent tyto klienty kontaktuje v jejich
ptirozeném prostiedi (hiiSté, zastavky,...) a nabizi jim moZnost aktivniho trdveni

volného casu (napt. v nizkoprahovych klubech).

23 % i S .,
Reznicek, M. Prevence socialnich deviaci. Nadace Ethum.

2 tamtéz.
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Jako program sekundarni prevence, ktery funguje i v Ceské republice, uvadim
preventivni program 5P (= prevence, podpora, péCe, pomoc, pratelstvi), ktery je ve svété
znamy jiz od 90. let 20. stoleti pod ndzvem Big brothers, Big Sisters. Cilem programu 5P je
pomoc détem Skolniho véku, které z riznych diivodl nemaji dostatek pratelskych vztaht se
svymi vrstevniky. Pomoc ditéti spociva v pravidelném setkdvani a traveni volného casu
s vySkolenym dosp€lym - dobrovolnikem. Klientim tohoto programu je mezi 5 a 16 lety.

Na podobném principu funguje i projekt LATA, ktery vznikl v sanatoriu Horni Palata
v Praze. I tento projekt, podobné jako 5P, je zalozen na vztahu dobrovolnika a klienta a
jejich praci. Matousek® uvadi, e standardnim klientem je chlapec, ktery je na prvni pohled
nejisty, nevyrazny a ostychavy, ve véku mezi 15 — 18 lety. Divek je v programu menSina.
Naopak mezi dobrovolniky je vétSina zen, coZz je standardni obraz situace ve vétSing
pomadhajicich profesi. N&ktefi klienti se do programu dostadvaji i diky odporuceni od
kuratora mladeze, v téchto ptipadech se pak LATA stava soucasti systému terciarni

prevence.

2.3 Terciarni prevence

Terciarni prevence spocivd v resocializaci, resp. alternativni socializaci krimindlné
narusenych osob (pomoc pri pracovnim uplatnéni vcéetné rekvalifikace, nabidka socialniho a
rodinného poradenstvi, pomoc pri ziskavani bydleni atd.). Jejim cilem je udrzet dosazené

vysledky predchozich intervenci a rekonstrukce nefunkcniho socidlniho prostredi.

Problematikou terciarni prevence se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach, obecné
v kapitole Systémy prace s mladistvymi pachateli trestné ¢innosti a konkrétnég, s ohledem na

téma této prace, v kapitole Proba¢ni a mediac¢ni sluzba.

2.4 Systém vcasné intervence

Systém véasné intervence (SVI) je v Ceské republice relativni novinkou. Jeho efektivita

byla v minulych letech prokazana v Ostravé, kde byl vroce 1999 pod ndzvem Centrum

> Matousek, O. a kol. Prace s rizikovou mladeZi. Praha: Portal, 1996.
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véasné intervence aplikovan poprvé.”® Dnes je jiz vypracovana metodika SVI, jako pilotni
projekt bézi od roku 2005 ve Svitavach, v fijnu 2007 byl uveden do provozu v Liberci,
v pribéhu roku 2007 bylo zapoc€ato mapovani situace k zavedeni SVI také v Praze, ale na
jeho plosné rozsireni se stale ¢ekd. Jednim z ditvodli jsou samoziejmeé finance (nezbytné pro
vypracovani informacni databaze) a druhym je elan profesionald, kteti by se ho méli aktivné
ucastnit. Kazdopadné¢ kvili efektivité SVI (po aplikaci SVI ve Svitavach zde udajné klesla

kriminalita mladeze o 90%) je jednoznacné, Ze oboje je nutné piekonat a SVI aplikovat do

vSech mést. Vychodiskem SVI je ptistup restorativni justice (viz. nize).

Systém vcasné intervence ma dvoji zaméfeni. Prvni cilovou skupinou jsou rizikové déti
a mladez (rizikové ve smyslu pachani trestné ¢innosti) a druhou cilovou skupinou jsou déti
ohrozené (syndromem CAN ¢i jinou trestnou ¢innosti na nich pachanou). Jeho posldnim je
rychla, v¢asna a adekvatni reakce vSech instituci, do jejichz ptisobnosti zmiiované skupiny
spadaji, sméfovana k napravé nezddouciho stavu. Jelikoz je ma prace zaméfend na
problémovou mladez, pifi popisu Systému vcasné intervence se nebudu tolik vénovat druhé
cilové skuping, jiz jsou déti ohroZené.

Jak jsem jiz naznacila, projekt je slozen ze dvou Uzce provéazanych casti. Jednou je
informaéni propojeni instituci (policie, organii socidlné-pravni ochrany, soudl a statnich
zastupitelstvi, probacni a mediacni sluzby) a druhou je konkrétni kvalitni prace s klientem,
jeho rodinou a komunitou, vetné koordinované spoluprace instituci mezi sebou. Snahou je
tedy urychlit a zefektivnit veskeré postupy i metody prace a vyuzivat beze zbytku vsech
legislativnich nastroji pfijatych pro oblast trestné ¢innosti déti a mladeze a socialné-pravni
ochrany. Jednotlivé instituce se mohou vzijemné informovat a usmériiovat tak, aby kazda z
nich plnila svoji roli, spolupracovala s ostatnimi a neptfenasela odpovédnost na jiné.

SVI déle klade diiraz na obdobi pied spachanim trestného ¢inu, kdy by zvySena pozornost
méla byt vénovana problematickému chovani nebo prostredi v okoli ditéte. V tomto pojeti
tedy puisobi SVI také preventivné. V metodice SVI se doslova pise, ze predpokladem splnéni
této oblasti je teoretickd znalost pficin delikvence mlddeze vSemi zGcastnénymi institucemi,
vnimavost vici signaliim ze strany ditéte ¢i mladistvého a dale znalost rizik vzniku syndromu

CAN.

%% vice na URL: <http://www.mvecr.cz/2003/aktualit/2004/mladez/pril4.doc.>
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Strategické cile SVI*':

»

»

»

»

»

»

»

snizeni miry a zavaznosti delikvence déti, odklon détskych delikventli od kriminalni

kariéry (socialni prace s ditétem a jeho rodinou,...);

snizovani trestné ¢innosti pachané na détech;

rychld a koordinovana multidisciplinarni reakce na delikventni jednani ditéte, ¢i na

jednani, které ohrozuje integritu ditéte;

posileni postaveni obéti trestnych ¢int pfi feSeni delikvence déti;

rychlé a bezpecné pieddvani informaci o:

détskych pachatelich a détskych obétech trestné ¢innosti,

- uloZeni a prubéhu pfijatych opatieni,

- podezieni na tyrani nebo zneuzivani déti,

- delikventnim jednani déti (v€etn¢ toulani, Sikany, zaSkolactvi, vychovnych

problémii, apod.);

aktivitach jednotlivych subjektt SVI;

realizace preventivnich opatfeni v dan¢ lokalit¢;

vytvofeni nabidky sluzeb pro realizaci konkrétnich uloZenych opatteni (probacni

programy, apod.).

Zasady préce:

»

»

»

»

»

»

Rychla a efektivni prace s rizikovym jedincem.

Co nejuplngjsi stanoveni piicin delikvence.

Néprava zptisobené skody, vyrovnani pachatele s obéti.

Stanoveni odpové&dnosti osob odpovédnych za vychovu ditéte ¢i mladistvého.
Stanoveni odpovédnosti pachatele (ten musi dasledkim svého jednéni
porozumét, uvédomit si svoji vinu i nasledky, které svym jedndnim zptsobil).

Postup podle individudlniho Socialné napravného planu (zpracovavaji OSPOD).

7 Metodika systému véasné intervence pro rok 2007. URL: <http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/

2006/05/svi.pdf>. [cit. 2007-9-20].
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Cilové skupiny klientt

»

»

»

»

Déti a mladistvi, ktefi se dopustili protipravniho jednani bez ohledu na
pozd¢jsi kvalifikaci skutku (pfestupek, provinéni, €in jinak trestny apod.) a jejich
rodiny.

Déti a mladistvi s nafizenou ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou, na
utéku ze zartizeni (pohieSovani) a jejich rodiny.

Déti a mladistvi, u kterych dochazi ke kumulaci zavaZznych vychovnych
problémii (zaskolactvi, Sikana, projevy extremismu, drogy, alkohol, tuldctvi,
prostituce apod.) a jejich rodiny.

PoSkozeni (obéti) protipravnim jednianim nebo svédci protipravniho jednani

a jejich rodiny (poskozeni i obéti do dovrseni 18 let veéku).
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Obrazek & 1: SYSTEM VCASNE INTERVENCE®
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svéfeného sluzeb

o s nezletilymi a mladistvymi delikventy
ptipadu

Sprava IS (OSPOD)

Utad B sbér informaci o delikvent. D a M Subjekt

price B koordinace dobré ¢innosti systému | realizujici
SNP

Obecni spoluprace se zapojenymi subjekty

B spoluprace pfi vytvareni socidlné
napravného planu (SNP)

' robacni
\
Hlaseni mediaéni
udeil(f)stec sluzba

policie

Policie CR Skoly Statni Soud

SKPV Skolska zastupitelstvi soudce

. zarizeni pro
(zejména)

mladez

pachatel poskozeny svédek  pohfes.

SNP = socialné napravny plan; OSPOD = orgén socialné-pravni ochrany déti

% In: Metodika systému v&asné intervence pro rok 2006. URL: <http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/

2006/05/svi.pdf>. [cit. 2007-9-20].
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Zakladni propojeni existuje mezi Policii CR, OSPOD, obecni policii, statnim
zastupitelstvim a Proba¢ni a mediacni sluzbou. Tyto subjekty tvofi patet projektu. Policie
CR a obecni policie jsou pro SVI hlavnim zdrojem dat a informaci. Zpracovavani a
pribézna aktualizace informaci je v kompetenci OSPOD, ktery je centrem sbéru informaci o
détech a mladistvych ohrozenych kriminalitou. Ostatni subjekty (urady prace, Skolska
zafizeni, azylova zafizeni, pomahajici organizace - nestatni subjekty, apod.) jsou zapojeny
do systému dle miry ucasti na péci o détské delikventy, pokud je to potiebné mohou také
poskytovat informace. Jsou opravnéni pouze informace vkladat, to znamend, Ze nemaji
uzivatelsky pristup do databaze SVI. Informace proudici v systému jsou poskytovany na
zékladé jasn¢ stanovenych pravidel (pisemné dohody) a v souladu s pfislusnymi platnymi

pravnimi normami.

Problémem zlstava informacéni sit, jejiz budovani je zavislé na tom, aby vSechny
subjekty ¢inné v SVI mély zabezpeceny ptistup k pocitaci s internetem. Na tento problém se
nardzi predevsim u policie, kterd takové vybaveni €asto postrada (pfedev§im obecni policie).
Daéle je nutna skute¢na soucinnost vSech instituci, to znamend, ze je potieba o piipadech
mluvit, a to nejlépe na spolecnych schiizkach. V mensich méstech je tato podminka lépe
uskutecnitelna nez v anonymnich velkoméstech, kde se pomahajici profesionalové casto ani
neznaji. Nedocenitelnou satisfakci vSech profesionalt, ktefi se do Systému vcasné

intervence zapojuji, jsou viditelné vysledky jejich prace.
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3. Systémy prace s mladistvymi pachateli trestné ¢innosti

3.1 Restorativni justice

Restorativni (obnovujici) justice je zalozena na principu, Ze trestny ¢in je povazovan za
zévaznou socialni udalost, ktera se uzce dotyka obéti, komunity, kde se trestny ¢in odehral,
a také pachatele. Trestny Cin je zde pojiméan jako socialni konflikt mezi dvéma i vice
jednotlivci €1 stranami, a proto jej lze G¢inné fesit pouze za podminky aktivni participace
vSech, tj. obéti, pachatele a prislusného socidlniho spolecenstvi. Cilem je tedy hledat
vyvazené a ucinné feseni a zahrnout do né&j vSechny, jichz se trestny ¢in néjakym zptisobem
dotkl, predev§im pachatele, obét’ a komunitu. Na principech restorativni justice je postavena
i Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky.

Koncepce restorativni justice, jako alternativa k béznému trestnimu fizeni, se objevila
zhruba pfed dvaceti lety jako jeden ztfady novych principt trestniho prava. Obnovujici
justice je soucasti SirSi koncepce, jejimz cilem je optimalni naprava Skody zplsobené
trestnym ¢inem obéti i §irSi komunité. V rdmci obnovujici justice ma pachatel 1 obét’ prostor
ke vzajemné komunikaci, pachatel ma prilezitost prevzit zodpovédnost za svij ¢in i jeho
nasledky a zucastnéné strany se dohodnou na zpisobu, jak situaci napravit a jak ptredejit
recidive.

Jednou z metod, kterd se v ramci restorativni justice vyuziva, je primd mediace, tedy
setkani pachatele s obéti za pritomnosti nestranné osoby, mediatora. Ve chvili, kdy jsou
ucastniky takového setkéani i dal$i osoby (napft. rodinni pfisluSnici, zastupci komunity atd.),
mluvime o tzv. konferenci. Dal§i moznosti je pak mediace neprima, kdy spolu pachatel a
obét’ komunikuji nepfimo, napt. formou psanych zprav posilanych ptes mediatora.

Problémem vyuzivani mediace v ¢eskych podminkach nadale zlstavd neochota obéti
mediace se ucastnit. Ze statistik Narodni probac¢ni sluzby Anglie a Walesu vSak vyplyva, ze
valnd vétSina obéti, které tento proces absolvuji, jej povazuji za piinosny. Fyzicka
pritomnost obéti ma navic blahodarny vliv na prevenci recidivy. Umoznuje obéti informovat
pachatele ptfimo o bezprostiednich nasledcich pachatelova ¢inu, polozit pachateli potfebné
otazky a pfijmout jeho omluvu.

Obnovujici justice Casto vyusti v urcitou formu reparace, tedy vyrovnani, i kdyZ neni
pfimo nafizend soudem, a to ackoliv hlavnim cilem obnovujici justice neni materidlni
vyrovnani. Hlavnim cilem je vyrovnani moralni, narovnani lidskych vztahti a obnoveni

divéry, ktera vzala spachanim trestného ¢inu za své.
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Dal$im principem, ktery s restorativni justici Uzce souvisi, je podpora obéti. Tento
princip uspésn¢ funguje ve Velké Britanii, kde proba¢ni ufednici pracuji s obétmi
bezprostiedné¢ po ¢inu, jsou jim oporou pii soudnim liceni, poskytuji moznost setkdni
s pachatelem a dale i pomoc obéti v dobé, kdy se pachatel po odpykani trestu vraci na
svobodu.

Co se tyce evropskych zemi, jejich pfistup k restorativni justici je riizny. V mnohych
evropskych zemich, napt. v Belgii, Francii ¢i Némecku, legislativa umoznuje ¢i piimo
nafizuje vedeni urcitého typu trestnich ptipadi pravé podle principli obnovujici justice.
Rakousko patii k zemim, kde je pozice restorativni justice velmi silnd. Ve vétSing
evropskych stati prevladd model, vnémz piipady predava ktizeni podle principil
obnovujici justice statni zastupce ve fazi trestniho stihani ¢i obzaloby. V nékterych zemich,
napiiklad v Belgii, 1ze ptipad ptedat i po vyneseni rozsudku.

Rostouci vyznam obnovujici justice ma vzrastajici odezvu i na nadnarodni Grovni. Rada
Evropy naptiklad vydala své doporuceni na téma mediace v soudnich ptipadech jiz v zafi
1999. Ramcové rozhodnuti EU pfijaté v bieznu 2001 zavazuje ¢lenské staty k podpoie
mediace ve vhodnych trestnich pifipadech a k zaruce, Ze rozhodnuti a dohody uzaviené
v ramci mediace budou uznédna jako platnd. I v OSN se o obnovujici justici, mediaci a
neformdlnich ¢i tradi¢nich zpasobech feSeni nékterych trestnych ¢inti jednalo, vysledkem
bylo rozhodnuti Ekonomické a socialni rady z cervence 2002 o zékladnich principech
obnovujici justice.”’

Ve Velké Britanii, kde je probace a mediace vyuzivana uz vice nez sto let, je jednim
z nejdulezitéjSich faktortt spoluprace s komunitou. Je zde bézné, ze o mladistvych
prvopachatelich méné zévazné trestné Cinnosti rozhoduje komunita, popf. je komunita
ptitomna zasedani a k jejimu ndzoru soud ptihlizi.

V ramci procesu restorativni justice prestava byt pachatel pouhym objektem soudniho
nebo spravniho fizeni, ale stava se subjektem piimétené odpovédnym za své Ciny, za svoji
napravu, za vyrovnani se s témi, jimz svym jednanim uskodil i za svoji dals$i zivotni
perspektivu.

Pro ptehlednost jsem do tabulky srovnala znaky ,,nové®, restorativni justice a ,,staré*,

retributivni ¢i represivni (trestajici) justice:

¥ srov. URL: <http://www.spj.cz/index.php?cnt=dokumenty& PHPSESSID=8f15d047fea6 1 efbe36a4
5308e82a2bf& PHPSESS ID=8f15d047fca61efbe36a45308e82a2bf> [cit. 2007-9-30].
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Tabulka ¢. 2: Srovnani znakt retributivni a restorativni justice.

Retributivni justice

Restorativni justice

zlo¢in je pojiman jako ujma ¢i nasili zptisobené

statu,

zlo¢in je pojiman jako Ujma ¢i nasili zptisobené

jedinci, jako interpersonalni konfikt,

vysledkem soudniho procesu je =zavrzeni a

odsouzeni pachatele,

pachatel je veden k odpovédnosti za trestny ¢in,

Trest jako prostfedek napravy a prevence recidivy,

dialog a diskuse jako prostfedek napravy mezi obéma

stranami,

pachatel je pasivnim objektem procesu,

pachatel je v procesu aktivnim subjektem,

postizené socialni spolecenstvi odsunuto do pozadi,

je nahrazeno ¢i reprezentovano statem,

komunita je v procesu aktivnim Cinitelem,

vysledek trestniho stihani je véci profesionala

(policistd, soudct, statnich zastupct),

aktivni zapojeni vSech u€astnikt trestniho konfliktu,

prava obéti byvaji opomijena,

uznani a uplatnéni prav obéti,

stimulace individualismu a soutézivosti,

stimulace sounalezitosti a vzajemnosti,

zadny nebo jen minimalni dliraz na projev litosti, na

omluvu atd.

vytvateni podminek pro odpusténi, omluvu atd.

trvala ¢i dlouhodoba stigmatizace pachatele.

stigmatizace je odCinitelna aktivitou pachatele pfi

napravé skod.

Proba¢ni a mediacni sluzba Ceské republiky stavi svou praci na principech restorativni

justice, ale nékteré principy v Ceské republice zatim plné nefunguji. Mam na mysli

predevsim spolupraci s komunitou, kterd je u nas opomijena. Na druhou stranu se ale neni

¢emu divit, protoze samotna komunitni prace v Ceské republice je na velmi nizké Grovni, a

proto neni mozné ji v rdmci probace, mediace a obecné prospé$nych praci plné vyuzit.

Dalsim spornym bodem je pomoc ob&tem. Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky ma

tento bod v néplni prace, ale neni zcela napliovan. Jsem presvédcena, ze hlavnim divodem

je opét nedostatek &asu, resp. nedostatek pracovnikil, se kterym se PMS CR potyka. Je viak

dilezité vénovat péci také obétem trestnych ¢€inti, coz lze uskutecnit pfinejmensim jednim

setkanim s postizenym a predanim kontaktl na dalsi odborniky, jako je psycholog, ob¢anska

poradna, linka duvéry atd.
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3.2 Zakotveni v zakonech

S problematikou problémové mladeze se v Ceském zakonodarstvi setkavame hned
v n¢kolika zdkonech. Tim nejzasadnéjSim je Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, kterym se budu podrobnéji zabyvat nize. Dale
Zakon o Ustavni a ochranné vychové a v ramci prevence delikventniho chovani i Zakon o

rodin¢ a Zakon o socialné pravni ochrané déti.

3.2.1 Zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mladeZe (Sbirka zikoni &. 218/2003)

Hlavni principy:

Mluvime-li o mladistvém, je jim ten, kdo v dobé spachédni provinéni dovrsil 15. rok
veéku a neptekrocil 18. rok svého veku, v jeho piipadé pak protipravni ¢in nazyvame
provineni. Ditétem je dle zdkona osoba, kterd v dobé spachani ¢inu nedovrsila 15. rok véku,
zde se o protipravnim ¢inu mluvi jako o cinu jinak trestném. MladeZzi se pak rozumi déti a

mladistvi.

Zasadnim principem je, ze zakon zdaraziiuje nutnost specifického zachazeni
s mladistvymi pachateli. ,,...fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k pfedchazeni a
zamezovani pachani protipravnich &ing.**°

V § 3 se vyslovné pravi, Ze ,,...opatfeni ulozené podle tohoto zdkona musi ptihlizet
k osobnosti toho, komu je ukladéno, vcetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti,
zdravotnimu stavu, jakoZe 1 osobnim, rodinnym a socialnim pomértim, a musi byt pfiméfené

“31 K trestnimu opatfeni se pak ptistupuje

povaze a stupni nebezpecnosti spachaného Cinu.
pouze tehdy, jestlize zvlastni zpisoby fizeni a opatfeni by zfejmé nevedly k dosazeni ucelu
tohoto zakona.

Samoziejmosti je ochrana osobnich udaji mladistvého, které by vedly k jeho
identifikaci a mozné stigmatizaci v béZném Zivotg.

Zakon dale zduraznuje, ze je potieba, aby ¢in byl projednan bez zbytecného odkladu a

v piimétené 1huté, a to soudem pro mladez. Piedev§im u mladeze je totiz nutné, aby

30°8 1 odst. 3 Sb., str. 4030.
31§ 3 odst. 3 Sb., str. 4030.
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,potrestani“ piislo bezprostfedné po spachaném cinu, jinak se jeho Uc¢inky ztraci. Nejen
soudy, ale samozfejmé i statni zastupci, prislusnici policejnich organti a utednici Probacéni a
mediacni sluzby pulsobici v trestnich vécech mladeze musi mit zvlaStni prupravu pro
zachazeni s mladezi.

§ 42 tika, ze mladistvy musi mit obhajce. Zvlastnosti pak je, ze takovy obhajce
mladistvého uz ale nemusi mit onu zvlastni pripravu pro zachazeni s mladezi. Zde se podle
mého nazoru odklofiujeme od principu, ktery jsem zminovala vyse, tedy ze ,,...fizeni musi
byt vedeno tak, aby pfispivalo k predchazeni a zamezovani péachani protipravnich ¢ind.*
Vychovny postoj obhdjce k Cinu, ktery je v béznych trestnich zalezitostech u dospélych

nezadouci, totiz dle mého nazoru hraje ve vécech mladeze velmi dilezitou roli.

Pti zahajeni trestniho fizeni (§ 60) je téZ tfeba informovat jeho zdkonného zéstupce,
organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) a Probac¢ni a media¢ni sluzbu. Idealni by bylo,
aby v pfipravném fizeni Proba¢ni a media¢ni sluzba vstupovala do vSech piipadd, ale
vzhledem k moZnostem (zv1asté v Praze) vstupuje jen do ptipadil, kde se jeji pritomnost jevi
nejucinnéjsi. Je samoziejmé& mozné, Ze diky tomu nevstoupi do ptipadu, kde by v konecném
disledku jeji ptsobeni bylo opravdu zadouci. To vSak lze vyfeSit pouze navySenim
probacnich ufedniku, popfipadé vyuzit pomoci policie, statnich zastupcti a soudcd pfi
vytipovavani ptipadi.

Opis rozsudku pak soud posila také na OSPOD a Probac¢ni a mediacni sluzbé.

Druhy opatieni

1. Vychovna opatreni
Vychovna opatieni 1ze ukladat i pfed rozhodnutim ve véci, avSak pouze se souhlasem
obvinéného. Ten tak miZze projevit snahu po napravé. V rdmci rozhodnuti ve véci mu
mohou byt vychovna opatfeni ulozena jako povinnost.

a. dohled probacniho ufednika,

b. probacni program,

c. vychovné povinnosti — napiiklad bydlet s rodici, spolecensky prospésna
¢innost, usilovat o vyrovnani s poskozenym, podrobit se léceni zavislosti,
podrobit se vhodnému programu socialniho rekvalifikacniho ¢i jiného vycviku,
ktery neni probaénim programem, zaplatit pfiméfenou financni Castku na

pomoc obétem trestné ¢innosti atd.,
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d. vychovna omezeni — nenavstévovat urcité akce, nevhodna prostiedi, neuzivat
navykové latky, nehrat hazardni hry, neménit bez predchoziho ohlaseni misto
pobytu atd.,

e. napomenuti — soudce ¢i statni zastupce za pritomnosti zakonného zastupce
vytkne mladistvému ¢in, ktery spachal, zarovenn mize pienechat postizeni na
zakonném zastupci (popt. Skole ¢i vychovném zafizeni) ten je pak povinen

vyrozumét soud o zplsobu a vysledku postiZzeni.

2. Ochranna opatreni
a. ochranné léCeni,
b. zabrani véci,

c. ochrannd vychova.

3. Trestni opatieni

obecn¢ prospésné prace

o ®

penézité opatieni

penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

/o

propadnuti véci
zadkaz ¢innosti
vyhosténi

odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu

= o oo

odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

—

odnéti svobody nepodminéné

...ad. 1.a. § 16 Dohled probacniho urednika

,Dohledem probacniho ufednika se rozumi pravidelné sledovani chovani mladistvého
v jeho rodiné a zplsobu vychovného plisobeni rodici na néj, kontrola dodrzovani
uloZzené¢ho probacniho programu a vychovnych povinnosti a omezeni uloZenych
mladistvému soudem pro mladez a v piipravném fizeni statnim zastupcem nebo
vyplyvajicich ze zdkona a jeho pozitivni vedeni probac¢nim tufednikem k zivotu
v souladu se zakonem.
Ucelem dohledu probaé¢niho ufednika je:

a. Sledovani a kontrola chovani mladistvého, zamétend na zajiSténi ochrany

spole¢nosti a snizeni moznosti opakované trestné ¢innosti,
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b. Odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl

fadny zivot.
3. Mladistvy, kterému byl uloZen dohled probacniho ufednika, je povinen

a. spolupracovat s probacnim ufednikem zplsobem, ktery mu probacni Ufednik
stanovi na zaklad¢ programu jeho vykonu,

b. dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhttach, které mu budou stanoveny
probacnim ufednikem; pii stanoveni téchto lhat probacni uiednik piihlédne
k pomérim mladistvého, jeho Zivotni situaci v dobé vykonu dohledu i
k prostiedi, v némz zije,

c. informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani
uloZzenych pifiméfenych omezeni nebo povinnosti a jinych dulezitych
okolnostech pro vykon dohledu uréenych proba¢nim ufednikem,

g v 7 ;o\ ’ . 7«32
d. nebréanit probaénimu ufednikovi ve vstupu do obydli.«?

Zanik trestnosti (§ 7)

Zanik trestnosti je mozny pouze u ¢inu, jehoz horni hranice nepievySuje 5 let. Zanika,
pokud mladistvy dobrovolné odstranil nebo napravil zptisobeny nasledek, anebo se o to
pokusil, popiipadé pokud svym chovanim projevil G¢innou snahu po napravé a dale pokud

¢in nemél trvale neptiznivych nasledkl pro poskozeného nebo pro spolecnost.

Upusteni od uloZeni trestniho opatieni

Podle § 11 mtze soud pro mladez upustit od ulozeni trestniho opatfeni mladistvému,
ktery spachal provinéni mensi nebezpecnosti, jeho spachani lituje a projevuje t€innou snahu
po napravé. Déle pak pokud lze divodné ocekavat, ze k napravé povede jiz samotné
projednéni pfed soudem, pokud se mladistvy dopustil ¢inu z neznalosti pfedpist, anebo
pokud soud piijme zaruku za ndpravu mladistvého.

Pokud soud nakonec pfistoupi kupusténi od potrestani, muize mladistvého
napomenout anebo miize nechat jeho postizeni na zdkonném zastupci, Skole nebo na
vychovném zatizeni. Ti pak maji povinnost informovat o vysledku soud.

Podle § 12 Ize také upustit od potrestani, pokud mladistvy spachal provinéni ve stavu

vyvolaném dusevni poruchou (pak také soud uklada ochranné 1écent).

32§ 16 Sb., str. 4033, 4034.
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Podminéné upusteni od potrestani

Pokud mladistvy spliiuje podminky uvedené v § 11, ale soud povazuje za pottebné po
stanovenou dobu sledovat chovani mladistvého, je mozné upustit od potrestani podminéné.
ZkuSebni doba se stanovuje az na 1 rok (s moznosti prodlouzeni max.o jeden rok) a zaroven

je mladistvému mozno ulozit vychovné ¢i ochranné opatieni a také nafidit ndhradu Skody.

Druhy zvlastnich zpisobi Fizeni (§ 68 - 71)

Je-li provinéni mladistvého prokazatelné a on sam je pfipraven nést odpoveédnost za
spachany ¢in, vypotadat se s jeho pti¢inami a pokusit se odstranit nasledky svého provinéni,
pak je mozno pouzit zvlastni zptisoby fizeni, a to:

- podminéné zastaveni trestniho stihani,

- narovnani,

- odstoupeni od trestniho stihani (pouze u provinéni do trestni sazby 3 let, a to pouze
pokud trestni stithani neni ucelné, popiipadé potrestani neni nutné k odvraceni

mladistvého od pachani dalSich provinéni).

Zjisténi pomériu mladistvého (§ 55)

Probac¢ni a media¢ni sluzba mize dostat organy ¢innymi v trestnim fizeni ulozeno také
zjisténi pomérd mladistvého, prostfedi, ve kterém zil a byl vychovan, vcetné posouzeni
toho, zda a v jakém rozsahu ma byt uloZzeno vychovné opatfeni, ochranné opatfeni nebo
trestni opatfeni. Za timto ucelem pak Proba¢ni a media¢ni sluzba (a také organ socialné-
pravni ochrany déti) vypracovava zpravu o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech
mladistvého a jeho aktudlni Zivotni situaci. K této zpravé pak soud pro mladez a
v ptipravném fizeni statni zastupce piihlédne pti kone¢ném rozhodnuti véci.

Zpréava je pisemnd a musi obsahovat zejména v€k mladistvého, stupenl zralosti, postoj
k provinéni, ochotu zajistit ndhradu Skody, rodinné poméry, stupen vlivu rodi¢i na
mladistvého a soucasn€¢ vztah mezi mladistvym, jeho Sirsi rodinou a blizkym sociadlnim
okolim, dale pak z4dznamy o Skolnim prospéchu, dochdzce, chovéni, poptipadé i jeho

chovani v zaméstnani, piehled predchozich provinéni a opatfeni vii¢i nému pouzitych.

Vykon dohledu probaéniho urednika (§ 80)

§ 80 stanovuje podminky vykonu proba¢niho ufednika. Dohled natfizuje predseda
senatu soudu pro mladez stiedisku Probacni a mediacni sluzby, v jehoz obvodu mladistvy

r~r

bydli nebo se zdrzuje. Pii vykonu dohledu proba¢ni uiednik dohlizi na to, jak mladistvy plni
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povinnosti, které mu byly ulozeny, a za tim ucelem také mladistvého pravidelné navstévuje
v jeho bydlisti, na pracovisti a ve skole.

Odstavec 4 pak tika: ,,Porusi-li mladistvy, kterému byl uloZen dohled, zavaZzn& nebo
opakované¢ podminky dohledu nebo jina uloZend vychovna opatfeni, informuje o tom
probacni ufednik bez zbyteéného odkladu predsedu senatu soudu pro mladez, ktery dohled
ulozil.“*® Pokud se jedna o mén& zavazné poruseni, mize probacni ufednik mladistvému
udélit vystrahu, avsak nejvySe dvé v priibéhu jednoho roku.

Zpréava soudu je probacnim Ufednikem obvykle pod4vana jednou za 6 mésicti.

Zakon o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
je platny bezmala ctyti roky. Zpocatku bylo ze strany soudd problematické vyuzivat vSech
moznych opatfeni, dnes uz je situace mnohem piiznivéjsi. Probani a mediacni sluzbé
narustaji piipady, do kterych by bylo mozné vstoupit, i ptipady, do kterych z natizeni soudu
vstoupit musi. Bohuzel, jak jsem se o tom zmifovala jiz vySe, nartstaji i pfipady, do kterych
diky nedostate¢né kapacité pracovnikl probacni sluzba vstoupit nemuze.

Mezi potize, které se objevuji a které se stale nepodafilo odstranit, patii predevSim
nedostate¢nd komunikace mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni, kuratory pro mladez a
probac¢ni sluzbou, ale i nedostatecnd naslednd komunikace se Skolami popf. s rodici
provinilcii. Z praxe vyplyva, ze zmiflovand komunikace 1épe funguje v mensich okresech
nez napiiklad v Praze. Bylo by vhodné uvést do praxe Systém vcasné intervence, ktery
v nékterych méstech (Ostrava, Svitavy) Uspésné funguje, a to praveé proto, aby byli mladistvi
ptestupci zakona vcas detekovani a aby byli ke zméné zavadového chovani motivovéni ze
vSech stran.

Dalsi otazka, ktera by méla byt co nejdiive feSena, je otazka neplnéni probace ze
strany mladistvych. V praxi se casto setkdvame sneochotou soudid nachdzet pro
mladistvého dal$i mozné sankce ve chvili, kdy tento probaci neplni. Samoziejm¢e Ze neni
v ni¢im zajmu ulozit provinilci nepodminény trest, ale bylo by vhodné, aby si soudce
mladistvého znovu predvolal, coZz uz samo o sobé¢ muze zapusobit, a popiipadé se rozhodl
pro dal$i opatfeni. Opét zminuji, Ze 1 tato potiz by se dala vyfesit v ramci komunikace mezi

ufednikem probacni a media¢ni sluzby a ptislusSnym soudcem.

33§ 80 Sb., str. 4047.
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3.2.2 Alternativni opatieni a tresty

Alternativni tresty jsou soucasti vySe uvedené¢ho Zékona o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, pro Uplnost je vSak uvadim znovu a
prehlednéji. Navic pokladam za vhodné zminit se i o dalSich alternativach, které ceské
soudnictvi zatim nezna. Na plnéni alternativnich trestti dohlizi Proba¢ni a mediaéni sluzba
Ceské republiky.

Mezi alternativni opatieni pro mladistvé patii:

» podminéné zastaveni trestniho stihani,

» narovnani,

» upusténi od potrestani,

» podminéné upusténi od potrestani s dohledem,

»  zanik trestnosti.

Alternativni tresty pro mladistvé v Ceské republice (tedy kazdy trest, pii kterém
nedochdzi k omezovani osobni svobody odsouzeného):
» podminéné odsouzeni s dohledem ¢i bez néj,
» obecné prospésné prace,
» probace,
» ochranna lécba,

» pokuta, penézity trest.

V zahrani¢ni se ale setkdvame jesSté s dalSimi tresty, které v zdkonnych mozZnostech
naSich soudil nejsou. V nedavné dobé byla pfedmétem odbornych debat castecnd detence (v
tomto piipadé vikendova), odbornici se ale nedohodli na systému kontroly mladistvych,
kterym by byl tento trest udélen. Pii ¢astecné detenci se v podstaté jednd o domaci vézeni,
mladistvy zlstdva v roding, ale aby se zamezilo napt. vlivu zdvadové party, ma mimo
dochiazku do $koly zékaz vychazeni. Casteéné se v Ceské republice setkavame s tzv.
moralni sankci, kde je mladistvému nafizen napt. pfispévek na charitu ¢i osobni omluva

poskozenému, coz je prvek, ktery se vyuziva u u nas zname¢ mediace.
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3.3 Profese a instituce zabyvajici se problémovou mladezi

3.3.1 Kurator pro mladez

Kurator pro mladez je podle pedagogického slovniku: ,,Pecovatel, soudem nebo
socidlni instituci povéfeny opatrovnik ditéte v pfipadé, ze o néj rodice nepecuji.
V systému socidlni prace téZ pracovnik Ufadu statni spravy, ktery ve vymezené
lokalité sleduje zivot, rodinné, ekonomické a materialni poméry rodin s niz$imi
piijmy ¢i z rizikovych skupin obyvatelstva a snazi se pfedejit zanedbavani nebo
tyrani dsti.«**

Tato definice vSak neni pfesnd. Prace socialniho kuratora nespociva v tom, ze se
snazi ,,pfedejit zanedbavani a tyrani déti“, tim se zabyva socialni pracovnik Odboru
socialné¢ pravni ochrany déti, kurdtor se vénuje détem s poruchami chovani. To
znamend, ze se snazi predejit jejich trestné ¢innosti, zaSkoldctvi, nerespektovani
rodic¢h atd. Socialni kurator je tu pro ,,zlobivé™ déti. Takové déti navic nemusi byt jen
zrodin s niz§imi pfijmy, dnes je jiz velmi rozvinuty jev delikventni ¢innosti déti
z tzv. podnikatelskych rodin, popisovany vyse, kdy rodi¢e nemaji na své dité Cas, a
to si pak svlj volny Cas krati pravé delikventnim chovanim.

Kromé ptimé vychovné prace s klientem provadéji kurdtofi také Setfeni
v rodindch klient, vypracovavaji zpravy pro néavazné instituce (soud, policie),
spolupracuji se Skolami, s policii a s dal§imi institucemi. Dale podavaji k soudu
navrhy na pfedbéznd opatfeni a nafizeni Ustavni vychovy a podnéty a ndvrhy na
soudni dohled (ten pak vykonava Probac¢ni a mediac¢ni sluzba) a dal§i vychovna
opatfeni. V pribchu roku ma kurdtor povinnost navs§tévovat své klienty, a to ¢tytikrat
ro¢né, ve vychovnych ustavech a ve véznicich. Kurator je v pravidelném kontaktu
s rodinami klientli a vyjadiuje se k vikendovym navstévam, tesi problémy spojené
s opakovanymi utéky klientd z Gistavu a s jejich naslednou trestnou ¢innosti.

Problémem socialnich kurdtori, resp. problémem pomahajicich profesi ve statni spravé
obecné, je nedostatek supervize. Organy socialné pravni ochrany déti samoziejme maji
moznost supervizi vlastnimi silami zajistit, ale méalokde se s ni v praxi opravdu setkame.
Osobn¢ bych se zasadila o to, aby supervize (v podobé¢ ,,naslechi®, Bélintovskych skupin
atd.) byla pro kuratory a socialni pracovniky povinnosti. Vice se této tematice budu vénovat

v kapitole Supervize v poméhajicich profesich a jeji moznosti v probacni a mediacni sluzb¢.

3 Priicha, J. Walterova, E. Mares, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003.
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3.3.2 Vvchovné a diagnostické ustavy

Diagnosticky ustav predstavuje urcité sito, pies které prochazi vSechny déti a veskera
mladez smétujici do Ustavni vychovy. To znamend, Ze se tu mizeme setkat jak s jedinci
s nafizenou Ustavni vychovou, tak s témi, jejichZz rodina nebyla funkéni, az po ty, kterym
tieba rodice zemfeli. Bylo by vhodné, aby se pravé jedinci bez vychovnych problémut
zdrzovali v diagnostickych ustavech co nejkratsi dobu. Zakonna moznost umistit jedince do
détského domova ¢i vychovného uUstavu bez predchoziho pobytu v ustavu diagnostickém
navic existuje.

Pobyt jedince v diagnostickém ustavu by nemél ptresahovat 8 tydnd, ale bohuzel se
stava, ze byva delsi. Béhem této doby je na zaklad¢ vysledkii komplexniho specialné
pedagogického, psychologického a socidlniho vysSetfeni s pfihlédnutim ke zdravotnimu
stavu jedince vypracovan navrh individudlniho vychovného planu, ktery je pak nasledné
dopliiovan v zafizeni nahradni vychovné péfe a ptislusSnym vychovatelem v pllrocnich
intervalech ovéfovan.

Mezi funkce diagnostického ustavu patfi pravé diagnostika, vychova, vzdélavani
(svétenci chodi do Skoly) a terapie (psychologickd i socidlni). Je zde také poskytovan
maximalné tfidenni azyl détem na téku (at’ uz na uteku z néjakého typu ustavni péce nebo

z rodiny, to pak zakonni zastupci hradi ndklady spojené s pobytem svého ditéte v ustavu).

Vychovné ustavy zajistuji vykon ustavni vychovy déti zpravidla starSich deseti let

s vaznymi poruchami chovani a dale vykon ochranné vychovy.

3.3.3 Stredisko vvchovné péce

Stiediska vychovné péce nabizi podle zakona ¢. 109/2002 Sb. preventivné vychovnou
péci détem a mladistvym s negativnimi a patologickymi projevy chovani, pokud nejsou
diivody pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy piimo v zafizenich. Stfediska vychovné
péce mohou byt zfizovana samostatné anebo jsou soucasti diagnostickych ¢i vychovnych
ustavii. Hlavnim ukolem, na kterém stiedisko pracuje, je rozvoj komunikace a pozitivnich
vztahli v roding. Navstéva ¢i pobyt ve stfedisku jsou dobrovolné, podminkou pfijeti je

svobodné rozhodnuti klienta a souhlas jeho rodica.

44



Stiediska nabizeji ambulantni 1 pobytové sluzby. Pobyt trva vétSinou 2 mésice a béhem
této doby se s klientem intenzivné pracuje podle individudlniho vychovné vzdélavaciho
planu. Pokud klient selhdava 1 zde a pokracuje v asocidlnim chovani, byvd mu vétSinou

soudem nafizena ustavni ¢i ochrannd vychova.

3.3.4 Vézeni

Nepodminény trest, tedy vézeni, by podle Zakona o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze mél byt tim poslednim, co soudce
mladistvému ulozi. Nepodminény trest je vyuzivan v piipadé, Ze se jedna o spachani
zavazného trestného Cinu (napt. loupezné piepadeni, pokus o vrazdu, vrazda atd.) a dale
v piipad¢ opakované trestné ¢innosti, kdy ptfedchozi udélend opatieni nebyla G¢inna.

Od 1.1.2000 plati zdkon €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, ktery kromé
Ctyt zékladnich typili véznic zfizuje samostatny typ véznice pro mladistvé, kam jsou
zafazovani odsouzeni, ktefi neptekrocili 18. rok véku. Pokud tak rozhodne soud, je mozné
do tohoto typu véznice zaradit i osoby starS$i. Nadale mohou byt mladistvi zafazovani do
oddéleni mladeze béznych véznic.

Otazka véznic pro zdvazné trestné Ciny mladistvych spolu s otdzkou snizeni hranice
trestni odpovédnosti byla v neddvné dobé znovu oteviena v médiich. Prioritou trestniho
systému samoziejmée neni ukladat nepodminéné tresty, ale ve chvili, kdy se jedna o zavazny
trestny ¢in, neni jiné vychodisko, nez udé@lit pravé trest nepodminény. Zvlasteé pak
v pfipadech, kdy se jedna o psychopaticky ¢i psychoticky typ osobnosti pachatele trestnych

éinu.
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4. Probacni a mediac¢ni sluzba

Vzhledem ke zvySujici se kriminalité, a to na celosvétové Urovni, je nutny rozvoj
alternativnich trestt. Proto je nutné, aby Probac¢ni sluzba byla dynamickou a progresivni
soucasti jednotné trestné-pravni strategie, kterd bude zahrnovat prevenci delikvence,
policejni kontrolu, pomoc obétem trestnych c¢inidi a obratné zachézeni s delikventy.
Alternativni (nebo komunitni) tresty by nemély byt primarné pojimany jako alternativy
k uvéznéni, ale jako opatfeni, majici vlastni hodnoty. Jedna se napf. o moznost postavit se
tvati v tvaf svému Cinu, a to od omluvy poskozenému, pies nahradu skody az po vykonéni

prospésnych praci v ramci komunity, a dalsi.

4.1 Historie probace a mediace

Podle Chalupové® je prace s pachatelem formou probace jednim z nejstarsich zptsobi
socialni prace vubec. ,Jeji zéklady polozili v poloving 19.stoleti knézi, ktefi si vzali na
starost urc¢itého pachatele, aby mu pomohli pfekonat potize po pfichodu z vézeni, ¢i aby mu
umoznili vyhnout se trestu vézeni tim, Ze nad nim budou na zadost soudu vykonavat dohled
a poskytovat mu pomoc a podporu.“*°

Rozvoj probace jako takové byl ovlivnén rozvojem trestniho prdva zaméteného na
mladistvé, dale positivismem v kriminologii a teoriemi kontroly (viz. vySe). Da se fici, ze
probace vznikla z rozporu mezi tendencemi k represi, kterou ssebou nese vézeni, a

tendencemi k integraci ¢i naprave.

4.1.1 Anglie

Po druhé svétové valce se v Anglii rozvinul systém probace tak, jak jej zname dnes.
Bylo to obdobi velkého optimismu v ucinnost socialni prace s delikventy a i proto se v 60.
letech 20. stoleti probacni ufednici stali soucasti trestné pravniho systému, ktery tihl k idealu

napravy delikventii. Problematika zlo¢innosti zacala byt chipana nejen jako problém

3 Voiikové, J. Chalupov4, J. Socialni prace s pachateli. Praha: Leges, 1992.

36 tamtéz, str. 75.
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jedincti a jejich rodin, které potiebuji pomoc a podporu, ale také jako problém komunit,
které se vlivem spachaného zlocinu stavaji dezorganizovanymi a znevyhodnénymi. Centrem
pozornosti tedy nebyl zlo€in jako takovy, ale osobni a socidlni problémy, které z tohoto
zlo¢inu plynou. Probace se tak stala Ustfedni ¢innosti, ktera s sebou pfinesla také diraz na
prevenci kriminality.

Na pfednim mist¢ byla snaha humanizovat tresty, a to technikami socialni prace,
znalostmi z kriminologie a kvalifikovanym nezaujatym soudem. Jako takova se probace
stala jednim z politickych projektli socidlniho statu. V 60. letech 20. stoleti se tak Anglie
honosila rozvinutou siti socialnich sluzeb, ve které hrala probace hlavni roli, a to jako pevné
zavedena, kvalifikovand Cinnost, kterd ziskavala svou autoritu nejen diky tomu, Ze ji
zastitoval soud, ale hlavné diky vysledkiim své prace.

Dnes uz probacni sluzba v Anglii neni tak progresivni, jako byla pravé v 60. letech, a
naopak se zda, Ze se stava spiSe konzervativni. Jeji dilezitost zlistdva v tom, ze se jedna o
alternativni, tedy nevézenskou sankci, kterd, spise nez nepodminény trest, nabizi jak pomoc,
tak kontrolu. Dal§im faktem je, ze na rozdil od vézeni jsou alternativni tresty v Cele s

, v - 37
probaci mnohem levnégj$i a velmi efektivni.

4.1.2 Ceska republika

Probaéni a mediaéni sluzba byla v Ceské republice zfizena v roce 2001, je to tedy
instituce mlada, avSak nékteré socidln¢ vychovné a preventivni prvky pifi zachézeni
s pachateli trestnych €ind, které tato organizace zastit'uje, byly pouzivany jiz diive. Socidlni
prace s pachateli trestnych &inti vychazela v byvalém Ceskoslovensku z tradice prvni
republiky a diky aktivitim mnohych odbornikli v této oblasti, zejména od konce 60. let, tu
byly neustale snahy o systémovou praci s pachateli trestnych ¢ini, a to i pfesto, ze tehdejsi
rezim takovym aktivitim naklonén nebyl. Pfiblizné¢ od roku 1970 se jednalo zejména o
systém socialnich kuratorii pro osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody v rdmci
tzv. postpenetenciarni péce. Pozdé€ji se vytvoril i systém kurdatorii mladeze, kteti se
zamé&fovali na pomoc a dohled nad problémovou mladezi v souvislosti s trestnou ¢innosti.

V soucasné dobé je tato Cinnost socidlnimi kuratory a kurdtory pro mladez na zakladé

37 srov. Klaus, J., F. Handbook on probation services. Guidelines for Probation Practitioners and

Managers. Rome/London: UNICRI, 1998.
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zékona o socialné pravni ochrané déti a mladeze stale vykondvana. V ramci vykonu trestu
zacali plisobit socidlni pracovnici ve véznicich.

Po roce 1989 zesilily aktivity sméfujici k reformé trestniho prava, k rozsifeni Skaly
trestll a opatfeni nespojenych s trestem odnéti svobody a k posileni prvkl psychosocidlniho
zachazeni s pachateli trestnych ¢inli. Do popiedi zajmu se dostala i otdzka postaveni
poskozenych v trestnim procesu a moznosti jejich ¢innéj$i moralni i materialni satisfakce.
V této souvislosti byla v pribehu 90. let prostiednictvim dil¢ich novel trestniho zdkona a
fadu piijata fada alternativnich sankci a odkloni od klasického trestniho fizeni.

Vroce 1993 (zak. ¢. 292/1993 Sb.) byl do trestniho procesu zaveden institut
podmineného zastaveni trestniho stihani (§ 307, 308 tr.t.), ktery mimo jiné predpoklada, ze
obvinény uzavtel s poSkozenym dohodu o nahrad¢€ zplisobené Skody a Ze obvinénému bude
ulozeno, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval pfiméfena omezeni sméfujici k tomu, aby vedl
fadny zivot. S ucinnosti od 1. 9. 1995 byl zaveden institut narovnani a od 1. 1. 1996 pak
trest obecné prospésnych praci. Jako typicky trest spojeny s probaci byl 1. 1. 1998 konecné
zaveden trest podminéného odsouzeni s dohledem a institut podminéného upusteni od
potrestani s dohledem. Novelou trestniho zdkona a fadu byly v roce 2001 nové zavedeny
instituty podminéného propusténi z vykonu trestu s dohledem a nahrazeni vazby dohledem
probacniho iiednika.>®

Na zéklad¢€ vladniho usneseni v rdmci programu Prevence kriminality byla s Gi¢innosti k
1. 1. 1996 vytvotena pii okresnich i krajskych soudech mista probacnich ufednikii. PInénim
ukolt probac¢nich ufedniki byli na vétSiné okresnich a na nékterych krajskych soudech
povéteni pracovnici odborného aparatu soudt a vyssi soudni ufednici. Daraz byl kladen
pfedevsim na zajiSténi administrativné technického vykonu obecné prospésnych praci a na
kontrolu chovéni obvinénych vramci ulozené¢ho dohledu, popt. ziskdvani formalnich
podkladli pro aplikaci odklont v trestnim fizeni (napf. prohléSeni, ze obvinény souhlasi
s podminénym zastavenim trestniho stihani), pfi¢emz tento vykon probacnich aktivit byl
zpravidla kumulovan s dal§i &innosti téchto pracovniki. Cinnost probaénich pracovniki
byla omezena zejména na vykondvaci fazi trestniho fizeni, ve které byla zdlraziiovana

ptedevsim kontrola chovani pachatelll v prubéhu zkusebni doby.

38 v rw , , & v 7 s vy v X
srov. Karabec, Z. Oufednickova, L. Doubravova, D. Stern, P. Proba¢ni a media¢ni sluzba v CR,

Rukopis.
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4.2 Zakon o probacni a mediacni sluzbé (257/2000 Sb.)

Pro tkony probace a mediace v trestnim fizeni byla v roce 2000 zfizena a podpofena
zdkonem &. 257/2000 Sb. k 1.1.2001 Probac¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky (dale jen
PMS), ktera spadd pod Ministerstvo spravedlnosti CR. V jejim &ele stoji feditel piimo
jmenovany a odvoldvany ministrem spravedlnosti. Pracovnici sluzby (probacni ufednici a
asistenti) jsou v nezavislém postaveni vii¢i soudiim i statnim zastupitelstvim, byt’ k zapoceti
jejich aktivit je vzdy nezbytny souhlas prislusného statniho zastupce ¢i soudce.

Zakon vyslovné uklada ¢innost PMS. Obecné se jedna o vytvafeni podminek k ulozeni
jiného nez nepodminéného trestu spojené s poskytovanim odborného vedeni mladistvého a
s pomoci mladistvému. Kombinace kontroly a pomoci je dle mého nazoru pro pracovniky
odborn¢ i osobnostné¢ narocnd a vysledna prace bude vzdy kombinaci osobnostniho
nastaveni pracovnika a samoziejmé 1 ptistupu klienta k plnéni probace.

Konkrétné je ¢innost PMS vymezena nasledovné:

» Obstaravani podkladi o osob¢ obvinéného a o jeho rodinném a socidlnim zazemi.
» Vytvafeni podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihani, pro schvaleni
narovnani, pro uspéSnou mediaci a jiné postupy vedouci k alternativé

nepodminéného trestu.

A\

Vykonéavani natizeného dohledu, dohledu nad podminecné propuSténymi a pfii
nahradé vazby dohledem.”

Kontrola dal$ich alternativnich trestd i sledovani vykonu ochrannych opatieni.
Pomoc poskozenym pfti odstraniovani nasledkt trestného ¢inu.

Koordinace socialnich a terapeutickych programt pro obvinéné.

Y V V V

Prevence trestné ¢innosti.

V zédkoné je Probacni a mediacni sluzb& pfi praci s mladistvymi delikventy uloZena
spolupréce s dalSimi institucemi, pfedevSim s organy socialné pravni ochrany déti, dale pak
se Skolami, Skolskymi zafizenimi a dal$imi institucemi pracujicimi s ohrozenou mladezi.
Tento bod by byl dle mého nazoru nejlépe splnén participaci mistni Proba¢ni a mediaéni

sluzby v Systému vcasné intervence daného mésta.

39 Kazuistika klientky PMS, které byl ulozen dohled v ramci nahrady vazby, viz. Pfiloha &. 3, Kazuistika
Radky K.
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Pro praci v PMS je nezbytna trestni bezithonnost jedince a zptisobilost k pravnim ukonim.
Utednik probaéni sluzby musi mit ukondené vysokoskolské vzdélani magisterského typu v
humanitnim oboru a odbornou zkousku, kterou mu stfedisko umozni vykonat po absolvovani
zakladniho kvalifika¢niho vzdé€lani pro ufedniky Probacni a mediacni sluzby. Asistentem
Proba¢ni a mediacni sluzby se muze stat osoba starsi 21 let se stfedoskolskym vzdélanim ve
spoleCenskovédni oblasti. Samoziejmosti neopomenutou v zékoné je dalsi vzdélavani a
prohlubovani znalosti v oboru a dale ml¢enlivost pracovnika, a to i po skon¢eni pracovniho
poméru v PMS.

Zakon dale popisuje moznosti, pfi nichz je mozno v Proba¢ni a mediaéni sluzbé Ceské
republiky pfijmout na misto ufednika, resp. asistenta PMS, tfednika ¢i asistenta z jiné ¢lenské
zemé Evropské unie. Zakon ale neuvadi jazykovou zptisobilost pfislusného pracovnika, coz je
ale zfejmé predpokladem pro jeho kone¢né pfijeti na konkrétnim pracovisti.

Nad c¢innosti PMS vykonavd dohled ministerstvo spravedlnosti a jako poradni organ
ministra spravedlnosti je ustanovena Rada pro probaci a mediaci, jejimiz ¢leny jsou soudci,
statni zastupci, ufednici PMS a dal$i osoby majici odborné znalosti a zkuSenosti z oblasti

probace a mediace.

Vyse jsem popsala, jaké praktické ¢innosti ma Proba¢ni a mediac¢ni sluzba povinnost
vykonavat, zdkon ale jiz neuvadi dal$i povinnosti pracovniki. Mimo piimé préce s klientem
je probaéni ufednik (a tim vice probacni asistent) nucen k rozsahlému ,,papirovani‘.
Jakykoliv kontakt s klientem ¢i s jinou osobou majici co do ¢inéni s klientem je nutné
zdokumentovat, minimaln¢ jednou za pul roku je nutné soudu vyli¢it priitbéh probace
formou pisemné zpravy atd. Ve chvili, kdy se klient nedostavuje na smluvené navstévy,
posild mu ufednik zvaci dopisy, posléze pak dopisy nazyvané pracovniky PMS jako
,»Vyhruzné®“, upozoriiujici na sankce, které zneplnéni dohledu plynou. A tak dale.
Samoziejm& je nutné, aby dominantni Cinnosti probacnich pracovnikl zlstala prace

s klientem.

4.3 Klient

Pro praci s pachateli trestnych ¢ind je nutné znat nejen osobni historii klienta, divod a
délku jeho potrestani, ale 1 vlastnosti osobnosti pachatele. Stejné jako v obecné psychologii,

tak 1 v psychologii forenzni existuji typologie osobnosti. V tomto druhém ptipad¢ se jedna o
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typologie osobnosti pachatelti trestnych cind, které pak slouzi jako nastroj poznadvani
osobnosti konkrétniho pachatele a nasledné nabizi moznost pro diferencovany ptistup
k pachateli (v rdmci probace, pii vyslechu, pii korektivnich opatfenich v ramci vykonu
trestu atd.). Takovych typologii existuje cela fada, ja ve své praci uvadim typologii podle
Cirtkové™. Je samoziejmé, e ne se viemi nize uvedenymi typy pachatelil trestnych &intl se
probacni pracovnik ve své praxi bézn¢ setkava, proto nize vymezim, kterych kategorii se
miize probace ¢i mediace tykat. Bohuzel v ramci Probaéni a mediaéni sluzby CR neexistuje
rozdé¢leni klientli na zddné kategorie, neni zde tedy vymezen ani diversifikovany pftistup ke

klientim, ktery v praxi jisté funguje, ale je zalozen pouze na intuici pracovnika.

Kategorie osobnosti pachateld trestnych ¢ini:

1. Socializovany (normalni) typ osobnosti

Osobnost tohoto typu odpovida bézné populaci - kognitivni i emotivni slozky osobnosti
jsou srozumitelné, je utvorené svédomi a reakce na spachany trestny ¢in je pfimétena,
objevuje se litost, smutek, obavy o budoucnost, otiesené sebevédomi, uzkostné¢ ocekavani
reakce okoli atd. Chybéji tu vyrazngjsi znamky poruchovosti.

U téchto osobnosti se v piipadé spachani trestného ¢inu jedna vétsinou o jednorazovy
precin, setkdvame se s nimi jako s prvopachateli. Motivace ¢inu byva prihlednd, z vnéjsiho
pohledu ji lze pochopit, jak uvadi Cirtkové, ¢asto jde o silné situaéni tlaky, nedbalost, o
puvodné nezietelné zdkonné disledky jednani, o potlatené predstavy o krimindlni povaze
jednani a s tim souvisejici absence pocitu nekalého jednani.

Co se tyCe zpusobu prace s takovym pachatelem, jednani s nim zpravidla byva bez
potizi, kontakt navazuje dobie a nejspis je jedinym typem osobnosti pachatele, u kterého je
mozné uplatnit takové prvky, jako je apelace na moralku a na citové vazby k blizkym lidem,

je mozné stimulovat jeho kladné vlastnosti atd.

2. Neuroticky typ osobnosti
Jak nazev napovidd, u tohoto typu osobnosti pachatele se vyskytuji urcité projevy
neurotickych poruch (napf. zvySena tzkostnost, depresivni ladéni, obsedantné-kompulzivni
poruchy, hysterické reakce, neurovegetativni poruchy atd.). Tento typ byva diky svym

charakteristikdm dale oznacovan jako emoc¢n¢ naruseny ¢i emoc¢n¢ nestabilni jedinec.

0 Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2004. str. 68.
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Typicky neuroticky pachatel je podle Cirtkové prevazné véku mladistvého a mladého
dospé€lého, zpravidla pochédzi ze stfedni socidlni vrstvy, resp. z rodiny dobie materidlné
zajisténé. Kriminalni jednéani je vedeno pravée spiSe proti vlastni rodin€ nez proti spolecnosti,
vznika totiz naptiklad jako reakce na otcovo ptehlizeni, jako frustrovana potieba socidlniho
uznani a citového zazemi, z pociti viny ¢i diky prodluzované zavislosti na rodicich.

K typickym znakiim samotného krimindlniho ¢inu patii jeho amatérské provedeni se
zanechanim zfetelnych stop, chaoticky Unik zmista ¢inu a nejasnd motivace (napf.
neuroticky pachatel krade, aniz by odcizené pfedméty potieboval ¢i po nich touzil,...). I zde
tedy nachazime jisté neurotické prvky, které ale samy o sob¢ nevedou k jistoté, Ze se jedna o
neuroticky typ pachatele, k tomu je potfeba jeho hlubsiho psychologického vysetieni.
Motivace ke kriminalité zde byva vysvétlovana pomoci psychoanalyzy (krimindlni ¢in jako
nasledek nevyfeSenych konfliktd, potlatenych pfani ¢i pudil, jako cinnost podvédomi,
z pocitu viny ¢i z frustrované potieby uznani atd.).

Pii praci sneurotickym typem se zdiraziuje pozitivni atmosféra a jednoznacna
komunikace. Cirtkova udava, e ,neuroticky prvopachatel zpravidla oceni, kdyz
z celkového kontaktu zpravidla vyplyva, Ze chapeme jeho &in jako osudové klopytnutic*'. Je
tedy mozné odsoudit jeho ¢in, neuroticky pachatel totiz vétSinou respektuje obecné
uznavané normy a hodnoty, ale neni vhodné odsoudit jej jako clovéka. Méli bychom pocitat
s ur¢itymi nedostatky v jeho svédomi, které mu umoznuji konkrétni kriminalni chovéani bez

pociti viny.

3. Psychopaticky typ osobnosti
Psychopaticky typ osobnosti je pivodni (dnes jiz nepouzivané) oznaceni psychiatrické
diagndzy, ktera se vyznacuje ur€itymi zvlastnostmi v chovani a prozivani jedince, n¢které
vlastnosti u takovych osob zcela chybi (napt. emoce), jiné jsou vystupniované (napft. agrese),
jedna se o trvalou poruchu osobnosti. V ramci trvalych poruch osobnosti se u devianti —
kriminalnikli jedna predevsim o Disocidlni (asocialni, sociopatickou) poruchu osobnosti,
ktera se podle MKN-10 vyznacuje uréitymi typickymi rysy™*:
» neschopnost piiméfené socialni adaptace: neuznava obecné platné normy a ani

se podle nich nefidi,

*! Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004. str. 70.

*2 Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci. 10. revize. Praha: Grada, 1999.
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» egoismus, nezdrzenlivost, zaméfenost na bezprostfedni uspokojeni, slabé
rozvinuté svédomi,

» potieba silného vzruseni, neschopnost ovladat vlastni reakce,

» nizka tolerance k zatézi — afektivni vybuchy, agrese, nésili,

» neschopnost adekvatniho hodnoceni situace, omezend schopnost socialniho
uceni.

Psychopaticky typ osobnosti je v populaci deviantnich jedincti zastoupen hojné (kolem
30%) a pii vykonu testu patii k nejproblémovéjSim. Z riznych vyzkumnych studii pak navic
vyplyva, ze velky pocet psychopati je mezi recidivisty.

Prace s timto typem pachatele je nesnadnd, neni mozné u n¢j apelovat na moralku,
svédomi ¢i pocity viny, dilezitd je dislednost a jednozna¢nost ze strany odbornika, a to 1

proto, aby se vyhnul klientovym pravdépodobnym manipulacim.

4. Mentalné nedostacivy typ osobnosti
Jde o pachatele s nizkou inteligenci a tomu odpovida i zplsob provedeni trestného Cinu.
Byva nepromysleny, casto se jednd o ndsilnou trestnou cinnost, sexudlni nasili vici
neadekvatnim objektim (déti, zvitata). Pro svou nizkou inteligenci pfejiméa nazory druhych,

je velmi snadno ovlivnitelny, proto u n¢j hrozi i riziko nepravdivého doznani.

5. Psychoticky typ osobnosti

Psychotické poruchy jsou charakteristické ztratou schopnosti adekvétni orientace v sobé
samém i v okolnim prostfedi. Psychotikiim navic chybi pfiméfeny nédhled na chorobu, proto
nevidi diivod k 1écbe.

U tohoto typu osobnosti se vétSinou jednd o nésilné trestné Ciny, které jsou navic na
prvni pohled nédpadné svou bizarnosti, nesrozumitelnosti, brutalitou. K takovym ptipadim je
vzdy pfizvan soudni znalec z oboru psychiatrie, a prokaze-li se u pachatele psychoticka
porucha osobnosti, je zbaven viny na zakladé nepfiCetnosti a je mu soudem nafizena

ochranna lécba.
Cirtkova upozoriiuje, Ze stejné dusevni choroby a poruchy se vyskytuji v celé populaci,

tedy 1 u nekriminalnich jedinct, proto by bylo chybné pokladat tyto faktory za rozhodujici

pfi¢iny pro budouci kriminalni kariéru. Samy o sobé nejsou motivem k delikventnimu
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jednani, ale ve chvili, kdy se jedinec takového jednani dopousti, vyrazné¢ ovliviiuji podobu
trestné ¢innosti (jakého &inu se jedinec dopusti a jakym zptsobem jej provede).*

S psychotickym a s psychopatickym typem osobnosti pachatele se proba¢ni pracovnik
pravdépodobné setkd jen minimdlné, jak jiz bylo feceno, tito pachatelé se dopoustéji
tézkych zloc¢int, to znamena zlo€ini nevhodnych ani pro probaci ani pro mediaci. Procento
zastoupeni ostatnich typd pachatelti v klientele probac¢niho pracovnika je mozné pouze
odhadovat. Jak jsem jiz naznacila, s takovou ani s jinou typologii pachateld trestnych ¢int
probacni pracovnici nepracuji, ackoliv by jim podle mého ndzoru pfii praci s klientem

pomohla.

Vyvojovd kriminologie dospéla pifi analyze krimindlniho chovani pachatelti
k zajimavému zjiSténi: ,,mala ¢ast mladistvych pachatelit muzského pohlavi na sebe vaze
velkou &ast trestnych &ind této vékové kategorie zjistovanych v ur¢itém prostoru“**. I
v kriminologii tedy nalézame obdobu Paretova zakona, podle kterého 20% populace vlastni
80% veskerého majetku, ackoliv procentuelni poméry se lisi. Podle jedné ze studii* totiz

7,5% mladistvych pachatelt spachalo:
- 73% evidovanych loupezi,
- 75% znasilnéni,
- 65% téZkych ublizeni na zdravi.

U této skupiny pachatelti delikventni chovani s dospé€losti nemizi (na rozdil od vétSiny
mladistvych pachateli, u kterych se delikventni chovani koncentruje pravé do adolescence),
naopak se objevuji po cely Zivot. Proto (dle vyvojové kriminologie) rozliSujeme dva typy
mladistvych pachatelt:

» Chronicky celozZivotni pachatel, recidivista: problematické chovani jiz od détstvi,
prvni kontakt s policii, popt. s OSPOD mezi 6. - 12. rokem, kolem 12. roku se
objevuji zavazné delikty (loupez, ublizeni na zdravi,...), kolem 16 — 18 let se u

téchto jedinch setkdvame jak s majetkovou, tak s ndsilnou kriminalitou. Nekteré

# Cirtkova, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004. str. 74.
4 tamtéz, str. 76.
45 Schneider, J. Gewaltdelinquenz im Kindes und Jugendalter. Kriminalistik, 2000, ¢.2. In: Cirtkova, L.

Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cenék, 2004.
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Ciny zastavaji latentni. Jak nazev napovida, tento typ pachatele s delikvenci
nekonéi, cely Zivot u n&j dochazi k recidivam.*®

V zakladnich charakteristikach odpovida disocialni poruSe osobnosti, vyvojovi
kriminologové ale odmitaji sméSovat kriminalitu s psychopatologii a nahliZzet na

takového pachatele jako na duSevné nemocného.

» Mladistvy delikvent: u téchto pachatelii se delikvence objevuje v obdobi dospivani
(tedy v obdobi experimentovani), chybi antisocialni projevy v détstvi, naopak do
doby dospivani si jedinci osvojili dostatek prosocidlniho chovani. Jedna se o
prilezitostnou kriminalitu, vétSinou na protest rodi¢tim ¢i spolecnosti, velkou roli
hraji situacni a skupinové faktory. K poklesu tohoto chovani dochdzi mezi 18. -
21. rokem, jedinec se pak se vstupem na trh prace (do dospélosti) stava konformni.
Dulezite jsou v tomto pripadeé ucinné sankce a efektivni postupy ndapravy, pak je

. . . 47
Sance na napravu opravdu vysoka.

Naésledujici tabulka vypovida o tom, jak se pachatelé z fad déti a mladistvych podileli na

spachanych trestnych ¢inech.

Tabulka ¢. 3: Cetnost trestnych &inti a pachatelii z fad déti a mladistvych v obdobi 1999 — 2003.

Celleowy
Poiet skutkifl na 1 pachatele 1599 2000 2001 2002 2003] seoulet
1 % slrstloid 24,56 29,11 J237 3275 3694 30,29
% pachatell 64,77 67,3 68,13 63,51 0.9 67,72
2aks % ahcratiord 2763 2084 33,04 32,48 333 3085
% pachateli] 26,21 25,36 25,67 25,32 23,6 2533
& aZ 10 % sherithod 14,81 1405 1441 13,34 14.40] 14,52
%o pachateld 5,2 4,59 4.1 379 3,82 4,36
11 a wic % sirat o 33 26,1 D0g| 2543 15,25 24,33
%4 pachateli] 3,81 2,74 2,11 2,37 1,68 2,6

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR

vvvvvv

mladistvym delikventem a nebezpeénym celozivotnim pachatelem, na kterého rozhodné

%6 7a chronického pachatele je mozné povazovat Julia B., jehoz kazuistika je popsana v Pfiloze ¢&. 3.
47 Kazuistiky prvopachatelii jsou popsany v Piiloze &. 3, Kazuistika nezletilého Tigrana H. a mladistvého

Jana K.
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neplati stejné postupy jako na mladistvého delikventa. V nekterych zemich (napt. vétSina
statt USA) panuje ndzor, Ze s nebezpecnymi mladistvymi zlo€inci je tieba zachéazet stejné
jako s dospélymi pachateli, bez jakychkoliv uleh¢eni.

Souhlasim s ndzorem, Ze prace s vySe uvedenymi typy pachateldt by méla byt odliSna,
jisté existuji ptipady, kdy je prokazatelné jasné, zda se jedna o toho ¢i onoho pachatele, ale
obavam se ptipadii nespravné diagnostiky. Proto bych se pfiklonila k zavedeni obecného
pravidla dat kazdému, komu je to mozné, Sanci. Touto Sanci mize byt pro nékteré prave
probace ¢i udéleni jiného alternativniho trestu.

Klasifikace pachateli na Mladistvé delikventy a Chronické celozivotni pachatele je jisté
méné naro¢na nez piedchozi klasifikace pachatelt, kterd rozliSuje hned pét kategorii

pachatelii. Proto by se prave tato klasifikace mohla uplatnit i v PMS.

4.4 Kvalifikace probacniho ufednika

Proba¢ni urednik je v podstaté socialni pracovnik piisobici v oblasti trestni justice, ktery
spliuje zdkonem stanovené kvalifikacni piedpoklady spocivajici v absolvovani vysoké
Skoly humanitniho sméru, zvlastniho kurzu zaméteného na rozSifeni pravnich znalosti a
rozvoj komunikaénich dovednosti. Pfi vykonu své funkce je povinen fidit se zdkony a
pokyny piedsedy senatu, samosoudce ¢i statniho zéastupce. Je aktivni ve vsSech fazich
trestniho fizeni a pracuje s obvinénym i poSkozenym.

Probaéni tfednik se do ne€kolika mésicti po nastupu do funkce (zélezi na tom, kdy se
sejde dostateCny pocet probacnich Gfednikl - novackl) Ucastni tzv. adaptacniho kurzu, ve
kterém mu jsou v n¢kolika dnech ptfedlozeny zakladni informace o probacni sluzbé jako
takové a dale uvod do pravni problematiky spojené sjeho praci. Po adaptaénim kurzu

nasleduje pro probacni Utedniky kurz specializacni.

4.4.1 Specializa¢ni kurz

Specializa¢ni kurz je zaméfeny z jedné poloviny na pravo a z druhé poloviny na rozvoj
komunika¢nich dovednosti. Jedna se o ro¢ni kurz, ktery probihd v blocich, a to vzdy jeden
tyden v mésici. Probacni ufednik jej zahajuje az po nastupu do funkce, to znamend, ze
s klienty pracuje jeSt€¢ nez je k tomu ndlezit¢ proSkolen, a to je podle mého néazoru

problematické. Ne kazdy ma totiz piirozené schopnosti pro vedeni efektivniho rozhovoru,
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coz je nejpouzivanéjs$i metoda této profese, a ne kazdy mé ztouto metodou predchozi
kvalitni profesni zkuSenosti. Podobn¢ je tomu jisté€ i s pravnickymi znalostmi, avSak v této
oblasti se zac¢inajici fednik mlze obratit na vedouciho pracovnika ¢i na kolegy spiSe nez
pii pfimé praci s klientem.

Oblast vzdelavani v komunikacnich dovednostech dnes jiz zastituji vybrani ufednici
probacni sluzby, kteti tak mohou nabidnout realné zkusenosti z praxe. Diive byla tato oblast
zajiStovana lektory SdruZeni pro probaci a mediaci. Pravni ¢ast kurzu je lektorovana soudci,
statnimi zastupci a pravniky.

Specializa¢ni kurz je zakonen zavére¢nou zkouSkou z komunikace i zprava a
predlozenim pisemné prace, kterou probacni ufednik — novacek vypracoval. Ukonceni
celého kurzu je dale podminéno absolvovanim kratkych tfidennich stdzi na pracovistich
policie, statniho zastupitelstvi, vézeni a dalSich spolupracujicich instituci. Dfive nez muze
ucastnik kurzu slozit zavérecnou zkousku, musi navic béhem kurzu, poptipadé az na

sttedisku PMS, tspésné predvést dva fiktivni rozhovory s klientem.

4.4.2 DalSsi vzdélavani pracovniku

Za problematické povazuji nedostatecné dals$i vzdélavani pracovnikii probacni a
mediaéni sluzby. Po absolvovani zminovanych kurzii v praxi neexistuje povinnost dalSiho
vzdélavani se (ackoliv v zdkoné o PMS je nafizena). V minulosti se sice objevilo nékolik
pokusti o dalsi vzdé€lavani, i kdyz na dobrovolné bazi, ale diky nedostatku financi byly i tyto
pokusy zruseny.

V soucasné dob& se v prazském stfedisku PMS pracuje na vytvofeni navazného
vzdélavani pracovnikd probaéni sluzby. V jednotlivych oddélenich byly vytvoreny tzv.
pracovni skupiny, které dle aktudlnich pozadavkl ufednikl navrhuji vhodné oblasti dalSiho
vzdélavani.

Pravé neustdld prace na sobé, sebezkusSenost pracovnikl, ale i fungujici systém
supervize®™ jsou nezbytné pro efektivni, kvalitni a profesionalni praci probagnich ufednika

s klienty a dale pro fungujici praci tymt jednotlivych oddéleni.

4 . : « v s wr N1z 7 1 1.0 .+ ’
¥ O systému supervize v PMS véetné navrhu na dalsi vzd&lavani pracovniki viz. dale.
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4.5 Systém prace s klienty

Co se tyce zpusobu prace s konkrétnim klientem v rdmci probace ¢i mediace, je zavisly
na vice faktorech: na osobnosti klienta, na osobnosti pracovnika, na interakci mezi nimi a
dale pak na tom, ve které fazi trestniho fizeni zacina pracovnik s klientem spolupracovat.
Obecné je prace s klienty v Probaéni a media¢ni sluzb& Ceské republiky inspirovana
Systemickym ptistupem podle Ivana Ulehly®. Zakladnim nastrojem probaé¢niho tfednika je

kromé pozorovani a vyhodnocovani informaci rozhovor.

Nez se zac¢nu konkrétné zabyvat systémem prace s klienty, je potfeba zminit, jak a za
jakych podminek se spoluprace s klientem vibec zahajuje. Povinna spoluprace vychazi
z Rozhodnuti ve véci soudem, které je probacni a mediacni sluzbé doruceno. Piislusny
pracovnik PMS pak pisemné kontaktuje klienta. Druhym zpiisobem je spoluprace
dobrovolna, motivaci k niz by mél byt osobni zdjem obvinén¢ho na zmirnéni nasledkil
provinéni spojeny se snahou pracovat na sob&, omluvit se, popf. nahradit Skodu. Prioritni by
meélo byt urovnani konfliktu s poSkozenym (mediaci, omluvnym dopisem atd.). Podnét
k jejimu zahéjeni mize dat klient, spolupracujici zatizeni, policie, statni zastupce, soud,
kurator pro mladez, popiipadé PMS sama vytipuje vhodny pfipad na zakladé¢ Usneseni.
Pokud je inicidtorem jiny subjekt neZ soud nebo statni zastupce, musi si PMS vyzadat
souhlas ke vstupu do ptipadu. Jak je to s podnéty od jednotlivych subjektli konkrétné,

naznacuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 4: Typ podnéti k zahajeni ¢innosti PMS v ramci ptipravného fizeni.

E = o
z &
= = E
= 2 ‘E sg =
= i1 - oD - = o
5 8 5 N =
= = b =1 = = = £ i = =
= - klir) = . = — o i) =
= = = = = ) = = E = = )
=] =] = ri o 7 = 2 = ) = o
| rok 2005 | 116 15 1 0 390 492 i 20 49 0 37 1891
| ov% B% 1% 0% 0% 2% 2B6%  41% 1% 3% 0% 2% 100%
| rok 2006 | 145 5 3 0 363 567 711 23 43 0 63 1923
¥ o g% 0% 0% 0% 19% 29%  37% 1% 2% 0% 3% 100%

Zdroj: PMS CR

¥ Ulehla, 1. Uméni pomahat. Praha: Slon, 1999.
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Tabulka ¢. 5: Typ podnétd k zahajeni ¢innosti PMS v ramei vykonavaciho fizeni.

% = o
3 E 2
. e o -.% Tz E
5 - % 5 =
N2 8 g o » T B £
= = 2 = = = i = = L =
m = o = = = = i =] il ==
- = =) £ =] = =] = = = = b
= =] o r n W o = o s = =
] rok 2005 4 0 0 a 1555 17 0 0 0 0 1 1577
| ov% 0% 0% 0% 0% 99% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
| rok 2006 1 0 0 0 1788 17 0 1 1 0 b 1814
v % 0% 0% 0% 0% 99% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 100%

Zdroj: PMS CR

Z tabulek vyplyva, ze podnéty k Cinnosti v ramci piipravného fizeni pfichazeji vétSinou
od organt Cinnych v trestnim fizeni, tedy od policie, statniho zastupitelstvi a od soudt.
Domnivam se, Ze znacnou roli v tom hraje neinformovanost vefejnosti o existenci Proba¢ni
a mediacni sluzby viibec, a tim spiSe neinformovanost vetejnosti o ¢innosti PMS a o jejich
moznostech vzhledem k pachateli, natoz vzhledem k obvinénému.

Je pochopitelné, ze v rdmci vykonavaciho fizeni ptichdzi naprosta vétSina podnétt od

soudu.

4.5.1 Ziskavani informaci o klientovi

K co nejptesnéjsi diagnostice problému a pficin jeho vzniku je nezbytné jiz v prvnich
fazich prace s klientem ziskat validni informace o skutku, ktery je feSen, a predevSim o
klientovi, jeho postojich, motivaci k trestné ¢innosti, motivaci k napravé spachané ujmy, ale
1 0 jeho socidlnim okoli a o spolecenskych skupinach, jichz je clenem.

Zakladnimi néstroji k ziskavani informaci jsou tizeny rozhovor, prostudovani trestniho
spisu a analyza dalsich dokumentit, v trestnim spise neuvedenych. Dilezité je respektovat
hlavni pozadavky, kladené na sbér informaci, tedy jejich objektivnost, uplnost a
ptehlednost. Na dodrZeni téchto zdsad zavisi vysledek prace s klientem, ktery se projevi i v
kone¢ném rozhodnuti soudu.

Za ucelem zjisténi vySe uvedenych informaci vede probacni ufednik rozhovory s
klientem a jeho rodi¢i nebo sourozenci a samoziejm¢ i s dal§imi osobami ze socidlniho
okoli klienta. Sdéleni ¢lent rodiny pomahaji k vytvoteni komplexni piedstavy o vztazich v
rodin€, o postoji okoli k vySetfovanému. Probacni ufednik ma moznost navstivit klienta

v mist¢ jeho bydlisté, coz mize byt diagnosticky uzitecné, ale tuto informaci nelze
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preceniovat. Pii navstéve klientova bytu se sleduje jeho uprava, ¢lenéni, sdileni osobniho
teritoria poptipad¢ tendence k izolaci od ostatnich ¢leni rodiny apod.

Pti kontaktu s klientem je pozornost vénovana jeho vzhledu, upravé zevnéjsku, zpisobu
verbalni 1 neverbalni komunikace, ndpadnosti v chovani, projevii emoc¢niho prozivéani atd.
K tomuto bodu jen doplnim, Ze je potieba vyvarovat se kognitivnim omylim (viz. déle).

Uzitecné je také Setfeni ve Skole ¢i v zaméstnani, kde sledujeme ptredevsim zaclenéni
klienta do skupiny, vztahy mezi vrstevniky, resp. spolupracovniky, postoj k nadiizené
autorit¢ apod.

V nékterych piipadech ma probacni ufednik k dispozici Iékatskou a psychologickou
dokumentaci, ktera poskytuje informace o vysledcich dosavadnich vySetfeni, o priabéhu

1é¢by a ptedevsim rodinnou i osobni anamnézu klienta.

4.5.2 Systemicky zpusob prace

Systemicka terapie vychazi z teze ,,Systém vytvari problém®, to znamena, Ze pokud se
rozhodneme skoncovat s problémem, musime nejdiive zménit systém komunikace, ktery
kolem tohoto problému vznikl. Teorie Systemické terapie je samoziejmé mnohem
pro mé Ulehlovy systemické metody prace s klientem.

Podle stanov PMS nabizi pracovnik klientovi dle potieby kontrolu a pomoc. Jesté pred
tim, nez se za¢nu vénovat konkrétnim zptsobtim kontroly a pomoci, je tfeba zminit tskali,
které s sebou piinasi institucionalné ptidélena moc. ,,Cim vice miize pomahajici rozhodovat
v emocnich a vztahovych aspektech problému.“” Navic je mozné, Ze klient bude uéelové
zkreslovat fakta, popfipadé vyuzije jiné formy manipulace s pracovnikem. Musim ovSem
dodat, Ze mocensky systém davd moznost oboustranné manipulaci, tedy nejen od klienta
k pracovnikovi, ale 1 od pracovnika ke klientovi, a pravé pro takové ptipady by mél v kazdé
,mocenské organizaci® existovat fungujici systém supervize.

Neni mozné ocekavat, ze pii ulozeném dohledu bude klient v proba¢nim pracovnikovi

hledat oporu, pomoc a porozuméni. Mozna spiSe naopak. Cim vétsi pravomoc totiz

>0 Koptiva, K. Lidsky vztah jako soucast profese. Praha: Portal, 1997.
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pomahajici pracovnik ma, tim vétsi je tendence klienta k odstupu a nedtivéfe. Jina situace
bude mozna v piipad¢, ze klient vyhleda v ramci pfedbézného tizeni pracovnika sam.

Je dilezité, aby pracovnik nepropojoval situace vykonu pravomoci a situace pomahani.
Je mozné oddélovat od sebe tyto oblasti doslova, to znamend domluvit se s klientem
napiiklad na tom, Ze v prvni ¢asti setkani se budeme vénovat tomu, jak od minule pokrocil
v plnéni jemu ulozenych povinnosti, a ve druhé ¢asti pak jeho osobni situaci, tedy kde bydli,
jak vychdzi s rodici, poptipadé jakému zaméstnani by se v budoucnu rad vénoval.

Dalsi uskali, kterému je potieba se vénovat, je situace, kdy pracovnik klientovi musi
sd¢lit rozhodnuti, které je pro klienta neptiznivé (napt. ze ve zpraveé, kterou utednik posila
soudu, uvadi, ze klient nedochazi na probacni program, coz mu jednoznacné pfitizi pfi
projednévani jeho dal$iho provinéni). Kopfiva®’ doporucuje sdélovat a také vnitin¢ brat

takova rozhodnuti jako véc, ktera s osobnim vztahem ke klientovi nesouvisi.

Tabulka &. 6: Zpuisoby kontroly a zptisoby pomoci podle Ulehly.

Zpusoby kontroly Zpusoby pomoci
Opatrovani Doprovazeni
Dozor Vzdélavani
PresvédCovani Poradenstvi
Vyjasnovani Terapie

Pokud pracovnik vyuziva zptisobti kontroly, jez jsou direktivni, potom piebird
odpovédnost za klienta. Naopak zpisoby pomoci jsou nedirektivni, drzitelem problému je
klient, pracovnik a klient navzajem spolupracuji, respektuji se. Je nezbytné, aby byl
pracovnik schopen vyuzivat jak zptsobl pomoci, tak zptisobl kontroly, a to védomé.

Kdyz vynecham osobnost klienta, pak to, jakych zplsobd prace pracovnik vyuzije,
zalezi v neposledni tfadé také na tom, vjaké fazi trestniho fizeni s klientem pracuje.
V ptfipravném fizeni se jedna spiSe o pomoc nez o kontrolu, pracovnik si mlze dovolit byt
méné direktivni (ackoliv stale vychovny, ale pozor, ne moralizujici). Ve vykonavacim fizeni
je na prvnim mist¢ kontrola (vykon dohledu) a sni spojena direktivita. Mluvim-li o
direktivité, zbyva dodat, ze zacneme-li s klientem pracovat direktivné, bude se stejnym
klientem pozdéji t€z§i pracovat nedirektivng, avSak v instituci jako je Probacni a mediacni

sluzba je jen vyhodou, pokud v nés klient bude vidét autoritu.

> Koptiva, K. Lidsky vztah jako soucast profese. Praha: Portal, 1997.
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Nejdulezitéjsi a nejvyuzivanéjsi metodou prace s klientem je pro Systemickou terapii (a
rovnéZz pro probacniho ufednika) rozhovor. Mezi ptedpoklady efektivniho rozhovoru
fadime:

» vnitini podminky: pracovnikovo nastaveni — aktivni naslouchani;

» vnéjsi podminky: Mezi vnéjsi podminky fadime bezpecny prostor, ktery v PMS
ptedpokladd 1 dlraz na pasivni bezpecnost pracovnika, to znamend byt pfi
jednéni s rizikovym, nebezpeénym klientem blizko u dvefi, poptipadé
v pritomnosti tieti osoby. Podstatné je také usporddani pracovny, soukromi pfi
jednani s klientem a dalsi. Chrdaneny cas je dalsi vnéj$i podminkou, znamena c¢as
vymezeny pouze pro klienta, jasné ohraniceny, nepieruSovany napt. telefonaty

od jinych klientt ¢i telefonaty soukromymi.

Faze dialogu podle Ulehly:

1. Priprava — tedy vSe, co se déje pted rozhovorem s klientem. Pracovnik si prochazi
spis, pfipravuje strategii setkani, ladi se na klienta atd. Je nutné, aby pracovnik dovedl
zachazet s predinformacemi (napi. provinéni, které klient spachal, informace od
kolegt, ktefi s klientem pfisli do styku dfive aj.), které o klientovi ziska jesté¢ pred
jejich prvnim setkdnim. Totéz plati i o vlivu novych informaci pfi dlouhodob¢jsi praci
s klientem.

2. Otevireni — nejdulezitéjsi je v této fazi navazani kontaktu s klientem. Pfi feSeni
problému se doporucuje klienta zplnomocnit, to napf. znamené zapojit klienta ve fazi

dojednévani do tvorby proba¢niho programu.

3. Dojednavani sméfuje k zakdzce, ktera je pak formalné sepsana v probacnim
programu a kterd vymezuje oblast a cil spoluprace. Najit zakazku je v kone¢né fazi na
pracovnikovi. V rdmci dojednavéani je navic vhodné vytvofit si spolecné méftitko
k posouzeni pokroku zmén. Pravé v této fazi se ukaze, které z profesionalnich zptisob
prace budou v rozhovoru pievazovat, zda ptjde o kontrolu ¢i o pomoc.

Rozhovor je (nejen) v této fazi zaloZzen na pracovnikové dovednosti klast otazky.
V rozhovoru by mély jednoznacné pievladat otdzky oteviené, konstruktivni oproti

otazkdm uzavienym, vyvolavajicim uzavienou odpovéd (ano/ne, vybér z moznosti
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bud’/nebo). V Systemické terapii se doporucuje tzv. cirkuldarni dotazovani, které ve

vysledku napomaha vidét véci z riznych thli.

4. Pribéh znamena opét praci se zakazkou. Idedlni je, pokud klient chce nést
odpovédnost za problém, tedy i za jeho feseni. S takovym klientem se v rdmci probace
i mediace pracuje bez potizi. Potize nastavaji ve chvili, kdy klient ptichdzi pouze
z vn¢jSiho tlaku a neciti se jako ten, kdo by m¢l problém fesit. I v této fazi je nutné
klienta neustale zplnomocnovat, podporovat ho vtom, co je spolecensky zadouci

(hledani zaméstnani, abstinence, dodrzovani splatkového kalendare atd.).

5. Ukonceni — Definitivni ukonceni kontaktu pracovnika s klientem je v ramci probace
podminén uplynutim doby soudem stanoveného dohledu popiipadé rozhodnutim
soudu o ukonceni probace. Ve fazi ukonceni by mély byt splnény body sepsané v

probaénim programu.

6. Priprava na dalsi setkdni, zapis rozhovoru (mize probihat i béhem rozhovoru).
Pracovnik by se mél zabyvat naméty pro dalsi setkani, uvédomit si, o Cem se
nemluvilo, jakym tématim se klient vyhybal, s jakym pocitem nejspis$ klient odchazel
atd. Déle je vhodné vénovat se vlastnim emocim vyvolanym setkanim a uvédomit si i

reakce télesné.

Ve vSech fazich dialogu se ukazuje jako velmi podstatnd dovednost klast otazky.

SnaZime se klast klientovi také otazky, které si sam nepoloZil, pfestoZe jsou vyznamné.

Konstruktivni otazky:

— uvodni — ,,Kdo vads za mnou posila?* , Jak myslite, Zze bychom vam mohli
pomoci?

- zavéreCné — ,,Jak poznate, Ze vas problém skoncil? *

- k dojednavani zakazky — ,, O ¢em bychom meli behem nasich setkavani mluvit,
aby vam to bylo k uZitku?

- na minulost — ,, Uz se nékdy néco podobného stalo?

— na zlepSeni — ,, Co se od minulé navstevy zlepsilo?

- na zhorSeni —,, Co by se mohlo stat nejhorsiho? ““ ,, Ceho se nejvic obavate? *
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- na prabéh —,, Co delate pro to, aby se vase situace zlepsila?
- zazrand otazka — ,,Jaky by ted byl vas Zivot, kdyby se vami spachany trestny

c¢in nikdy neudal? “ ,, Co by se muselo stat, aby vas problém zmizel?

r

- méfici otazky — ,, Srovnejte dnesek s vasi situaci pred mésicem. Jaky je mezi

nimi rozdil? Co se ve vasem Zivoté zménilo a diky cemu?

- otazka na védomou recidivu — ,,Co byste musel udélat, abyste sviij problém
vratil zpét? *

- uzitecnost nechani si problému — ,, Bude to k necemu, kdyz nebudeme pospichat
se zmeénami k lepsSimu?

- na vyjimky zproblému — , Co jste vté dobé udélal jinak? Co se vam

povedlo? “

Kladenim takovych otazek zplnomocniuji klienta k feSeni problému, k prevzeti
zodpovédnosti za skutecnosti, které zptsobil. Narocnost a intenzitu kladeni otdzek musi
pracovnik volit podle typu a stavu klienta. Mentaln€ nedostacivy typ klienta tézko odpovi na
podobné otazky, prace s nim bude pro pracovnika velmi nérocnd. Stejné tak klient ospaly,
pod vlivem néavykovych latek popt. klient agresivni je v takovém stavu pro probaci ¢i
mediaci také nevhodny. Pracovnik tedy musi vzdy vychézet z aktualniho stavu klienta a
tomu pak ptizptisobit jak narocnost otdzek, tak i samotnou délku kontaktu.

To, co musi pracovnik déle sledovat, je délka jeho vlastnich promluv v porovnéni
s délkou promluv klienta. Proto pokladame konstruktivni otazky, aby si na spoustu véci
klient pfisel sdm, aniz bychom mu je museli fikat. Navic ze zkuSenosti vyplyva, ze spise si
vezmeme za své to, na co jsme si sami pfisli, nez to, co nam druhy sdélil. To je i vychodisko
konstruktivnich otdzek. Druha véc je unavitelnost pracovnika. Ve chvili, kdy se na jedné
schiizce vyc€erpa sdélovanim dobrych rad smérem ke klientovi, nebude uz za hodinu, pfi

schiizce s dal§im klientem, schopen niceho.

Za problém povazuji, Zze v Proba¢ni a mediacni sluzb& CR neni nastaven systém
kontroly kvality prace jednotlivych ufednikil a asistentil, pracovnici tak nemaji moznost
zjistit, natoz zhodnotit, zda pfi praci sklientem posupuji spravnym smeérem. Tuto
problematiku by vyftesil kvalitni systém supervize, resp. intervize, ktery dosud v

této organizaci chybi.
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4.5.3 DalSi mozné zpusoby prace

Systemicky zplsob prace je bezesporu velmi G€innou metodou pro praci s klienty, ale
upiimné feceno neni vhodny pro kazdého klienta. Abych byla konkrétni, jedna se naptiklad
0 osoby snizsi inteligenci, osoby v akutni krizi, v Soku, poptipadé osoby pod vlivem
navykovych latek. V ptipad¢ osob v akutni krizi je nutné direktivita, vedeni klienta krok po
kroku k tomu, co mé udélat. Az ve chvili, kdy vyvedeme klienta z akutni krize, je mozno
pracovat s nim systemicky. S osobami pod vlivem navykovych latek je to podobné,
jakakoliv konstruktivni prace s nimi je fakticky nemozné. Direktivita je zde opét na miste,
tentokrat vSak zamétena jinak nez v ptipad¢ klienta v akutni krizi. Pracovnik musi mit na
paméti, ze neni mozné zavrhnout klienta, zavrhujeme pouze brani drog.

U osob s nizkou inteligenci je také velmi narocné pracovat s nimi pouze systemicky. Na
druhou stranu ale neni mozné uchylit se k opaénému extrému, kdy klient bude na mé otazky

odpovidat pouze ano — ne.

Co se tyce metod prace s klientem, prioritou kazdého pracovnika musi byt efektivni
rozhovor. Domnivdm se, Ze v efektivnim rozhovoru je mozné uzivat i uzavienych otazek,
ale samoziejmé¢ s mirou. Konkrétni podoba dialogu zavisi nejen na pracovnikovi, ale i na
klientovi. Jejich prace je vysledkem jejich interakce. Jina bude prace s ,,idealnim* klientem,
jina s klientem manipulujicim, pasivnim atd. To, co pracovnikovi pomtize at’ uz pii préci
s manipulativnim ¢i s pasivnim klientem, bude zdmérmé strukturovani hovoru, v ptipadé
manipulaci ze strany klienta je nutné jej hranicit, jasné davat najevo, co je v poradku a co
neni.

Zavérem této podkapitoly jen dodam, ze ackoliv je systemicky zplsob prace prioritou
probacniho pracovnika, vyslednd podoba jeho ¢innosti musi vychdzet z aktudlni situace

klienta.

4.5.4 Mediace

Mediaci se podle zakona o probacni a mediacni sluzbé rozumi ,,...mimosoudni

zprostiedkovani za ti€elem feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a ¢innost smétujici
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k urovnani konfliktniho stavu vykondvand v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze
provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.**

Jednim z hlavnich problémt je dle mého ndzoru nedostatecnd informovanost vetejnosti
o této instituci. Co se tye mediace, jsem piesvédcena, ze fadu obanskopravnich sport by
bylo mozné vytesit pravé mediaci namisto feSeni véci pied soudem. Proces mediace by byl
navic mnohem levnéj$i nez vylohy za soudni fizeni. Pravé reklama je jednou z oblasti, na
kterou by se PMS m¢la zaméfit. V ptipadé navySeni poptavky verejnosti vlivem zminované
reklamni akce, by ale byla nutnost navySeni pracovnikil sluzby.

V prazském stredisku PMS se pfiblizné od jara 2007 intenzivné pracuje na rozvoji uzsi
spoluprace s Policii, ktera by pak nasledn¢ méla vytipovavat piipady vhodné k mediaci. Na
nékterych policejnich stanicich probé&hla skoleni o Probacni sluzbé (i mezi odborniky je

stdle nedostate¢na osvéta o Cinnosti PMS) a hlavné o tom jak ,,poznat* ptipad vhodny

k mediaci. Zda se pocet mediaci skuteéné zvysil bude jasné az ze statistik roku 2007.

Ve chvili, kdy se k mediatorovi dostane pfipad vhodny k mediaci, stoji mediator pred
otazkou, kterou ze stran oslovit jako prvni. Obecné se doporucuje kontaktovat nejdiive
obvinéného a zjistit jeho pfipravenost prevzit odpovédnost za feSeni nésledkd trestného
¢inu.

Pozvani poskozeného k individudlnimu jednani se uskutecni i v situaci, kdy obvinény
schiizku s pracovnikem odmitl, anebo kdy z rozhovoru s obvinénym vyplynulo, Ze mediace
pro obvinéného nepatii mezi moznad feSeni. V takovém pfipad€é je cilem setkani s
poskozenym nabidnout mu moznost aktivniho zapojeni se do procesu vlastniho odskodnéni,
obnoveni jeho pocitu bezpeci, integrity a divéry v pravni systém. Za timto ucelem mu
pracovnik mlze poskytnout potfebné informace, rady, kontakty na dalsi odborniky apod.

Pied samotnou mediaci mediator musi’:

navazat kontakt s klienty,

vysvétlit roli pracovnika a okolnosti setkani,

zjistit vice podrobnosti tykajici se pohledu klientl na trestny ¢in a vzniklou situaci a
dopadu této situace na jejich zivoty,

oteviit diskusi k potfebam a ocekdvanim klientl a jejich predstavé feSeni vzniklé

situace a v pripade poskozeného fesit otdzku zmirnéni nasledki trestné ¢innosti,

52 In: §2, 257/2000 Sb. str. 3616.

53 Metodika mediace. Probaéni a media¢ni sluzba CR, 2003.
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vysvétlit moznosti dal§iho postupu pro hleddni feseni trestniho konfliktu.

Klientem je pro mediatora jak obvinény, tak poskozeny, mediator je nestranny. V téchto
vécech je pozice mediatora velmi ndrocnd, ale opérnym bodem pro néj zlstava pravni fad,
v souladu s nimZz musi byt konecné feSeni. Postaveni medidtora je vyvazené k obéma
stranam. Je odbornikem na efektivni vyjednavani, napomaha strandm konfliktu dospét
k urovnani sporu a nalézt vzajemné pfijatelné feSeni dané situace, dba na to, aby dohoda
nebyla uzaviena napt. pod natlakem, aby priibéeh mediace byl v souladu se zdakonem. Jeho
ukolem je fidit proces jednani, vytvaret podminky pro dorozuméni ucastnik a nalezeni
feSeni, ktera zohlednuji zdjmy obou stran. Mediator spor neposuzuje, ani nerozhoduje o

formé¢ jeho feseni.

Principy mediace tedy jsou:

e nestrannost — ke klientm pfistupuji bez piredsudkd,
¢ neutralita — nehodnotici postoj, stejny pfistup ke v§em stranam,
e vyvazenost — kazdy z ucastniki ma stejny prostor v komunikaci,

e nezavislost — nebyt v Zadném vztahu se stranami sporu.

Ucastniky mediace jsou primarné obvinény a poskozeny a ufednik PMS, ale ucastnici
maji pravo prizvat si k mediacnimu jednani i dalsi osoby, a to napf. rodinné pfislusniky,
obhajce, pracovniky organu socialné pravni ochrany déti, soudni znalce, zmocnénce
poskozenych, zastupce komunity, ktera byla rovnéz dotcena trestnou Cinnosti a dalsi osoby,
které mohou byt pro feSeni konfliktu pfinosem. O pfitomnosti téchto osob pii mediaci a o
pravidlech jejich vstupu do media¢niho jednani Gfednik PMS spole¢né se stranami vyjednava.
Pfitomnost téchto osob musi byt akceptovana obéma stranami. Pravo prizvat dal$i osoby
k mediacnimu jednani ma i afednik PMS.

Béhem spoleéného jednani wrednik PMS napomdaha obeéma klientum vzajemné
komunikovat, otevirat spolecnd témata, vyjasriovat sporné oblasti, podporuje strany v aktivnim
hledani vzajemné prospésného zplsobu feSeni celého ptipadu a objasnuje vyvazenym
pristupem trestn¢ pravni kontext provadéné mediace. Kontrolu plnéni dohody zpravidla

provadi stiedisko PMS.**

> Piepis mediace provedené v PMS CR viz. Piiloha ¢&. 3, Kazuistika Frantiska F.
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4.5.4.1 Faze pfimé mediace®

1. Slovo uvodem
Ptivitejte zaCastnéné, v pripad¢ potieby strany predstavte.
Podékujte strandm za jejich rozhodnuti piijit.
Ptiblizte ucel a prabe¢h setkani.
Zopakujte tlohu mediatora.

Stanovte zékladni pravidla (napf. ¢as, oslovovani, pravo veta apod.).

2. Mapovani zajmii a potieb
Pozadejte kazdou ze stran, aby sd¢lila ,,sviyj ptibeh®.
Dejte stranam prostor na sebe vzajemn¢ reagovat.

Urcete oblasti shody a neshody.

3. Vyjasnovani zajmii a potieb
Sméftujte jednani k vyjadieni potieb a z4jmul stran - obrat od minulosti k budoucimu
feSenti.
Pojmenujte pocity a zajmy kazdé ze stran.
Pojmenujte pfedmét(y) jednéni, spolecné¢ stucCastniky stanovte potadi jejich

projednavani.

4. Hledani reseni
Vytvarejte prostor pro vyjednavani stran o moznostech feseni.
Bud'te otevieni novym moznostem.
Shromazd’ujte napady stran k feSeni.
Nechte strany, aby se vyjadrily k jednotlivym moZznostem.
Hledejte kritéria vybéru vhodnych feseni.
Posilujte odpovédnost zucastnénych stran za dosazeny vysledek jednani.

Ovéfujte piijatelnost a srozumitelnost feSeni pro obé€ strany.

5. Vytvareni dohody
Vytvarejte prostor pro zodpovézeni otazek, kdo udéla co, kdy, kde, jak.
Hledejte zptisoby pro efektivni kontrolu dohody.

5 Metodika mediace. Probaéni a mediaéni sluzba CR, 2003.
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Hledejte pojistky.

Sepiste spolecné se stranami dohodu a dejte jim ji podepsat.

Zopakujte dalsi postup, navaznost media¢niho procesu na trestni fizeni a mozné pravni
Zavery.

Spole¢né diskutujte o formulacich zaznamu z jednani.

Ptedejte stranam exemplai dohody.

6. Slovo zdavérem
Oceiite nasazeni stran a jejich préaci v pribé¢hu media¢niho jednani.
Shriite dosazené.
Dejte stranam moznost v piipade potieby se na Vas obratit.

Rozludte se.

4.5.5 Probace

Probace sméfuje k zajisténi efektivniho vykonu alternativnich tresti a opatfeni
spojenych s vykonem dohledu.

V ramci uvodni konzultace klade probacni pracovnik dlraz na navazani konstruktivniho
pracovniho vztahu s klientem a zaroven mu poskytuje zdkladni informace o vykonu
dohledu, a to tak, aby klient ziskal srozumitelnou pfedstavu o formé a podobé budouci
spoluprace s proba¢nim pracovnikem.

Vramci dalSich konzultaci sestavuje probacni pracovnik na zékladé spoluprace
s klientem probaéni program, podle potieby je tento program pribézné aktualizovan.
Obsah probaéniho programu se v prvé fadé odviji od pravomocného rozhodnuti soudu
(ulozenych pfiméfenych povinnosti a omezeni) a zakonného pravniho ramce institutu
dohledu, déale pak od individudlni situace klienta a specifickych okolnosti souvisejicich
s trestnou ¢innosti.

Interni metodika Proba¢ni a media¢ni sluzby klade v rdmci tvorby probac¢niho programu
diraz na praci s klientem a pfipomind riziko ufednikd, kdy je namisto prace s clovékem
dana pirednost vypliiovani formulaii a papirovani. Probacni pracovnik tak s klientem
identifikuje a pojmenovava jeho specifické potieby a zajmy a spole¢né hledaji moZznost
jejich naplnéni spolecensky a pravné piijatelnym zplsobem. Probac¢ni pracovnik

v maximalni mozné mife vyzdvihuje vSechna klientova pozitiva, ale zaroven s klientem
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hled4d cesty jak ménit to, co je hodnoceno jako negativni, tj. spoleCensky a pravné
nepiijatelné. V ramci konzultaci probac¢ni pracovnik otevira prostor pro prezentaci zivotnich

postojti klienta a podporuje ho v ziskani nahledu na ty, které se neslucuji se zakonem. *°

Prace probacniho pracovnika sklientem se realizuje prostfednictvim postupného
napliovani cili a dilé¢ich kroki, jez jsou stanoveny v ramci proba¢niho programu. Prace
s cilem je dulezitou soucasti kompetenci pracovnika, je nutné postupovat od jednodussich,
resp. dil¢ich cili, k cilim vzdalenym. Cile musi byt jasné definovany, musi byt konkrétni,
jejich naplinovani meéfitelné a musi byt stanoveny pro konkrétni obdobi. I zde je patrnd
inspirace Ulehlovou Systemikou®’. Ulehlovy pozadavky na dobrou formulaci cile jsou:

» cil musi byt pro klienta vyznamny,
» cil musi byt maly, blizky, konkrétni, realisticky, pozitivné formulovany,
» cil je zacatek néceho, ne konec,

» dosazeni cile musi stat wusili.

Cile dohledu a dil¢i kroky maji nejen zohlediiovat uloZené pfiméfené povinnosti a
omezeni dohledu, ale maji rovnéz vést k ndpravé Skod a konfliktnich vztahi v souvislosti
s trestnym Cinem. Stanovené dil¢i kroky maji vychdzet zredlnych moznosti klienta je
naplnit, postupem ¢asu je vhodné zvySovat jejich naroc¢nost.

Nutna je zpétnd vazba pro klienta o plnéni téchto cilii, doporucuje se hodnotit plnéni ve
spolupréaci s klientem (domnivam se, Ze jesté U€innéjsi by bylo nechat hodnoceni zcela na
klientovi s jeho naslednou korekei od pracovnika). Opét je nutné pracovat s konkrétnimi
udaji, proto se doporucuje napt. predlozit klientovi tabulku sjednanych schiizek doplnénou o
ptehled divodl jejich neuskuteénéni atd. Probacni program je vyhodnocovan pravidelné
jednou za 6 mésict.

Probacni program tedy musi obsahovat:

» osobni udaje klienta (jméno, pfijmeni, rozhodnuti soudu,...),
» Casové vymezeni, tzn. na jaké obdobi je uzaviréan,
» kontakty proba¢niho pracovnika s klientem: jejich forma, cetnost, zptisob

omluvy z konzultaci,

> Metodika probace. Probaéni a mediaéni sluzba CR, 2003.
57 Ulehla, I. Uméni pomahat. Praha: Slon, 1999.
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» piiméfené povinnosti a omezeni vychdzejici z rozhodnuti soudu, popft.
statniho zastupce (probacni pracovnik vede klienta k respektovani téchto
rozhodnuti a k postupnému plnéni ulozenych omezeni a povinnosti,
pro piipad jejich zamérného neplnéni jsou jasné vymezené sankce),

» dal$i ujednani souvisejici s osobou klienta a jeho aktudlni Zivotni situaci

a které vyplyvaji z okolnosti p¥ipadu. >*

Proba¢ni pracovnik poskytuje klientovi jak kontrolu, nafizenou soudem, tak pomoc,
kterd se odviji od specifickych potfeb klienta. At uz se jednd o kontrolu ¢i pomoc,
odpovédnost za feseni situace je vzdy na klientovi.”

Pti ukonceni vykonu dohledu zpracovava probacni pracovnik posledni, zévére¢nou
zpravu pro soud, na jejimz zaklad¢ soud rozhoduje o osvédéeni popt. neosvédceni se klienta

ve zkuSebni dobé ulozeného alternativniho trestu.

V ramci pfimétenych povinnosti ulozenych klientovi soudem ¢i statnim zastupcem mu
muze byt uloZena povinnost navstévovat probacni resocializaéni program (na povinnosti
navs§tévovat probacni resocializa¢ni program se navic mize dohodnout i proba¢ni pracovnik
s klientem bez rozhodnuti vySe uvedenych, a to v jakékoliv fazi trestniho fizeni, tato
povinnost je pak zahrnuta do proba¢niho programu). Probaéni resocializa¢ni program je
specializovany program realizovany externim poskytovatelem, tj. subjektem stojicim mimo
organizaci Proba¢ni a media¢ni sluzby CR. Existence téchto programii je nedilnou souéasti
systému alternativnich tresti a alternativ k potrestdni v souladu s pfistupy restorativni
Jjustice.

Za ucelem rozsifeni ¢i objektivizace zpravy ptred rozhodnutim si probaéni pracovnik
vyzadda od poskytovatele programu hodnotici zpravu (pribéznou nebo zavére¢nou). Se
ziskanymi informacemi pak seznami klienta, pfipadné ho vyzve k vlastnimu zhodnoceni
svych dosavadnich vysledkii. Shledéa-li probacni pracovnik po konzultaci s klientem,
poskytovatelem programu, kuratorem atd. jako tcelné a zadouci, aby klient ve své ucasti
v programu dale pokracoval (nebo vstoupil do jiného programu) i v ramci vykonavaciho
fizeni, doporuci soudci ke zvazeni, zda tuto pfiméfenou povinnost ve svém rozhodnuti ulozi.

Informace od poskytovatele programu probacni pracovnik zapracuje do zpravy pro soud,

¥ Konkrétni ptiklad probagniho programu uvadim v Piiloze &. 2.

%% 0 uskalich kontroly a pomoci viz. kapitola 4.5.1 Systemicky zptisob prace.
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pfipadné ve zpravé ucini odkaz na zpravu od poskytovatele a kopii této zpravy piilozi k
souhrnnému materidlu ur€enému soudu (nebo jinym organim c¢innym v trestnim fizeni,
nejcastéji statnimu zastupci). Dale probacni pracovnik zhodnoti i to, jaky pfinos méla ¢i ma
ucast klienta v programu vzhledem k feSeni pficin trestné Cinnosti a stabilizaci situace

klienta ve vztahu k jeho soucasnosti i budoucnosti.

4.5.6 Prace probaénich uredniku v budoucnosti

Vzhledem k vyvoji probace a mediace v trestnich vécech ve Velké Britanii, piesnéji v
London Probation Area, usuzuji na vyvoj Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky.

V 90. letech 20. stoleti zaznamenala PMS ve Velké Britanii stagnaci svého rozvoje,
moznad az neefektivitu svého pisobeni. Tehdejsi prizkumy navic prokazaly, ze prace
proba¢nich ufednik opravdu U¢innd neni. To vSe vedlo k radikédlni restrukturalizaci

instituce a mezi jinymi doslo k nize uvedenym zménam:

Tabulka ¢. 7: Srovnani prace PMS VB pied jeji restrukturalizaci a po ni.

Pivodné Dnes
Individualisticka prace s klienty. Skupinova prace.
Mén¢ intenzivni kontakt s klienty. Intenzivnéjsi kontakt s klienty.
Méné nebezpecni pachatelé. Vice nebezpecni pachatelé.
Prace pracovnik se nehodnotila. Casté hodnoceni pracovniki a vysledki
jejich prace.
Neexistence standardi. Stanoveny standardy prace.

Z vyse uvedeného do budoucna pro ¢eskou Probac¢ni a mediacni sluzbu vyplyva vice
narokil na probacni ufedniky, na jejich schopnosti a dovednosti. Je nutné zamyslet se nad
systétmem vzdélavani ufednikit PMS, ktery bude muset byt svazan s celou jejich pracovni
kariérou. Piedpokladem tspésnosti PMS je podle mého nazoru navySeni poctu probacnich
ufednikt tak, aby se mohli vénovat jak klientim, tak praci na sobé. Domnivam se, ze Cas
probacnich ufednikli by mohl byt usetien také diky planované elektronizaci justice.

Hlavnim cilem Probaéni a media¢ni sluzby ve Velké Britanii je sniZeni pachani trestné

cinnosti, tedy prevence (cile PMS CR jsou: integrace pachatele, participace poskozeného a
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ochrana spole¢nosti). Ke splnéni takového cile by v Ceské republice napomohla realizace
Systému v€asné intervence ve vSech krajich.

Nastaveni vhodné typologie klienti Proba¢ni a media¢ni sluzby rovnéz dopomuize
k efektivnéjsi praci ufednikii s nimi. Ve Velké Britdnii maji probacni ufednici k dispozici
formuléf, jehoZz vyplnénim ziskaji detailni informace o klientovi, vcetné jeho zdravotniho
stavu, dosazené¢ho vzdélani, spachané trestné cinnosti, zaméstnani atd., ¢imz mohou
odhadnout riziko klienta pro pachani dalsi trestné ¢innosti a jeho riziko pro spole¢nost. Cim
je tato rizikovost vyssi, tim intenzivnéji probaéni ufednik s klientem pracuje.

Na typologii klientll se tidajné konecné pracuje i v Ceské Probacni a mediaéni sluzbé,
neni mi ale znamo, na jaké typy a ani podle jakych kritérii budou klienti rozdélovani.

Vzhledem k pfedpokladanému navyseni kompetenci a tudiz i prace probacnich
ufednikl, ke zvySenym narokiim na uchazece i1 na stdvajici probacni ufedniky bude nutné
promyslet i zpisob jejich motivace ke zvySovani kvalifikace. NejobvyklejSim zplisobem
motivace jsou bezesporu finance, tedy zvyseni platd (vzhledem ke stavajici vysi plati by
jejich navySeni bylo velmi vhodné), avSak tento zplsob motivace je pouze jednorazovy,
nelze jej vyuzivat dlouhodobé¢ (resp. nelze zvySovat popt. sniZzovat platy kazdy mésic). Proto
bych dale pfistoupila k motivaci formou riiznych benefitl, jejichz podobu by si kazdy
pracovnik mohl zvolit sam. Benefity by mohly byt napt. ve formé& hrazené¢ho vzdélavani
(riznych vycviki, jazykovych kurza atd.), poptipadé moznost vzdélavat se v pracovni dobé,
tedy placené studijni volno, kam spadé i podpora pracovniki ke zvySovéani dosazené trovné
vzdélani napi. ve form¢ doktorandského studia. Dale moznost zahrani¢nich stazi v ostatnich
evropskych probaénich sluzbach (tento benefit jiz v PMS CR funguje) a v neposledni fadé i
moznost kariérniho postupu. Samoziejmé tim nemyslim navyseni vedoucich pracovniki, ale
napf. konkurz na vedouciho pracovnika jednou za x let. Samoziejmé by méla byt i moZnost
aktivné se podilet na rozvoji PMS, moZnost tcastnit se specializa¢nich kurzii jako lektor a

jiné.

4.6 Statistiky

Informace o poétech novych piipadic PMS CR jsou kazdoro¢né vyhodnocovany ve
formé statistik. Do téchto statistik vSak nejsou zahrnovany stavajici piipady, se kterymi

probacni a mediacni sluzba zacala pracovat jiz v predchozich letech.
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Tabulka ¢. 8: Celkovy pocet evidovanych piipadii — souhrn za CR

Nové evidované pfipady

2002

%o

2003

% 2004 %o 2005 % 2006 %o

celkem evidovano
z toho trestna éinnost mladeie

29291

100%

28365

1000 28403 100% 26338 100% 24885 100%
8% 396% 14w 3780 144% 3317 153

2267 UM 2270

Zdroj: PMS CR

Z uvedenych dat vyplyva, Ze celkovy pocet projednavanych piipadi trestné ¢innosti
mladeze® kazdym rokem stoupa. Nejvétsi narGist projednavanych piipadt mladeze
zaznamenavame v roce 2004, kdy se tento pocet téméf zdvojnasobil (z 2270 na 3 969

pripadi).

Zajimavé je srovnani podilti pfipadi dospélych a piipadi mladeze, do nichz PMS
vstupuje jiz v ramci ptipravného fizeni a fizeni pred soudem. U mladeze je tento podil témet
50%, zatimco u dospélych je to pouze 15%. Jak si tento rozdil vysvétlit? Komentat Probacéni
a mediacni sluzby ke statistikdm se vysvétleni neveénuje, proto se pokusim odhadnout mozné
divody . Na prvni misto fadim vyssi zatizenost ptipady proba¢nich pracovnikl pro dospélé,
na rozdil od nich maji totiz probac¢ni pracovnici pro mladez méné klientti (zaroven ale i
méné pracovnikil). Druhym faktem je, Ze zvlast€¢ u mladeze je z vychovného hlediska
vhodny vstup probacniho ufednika hned v pocatku trestniho fizeni, proto se probacni

ufednici pro mladez snazi vstupovat do co nejvétsiho mnozstvi piipadu.

Tabulka €. 9: Podil ptipadd evidovanych v pfipravném a vykonavacim fizeni na celkovém poctu evidovanych
ptipadl mladeze vcetné podilli drogové kriminality a extremismu.

pocet evidované mladeze za rok 2006 3817  100% |pofet evidovanych dospélych za rok 2006 21068  100%
ztoho v ppravném flzerd a v ¥izeni pfed soudem 1837 481% [z toho v pHpravném frend a flzerd pfed soudem 3332 15,8%
z toho ve vykondvacin fzeni 1980 51,%% |z toho we vykonavacim fizend 17736 84,2%
spachano détmi do 15 let 340 220%

drogova kriminalita 181 4% [drogova kriminalita 331 2,9%
Xt EITISTING 8 0,2% |eztremismus 38 0,2%

Zdroj: PMS CR

Z celkového poctu 3 817 nove evidovanych pripadi déti mladsich 15 let a mladistvych
klientd v ramci piipravného fizeni a fizeni pied soudem bylo nejvice, tj. 1 396 pripadi

evidovano v souvislosti s pfipravou tzv. zprostiedkovani feSeni konfliktu.

80V jazyce justice znamena osoby do 18 let (viz. Pfiloha &.1).
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Statistiku Cinnosti zpracovava Probacni a media¢ni sluzba pouze u dospélych klientt.

Duivody neuvadéji. Bylo by zajimavé sledovat, jakd nafizeni jsou v ramci alternativnich

tresti ud¢lovana mladistvym, jelikoz vSak takova data neexistuji, uvadim pro ilustraci

alesponi statistiku ¢innosti PMS u dosp€l¢ klientely.

Tabulka ¢&. 10: Ukony v ramci vykonavaciho Fizeni - statistika ¢innosti PMS CR za rok 2006

Kraj OFP FUDF PO POD PP FFD FPFPPD jine celkem celkem v %
Praha 1018 3 4 375 0 &4 8 0 1472 8,3%
Stfedotesky 1251 4 35 372 0 85 137 2 1856 10,7%
Jihotesky 967 2 6 266 0 55 1 1 1298 7.3%
Zapadotesky 1281 2 3 402 1 105 153 2 2004 11,3%
severotesky 2006 4 5 402 0 116 93 ] 2626 14,8%
Wychodotesky 1220 2 3 265 0 131 103 2 1796 10,1%
Themoravsky 2493 3 9 431 2 135 112 2 3197 18,00
Severomoravsky 28489 7 5 314 0 187 25 0 3447 19,4%
Celkem 13170 32 70 2827 3 888 757 9 17736 100,0%
Celkem v % 74,3% 0,2% D4%  15%% 0,0% 5,0% 4,2% 0,1%

Zdroj: PMS CR

Vysvétlivky:

OPP — obecné prospésné prace

PUDP — podminéné upusténi od potrestani s dohledem

PO — podminéné odsouzeni s uloZzenymi pfiméfenymi povinnostmi, omezenimi

POD — podminéné odsouzeni s dohledem

PP — podminéné propusténi s ulozenymi pfiméfenymi povinnostmi, omezenimi

PPD — podminéné propusténi s dohledem

P PPD - ptiprava podkladti pro moznost podminéného propusténi s dohledem
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5. Supervize v pomahajicich profesich a jeji moznosti v Probacni

a mediaéni sluzbé

Supervize by méla byt nedilnou soucésti prace poméhajiciho pracovnika. V textu
jsem jiz nékolikrat zminila rizika plynouci z nedostateéného nahledu na vlastni praci,
z nedostatku sebereflexe a sebezkuSenosti a v neposledni tfadé 1 z nedostatku
kontroly. Druhym extrémem muze byt naopak prebytek vyse zminovaného, kdy
pracovnik spolu se supervizorem uvizne na neustalém pifemitani ,,coby kdyby* a
vénuje se pak vice sobé&, nez klientovi. To je samoziejmé druhy extrém, ke kterému s
kvalitnim supervizorem nedojde. Vracim se ale k potfebé supervize v pomahajicich
profesich v Ceské republice, kdy se statni instituce maji co udit od instituci
nestatnich, ve kterych supervize vétSinou uspésné funguje.

Vyhodou Probaéni a mediaéni sluzby CR pii zavadéni systému supervize miize
byt jeji ,,mladi“, na druhou stranu 7 let jejiho fungovani znamend u nékterych
pracovnikll i 7 let zvyku na urcity styl prace (bez obtéZovani kontrolou) a hrozici
problém pii pfijeti supervize jako pomoci a kontroly, kterd je potfebna. Za vyhodu
muzeme déle povazovat fakt, Ze jeji pracovnici jsou vzdélani v humanitnich oborech,
tudiz potencionalné¢ naklonéni k sebereflexi, na druhou stranu mozna pfti tolikaleté
neexistenci supervize vSak potencionalné¢ méné naklonéni k préaci na sob¢.

Co se tyCe supervize, ktera v PMS funguje, jedna se o setkdvani pracovnikl se
supervizorem, a to jednou az dvakrit za dva mésice. Takova frekvence supervizi je ale
jednoznaéné nedostacujici. V nedavné dob¢ se zacalo pracovat na tymové supervizi, kterd se
ukdazala jako velmi potiebna.

Dle mého nazoru je ale jednoznacné, ze diive ¢i pozdé¢ji bude i vefejnost
pozadovat viditelné vysledky prace Probacni a mediaéni sluzby (o jejiz existenci
vétSina laické vetfejnosti ani po témét sedmi letech jejiho fungovani nic netusi), které
pak budou moci byt opfeny o systém fungujici kontroly prace jednotlivych
pracovniki a naopak pracovnici se v takovém ptipadé budou moci opfit o systém

fungujici podpory.
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Hess®' definuje supervizi jako ,, cistou interakci, jejimz obecnym cilem je, aby se
jedna osoba, supervizor, setkdavala s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze
zlepsit schopnost supervidovaného ucinné pomahat lidem. *

Pro tplnost doplnim Hessovu definici o definici Hartlovu, kterd by vSak sama o
sob& neobstdla, zamétuje se totiz pouze na malou ¢ast funkce supervize. Podle Hartla
je tedy supervize ,,soucast odborné pripravy na urcita povolani, béhem niz novacek
pracuje ve skutecnych terénnich situacich pod vedenim zkuSeného odbornika,...“%
Z uvedené definice by vyplynulo, ze supervize je vyuzivdna pouze novacky, coz
rozhodné neplati.

Supervizi tedy mizeme rozd¢lit na:

= kvalifikacéni, kterd je soucasti vycvikového procesu smétujiciho
k dosazeni néjaké kvalifikace;

= pribéZnou, ktera doprovazi praxi jiz kvalifikovanych pracovnikt.

Pokud jde o kvalifika¢ni supervizi, ta je ve vzdélavaci strukture PMS CR
zatazena do specializacniho kurzu (viz. vySe). To, co je v PMS nedostatecné, je
pravé prubéznd supervize, ktera je realizovand pouze formou superviznich setkani

skupiny a naprosto se nevénuje napf. naslechim ¢i soubézné supervizi.

Funkce supervize

Ukolem supervizora je pii superviznim procesu upozornit pracovnika na mezery
v porozuméni klientovi, na chyby v technice vedeni hovoru a na moznost projekei a prenost
pracovnika do pfipadu. Supervizor dale posuzuje pracovni navyky a veédomosti
supervidované¢ho pracovnika, popfipadé doporucuje vhodnou népravu. K vyse
zminovanému jen doplnim, Ze v neposledni fad¢ supervizor poskytuje také podporu a
povzbuzeni smérem k pracovnikovi.

Pti zavadéni supervizniho systému do jiz fungujici instituce, pomutze pracovnikiim pro
jeho bezproblémovéjsi piijeti védet, k cemu jim mize byt supervize uzitecnd, tedy jaké jsou

jeji funkce.

5! Hess, A. K. Psychoteraphy Supervision. New York: Wiley, 1980. In: Hawkins P. Shohet, R. Supervize
v pomahajicich profesich. Praha: Portal, 2004. str. 59.
52 Hartl, P. Struény psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004.
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1.

Vzdélavaci® — rozvoj dovednosti, porozumeéni a schopnosti supervidovanych, a to
prostiednictvim reflektovani a rozebirani jejich prace s klienty. Timto zpiisobem
muze supervizor supervidovanému pomahat:

= [épe klientovi rozumét,

= uvédomovat si své reakce a odezvy na klienta,

= podivat se, jak intervenuje a jaké jsou dopady jeho intervenci,

* moznost nalézt dalsi zptisoby prace s klientem a jiné.

Podpiirna — je tu proto, aby si pracovnik mél moznost uvédomit, jak na né&j klient
pusobi, zda na n¢j prenasi vlastni emoce, jaké emoce v ném vyvolava atd. Tento typ
supervize by mél vést také ktomu, aby si pracovnik nenosil pochybnosti a

zminované emoce domtl. Je dilleZitou soucasti prevence syndromu vyhoteni.

Ridici — tato stranka supervize plni pii praci s lidmi funkci kontroly kvality. Témét
vSichni supervizofi, i kdyZz nejsou nadfizenymi supervidovanych, nesou urcitou
zodpovédnost za spravné vykondvani prace supervidovanych i za to, ze jejich prace

bude odpovidat vyty¢enym etickym standardiim.

Konkrétni nabidky (cile) supervize popisuje nasledujici tabulka.

< oy o 6
Tabulka €. 11: Prvofada zaméfeni supervize.

4

Funkce supervize

Cil supervize

Vzdélavaci

Pravidelné poskytovat prostor, vnémz mohou supervidovani uvazovat o obsahu a

procesu své prace.

Rozvijet porozumeéni a dovednosti v praci.

Vzdélavaci/podpurna

Ziskavat informace a jinou perspektivu tykajici se vlastni prace.

Ziskavat zpétnou vazbu o obsahu i procesu.

Podpiirna Byt uznavan a mit oporu jako ¢loveék i jako pracovnik.
Nenést obtize, problémy a projekce sam.
Ridici/podptrna Prostor pro prozkoumani a vyjadfeni osobnich trapeni, pfenosi, protiptenost.

Lépe planovat a vyuzivat osobni o odborné zdroje.

Byt sam aktivni, nikoli jen reagovat.

8 podle Kadushin, A. Supervision in social work. New York: Columbia University Press, 1976. In:

Hawkins P. Shohet, R. Supervize v pomahajicich profesich. Praha: Portal, 2004.

64 volng podle Hawkins P. Shohet, R. Supervize v poméhajicich profesich. Praha: Portal, 2004.
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Ridici Zajistit kvalitu prace.

Zdroj: Hawkins, P. Shohet, R.

Je pro mé& zahadou, Zze v PMS CR dosud neni vypracovan systém kontroly kvality prace
jednotlivych pracovnikil a ani systém zjist'ovani i¢innosti prace probacni a mediacni sluzby.
Je nesporné, ze pomahajici pracovnik musi védét, podle ¢eho hodnoti Gspéch své prace, ¢im
pomahd. Podle mého nézoru rozhodné nestaci projit na zacatku kariéry specializatnim

kurzem a tim byt po zbytek kariéry kvalifikovan pro praci s klienty.

Typy supervize

» individudalni * skupinova x tymova (supervidovana skupina je zaroven
pracovnim tymem);

» odbornd (zamétend na dany problém klienta) x rozvojovd (rozvoj a rist
pracovnika nebo tymu);

» vedena supervizorem % bez nej (napt. intervize = vzajemné konzultovani stejné
postavenych kolegli, autovize = vlastni sebereflexe pracovnika, vzdjemné
konzultovani = mén¢ formalni nez intervize, nestrukturovang);

» podle Casu: pravidelna x prilezitostna x krizova (v ptipadé akutni potieby);

» Matousek rozd¢luje supervizi na:

- zasahujici - ve chvili, kdy je prace neefektivni,

- pripravnou - pracovnik se pfipravuje na setkani s klientem v sou€innosti se

supervizorem,
- soubéznou - supervizor je pritomen sezeni s klientem, superviduje

pracovnika i klienta.

Metody supervize

= modelové situace — hrani roli, videonahravani, . ..

* pomocné metody — systemicky vedeny rozhovor, psychodrama, sousosi atd.
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5.1 Mozné formy supervize v Proba¢ni a mediacni sluzbé

1. Naslechové rozhovory véetné rozboru rozhovori® — Vhodné by bylo zavedeni

ur¢itétho poctu naslechii u sluzebné starSiho, zkusSené¢ho kolegy pied samostatnou

praci. Az poté by mohl pracovnik—novacek samostatné vést rozhovory s klienty, a to

zpocatku pod piimou supervizi zkuseného kolegy.

2. Priposlech (vcetné videonahravani fiktivnich a cviénych rozhovort) — Nadfizeny

pracovnik ¢i kolega pfiposloucha rozhovor pracovnika s klientem za ticelem:

» kontroly kvality vedeni rozhovoru,
» podpory pracovnika,

» inspirace pro vlastni praci.

Naslechové hovory v ramci ptiposlechu bych pak podle cile déle rozdélila na:

vycvikové naslechy — tedy néslechy nepovinné, ale velmi vhodné pro kazdého,

kdo nechce ,,zakrnét* v zabéhnutém zptisobu vedeni rozhovort. Cilem je pomoc a
podpora pracovnikovi. Vycvikové naslechy znamenaji spolupraci dvou kolegt, a
to tak, ze se jeden UuCastni rozhovoru s klientem toho druhého a naopak.
Pozorovatel pak dava kolegovi zpétnou vazbu. Vycvikové naslechy jsou ideélni
v tom, Ze davaji moznost slySet jiny styl vedeni rozhovord, ucit se od druhych a
ziskat jiny pohled na véc.

V ramci vycvikovych naslechli se mohou pracovnici domluvit na konkrétnich
bodech, ve kterych se citi nejisti, ve kterych by se chtéli zlepsit, a ty pak budou

v rozhovoru s klientem vice sledovany.

kontrolni néslechy — jejichz cilem je kontrola pracovnikovy prace. V ramci

motivace samoziejmeé nesmi byt opomenuta ani podpora pracovnika. Kontrolni
naslechy by mély byt konany v pravidelnych intervalech (naptiklad jednou za pil
roku), a to bud’ s nadfizenym pracovnikem nebo s externim supervizorem, ktery
vSak musi byt vzd€lany jak v uméni vedeni rozhovoru, tak v problematice probace

a mediace (muze jim byt naptiklad i1 vedouci pracovnik z jiného odd¢€leni, popf.

65 r . : . . , r . , : . v
Navrhované formy supervize jsou inspirované systémem supervize, ktery funguje na Lince bezpeci,

tedy systémem navrhovanym Ceskou asociaci pracovnikti linek dtveéry.
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3.

k takovym ucelim specialn¢ vyskoleny probaéni Ufednik). Pfi takovém naslechu
supervizor sleduje urovenn vedeni rozhovori pracovnikem, kvalitu znalosti
z oblasti justice a navic i pracovnikovy techniky vyrovnavani se s riznymi
zatézemi béhem hovoru i1 po ném (pasivita, agresivita klienta, prace s klientem,

ktery je pod vlivem drog, nesympatie ke klientovi atd.)

Rozbor rozhovoru s kolegou ¢i nadiizenym — Napi. po naro¢ném rozhovoru
s naroénym klientem, ve chvili, kdy mé pracovnik pocit, ze je ve slepé ulicce, kdy
nema inspiraci, na ¢em s klientem pracovat pii pfistim setkani, pti potiebé povzbuzeni,

pro utvrzeni poptipadé¢ korekci zptisobu prace s klientem atd.

Supervizni seminare, dal$i vzdélavani — Jednim zmodeli mozného dalSiho
vzdélavani pracovnikl je vyuziti kreditniho systému, ktery v nékterych profesich
uspésné funguje (napt. u zdravotnich sester, praktickych lékaiti, na Lince bezpeci
atd.). Pracovnik ma moznost vybrat si z nabidky pfednasek a seminaii prave ty, které
ho zajimaji nebo ty, ve kterych se chce zdokonalit, pfi€emZ ma povinnost ziskat za
ur¢ité obdobi x kreditnich bodl. Motivace mize byt finanéni ¢i s vyuzitim bonusi
(viz. vyse). Nekteré seminafe ¢i prednasky lze oznacit za povinné, do systému je
mozno zahrnout i supervizni setkdvani (doporucuji), navstévy spolupracujicich
zafizeni aj.

V seminafich by mély byt poznatky pfedavany nejlépe zazitkovou formou (napf.
nacviky prace s klientem), mohou byt zamétené na praci s manipulativnimi, pasivnimi
¢i agresivnimi klienty, popf. na témata pracovnikovi osobn¢ nepiijemna. Dilezita je
samoziejmé 1 prace se sebezkuSenosti, a to napfiklad pro zamezeni ,,pfenosu” od
pracovnika ke klientovi a k uvédoméni si a nasledné reflexi ptfenosu od klienta k

pracovnikovi.

Dalsi okruh znalosti, jehoZ osvojeni povazuji za nezbytné pro praci probacniho
pracovnika, jsou kognitivni omyly. Podle mych informaci neni tato oblast zahrnuta do
zaddného ze vzdélavacich kurzl, coz povazuji za nestastné. Jsou pracovnici, ktefi si
uvédomuji a dokonce i sami aktivné fesi nesympatie popiipadé nadmérné sympatie
k ur¢itym klientlim, ale domnivam se, Ze je nutné, aby tyto otazky byly feSeny v rdmci
celé organizace a neni mozné ponechat je jen na aktivité¢ jednotlivych pracovniki.

Kazdy pracovnik v pomadhajici profesi si musi byt védom subjektivity ve vniméni
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druhych, nesmi se spokojit s tim, jakym se mu klient jevi byt, ale musi patrat po tom,

jaky skutecné je.

Co ovliviiuje percepci: 66

1. Konfrontaéni faktory — vznikaji na zaklad¢ srovnani s dosavadni zkuSenosti ¢i

ocekéavanim.
» role prvniho dojmu,
» preneseni zkuSenosti s jinym c¢lovékem na percepci klienta (napf. na
zékladé ptislusnosti je skupiné, vnéjsi podobnosti atd.),
» konfrontace ocekavani s realitou (vytvoreni predstavy o daném klientovi a
nerespektovani reality),
» srovnani klienta se sebou samym (proto je nezbytna prace se

sebezkusenosti).

2. Faktory, souvisejici s obecnymi zakonitostmi vniméani ¢lovéka

>
>

vybérovost — akceptujeme informace, které potvrzuji nase stanovisko,
celistvost vnimani — Halo efekt: jeden prvek dominuje tak, Ze zastini celek 1
ostatni prvky,

vliv vlastnich emoci — napt. moje Spatna nalada stavi do Spatného svétla i

klienta.

3. Faktory iracionalni — bez zjevné pfi¢iny nds néco na klientovi pfitahuje,

odpuzuje, je nam sympatické ¢i naopak atd.

4. Faktory komunikaéni — nutna je i znalost verbalni a neverbalni komunikace.

5. Predinformace — v PMS se pracovnik zakonité setkd nejprve s materidly o

klientovi, které navic nejsou pro klienta nijak lichotivé (popis trestného ¢inu,

psychiatrické vysSetieni, rozsudek atd.), jeSté nez se s klientem setkd osobné,

vytvori si o ném vlastni obrazek, ktery ale nemusi odpovidat realité.

Jak tedy pracovat s chybami pfi percepci? Jak jsem jiz naznacila vySe, v prvni fadé¢ je

nutné, aby pracovnik védél, Ze chyby v percepci vibec existuji. Dal§im krokem je ziskat
nahled na své vlastni mySleni, uvédomit si, jaké chyby se mé i jen potencidlné tykaji, s
jakym typem klient se mi Spatn¢ pracuje, s jakym naopak dobie. VSechny tyto sporné body

maji byt feSeny pii supervizi poptipad¢ pfi intervizi, ale vzdy v interakci s nékym. Je totiz

% podle Pelikan, J. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium, 1995.
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velmi obtizné, zvlasté v zacatcich, mam-li ziskat nahled na své chovani bez toho, aby mi
n¢kdo pomohl nastavit zrcadlo.

Pro motivaci k praci na chybach v percepci pomize uvédomit si, co mohou chyby
v percepci ovlivnit. Pfi nadmérnych sympatiich ke klientovi miize dochazet k
jeho nadhodnocovani, ale i k zastinéni vidéni jeho dal$i trestné Cinnosti, k omlouvani
skutkii, které bychom u jinych netolerovali atd. Naopak pifi nesympatiich dochazi
k podhodnocovani klienta, k vyzdvihovani jeho nedostatki, pracovnik se pak muze uchylit i
k negativnim zpravam soudu o klientovi atd. Nasledky mohou byt pro klienta v jeho
krimindlni ale 1 v lidské kariéfe zasadni.

Neni jednoduché oprostit se od predsudkl, pienost atd., probacni pracovnik je jen
¢loveék, znovu ale opakuji, Ze je nutné o té€chto nastrahach védét a tesit je. Ve chvili, kdy
pracovnik vi, Ze na to neni sdm (napf. Ze muize pozadat o piitomnost kolegy nebo
nadfizeného pfi sezeni s pro néj problematickym klientem), resp. Ze ma moznost supervize,

nemusi byt svazovan obavami o adekvatnost svého ptistupu ke klientovi.

5.2 Odpor vii¢i zméné

Problémem zavadéni systému, ktery v sob& obsahuje prvky kontroly, je témét vzdy jeho
odmitani. Odpor vii¢i zméné a neochota ptfijmout nové chovani jsou zZiveny fadou faktord,

k nimz patti®’:

® strach z neznamého, ® patne vztahy,

o  nedostatels informaci, dezinformace, o strach ze zelhani,

® historicke faktory, * poctt, Ze budu vypadat hloupe,
o  ohroZeni dovednosti a schopnosti, » neochota experitentovat,

o chroZeni statusu, o varanost zvvky,

e nezfetelne vyhody, o neochota zadit,

o nizka divéra vifi organizact, ®*  :ilné normy skupiny.

%7 Plant, R. Managing Change and Making it Stick. London: Montana, 1987.
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Hawkins a Shohet®® doporucuji pii prekonavani odporu vucéi zavadéni supervize
respektovat teorii Kurta Lewina, ze ,.kazdy tlak vyvolava stejné silny protitlak®, tedy ¢im
vice tlacite na zménu, tim vice odporu vyvolate. Lewin pak misto opétovného tlaku na
zménu doporucuje zastavit se a vénovat pozornost tomu, co bezvychodnou situaci
zpiisobuje. Dlivody odporu je nutné respektovat a nasledné proti nim postavit skryté potieby

pracovnik, které by supervize naplnila. K takovym potiebam patfi:

5 Hawkins P. Shohet, R. Supervize v poméhajicich profesich. Praha: Portal, 2004.
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= potieba podpory, = oteviend a pfima komunikace v tymu,

= potieba uznani, = [epsi spoluprace v tymu,

= vzdelavani se a prace na sobg, = (as, vénovany pouze pro mng¢.

= experimenty sjinymi  zpusoby

prace,
Velmi ucinné je také zapojeni ¢lend tymu do vypracovani nejlepSiho a casové

nejefektivnéj$iho systému supervize pravé pro jejich tym. Pokud totiz jednotlivei maji
moznost zapojit se do promysleni a planovani zmén, snadnéji pochopi pottebu zmény a Iépe

se pak prizpiisobi budoucim nezbytnostem.

Domnivam se, Ze je jen otazkou &asu, kdy bude Probaéni a mediaéni sluzba CR nucena
zaveést systém supervize do své struktury, resp. kdy bude nucena rozsifit systém stavajici.
Bude potieba pracovat jak na individualni supervizi, tak na supervizi tymu, ktery pak sam
muze podporovat rast svych ¢lenti. VySe jsem nabidla mozny model systému supervize, ktery

by v této instituci jisté mohl fungovat, a nastinila jsem 1 mozné komplikace s jeho zavadénim.
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Z.avér

Probace a mediace jsou v Ceské republice relativné mladymi ¢innostmi. V ramci justice
jejich existenci zaStituje Probacni a mediacni sluzba. Ve své praci jsem popsala zpiisob
realizace probace i mediace v této instituci, i potize se kterymi se Proba¢ni a mediacni
sluzba potyka.

Proba¢ni a media¢ni sluzba mé obrovsky potencial rozvoje a vyuziti a naroky na jeji
pracovniky se budou neustidle zvySovat. Proto je nezbytné zaméfit se na oblasti, které
probacéni pracovnik, v mém piipadé probacni pracovnik vénujici se mladezi, musi znat a
musi jich umét vyuzivat. Za nejdilezitéjsi pokladam oblasti, které jsem také popsala ve své
praci, a to teoretickou znalost socialnich deviaci, pfi¢in delikvence mladeze, a
samoziejmé dovednost tyto znalosti uplatnit v praxi pfi préci s konkrétnimi jedinci. Pii této
¢innosti by pracovnikim PMS velmi pomohla typologie klientl, kterd ¢ekd na své
vypracovani.

Co se tyce praktickych znalosti, pak nejdilezitéj$im nastrojem proba¢niho pracovnika je
uméni vedeni rozhovoru, jejimuz rozvoji by méla byt vénovana obrovska pozornost, a to po
celou dobu profesni kariéry probac¢niho pracovnika. Systemicky rozhovor je velmi ucinny,
ale nesmime zapominat, ze pii praci s urCitymi typy klientd pouzitelny neni. Proto
pracovnik musi znat i jiné metody prace, nez je systemicky rozhovor a musi védét, za
jakych okolnosti a v jakych ptipadech jich vyuzit.

Za oblasti, které jsou v Probaéni a mediaéni sluzb& CR velmi malo rozvinuté, povazuji
systém dal$iho vzdélavani a systém supervize, které¢ jsou vSak v pomahajicich profesich
tolik potifebné. Ackoliv je ma prace pouze teoreticka, vefim, ze prave tyto jeji Casti by
mohly byt do budoucna pro praxi piinosem.

Shleddvam ve své diplomové praci nékolik oblasti, které povazuji za hodné
rozpracovani, ale které izce nesouvisi s tématem mé prace, proto jsem se jim vénovala
pouze okrajove. Jedna se predevsim o téma kariérniho postupu zaméstnanci PMS, o téma
motivace jednotlivych pracovnikii k praci na sobé a dale téma zavadéni supervizniho

systému do instituce probacni a mediacni sluzby.
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Prilohy
1. Pojmy

delikvence — jakékoliv protispolecenské jednani (vcetné zdvadového — Sikana, zaSkolactvi
atd.), delikvenci povazujeme za negativni deviaci.
deviace - odchylka od normy, ktera je sociokulturné¢ podminéna, tedy respektovana vétSinou
¢lent skupiny nebo spolecnosti.
dité — z hlediska justice a podle zdkona 218/2003 osoba, ktera v dobé spachani ¢inu

nedovrsSila 15. rok véku,

— podle Umluvy o pravech ditéte osoba mladsi 18 let.

kriminalita — ,,zlo¢innost, vyskyt trestného chovani vyjadieného souhrnem trestnych ¢inti
spachanych na ur&itém uzemi ve vymezeném ¢asovém useku*.®’
mediace - mediaci se podle zdkona o PMS rozumi ,,...mimosoudni zprosttedkovani za
ucelem feseni sporu mezi obvinénym a poskozenym sméfujici k urovnani konfliktniho stavu
a je vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym
souhlasem obvin&ného a poskozeného.«”"
mladistvy — osoba, kterd je starsi 15 let a ktera zdroven neptekrocila 18 let.
mladeZ — z hlediska pedagogiky: nejvice psychickych a socialnich rysu, které charakterizuji
mladez, ma skupina 15 — 18 letych, v tomto obdobi nastavaji radikalni zmény ve zplsobu
Zivota, vytvafi se hodnotovy systém jedince. Jedince pfestavame fadit mezi mladez ve
chvili, kdy doséhl socialni zralosti, pfevzal vSechny role dospélych a ziskal plnohodnotny
ob&ansky status. Za horni hranici povazujeme vék 26 az 30 let.”"

-z hlediska justice se jedna o déti a mladistvé, to znamena osoby do 18 let.
osoba blizka véku mladistvého — osoba, ktera je starSi 18 let a kterd zaroven nepiekrocila
21 let.
prevence - Jde o opatieni, jejichz cilem je zmenSovani rozsahu a zdvaznosti kriminality a
jejich nasledkd, at’ jiz prostfednictvim omezeni kriminogennich ptilezitosti, nebo ptisobenim

na potencidlni pachatele a obéti trestnych ¢ind. Jednd se o opatfeni socidlni prevence,

7. edlicka, R. Klima, P. Kot’a, J. Némec, J. Pilaf, J. Déti a mladez v obtiznych zivotnich situacich. Praha:
Themis, 2004. ISBN 80-7312-038-0.

™ In: §2, 257/2000 Sb. str. 3616.

"' Sak, P. Promény ceské mladeze. Praha: Petrklic, 2000.
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situacni prevence, v€etné¢ informovani vefejnosti o moznostech ochrany pied trestnou
¢innosti a pomoci obétem trestnych ¢ind. Prevence kriminality izce souvisi s prevenci
dalgich socialng patologickych jevi.”

probace (z latiny probare: zkouset, oveéfovat) — Probaci se podle Zakona o probacni a
mediaéni sluzbé rozumi ,,...organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym,
obzalovanym nebo odsouzenym (dale jen obvinény), kontrola vykonu trestti nespojenych s
odnétim svobody, véetné uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného
ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale
individudlni pomoc obvinénému a piisobeni na néj, aby vedl fadny Zivot, vyhovél soudem
nebo statnim zastupcem uloZzenym podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i
spolegenskych vztahi.«”

restorativni justice - je jednim z modernich mySlenkovych proudd, ktery nejenze se
pokousi o hledani feSeni urcitého problému, ale i o duchovni obrodu celého trestniho
systému.

socialni deviace - ,,Poruseni nebo podstatna odchylka od nékteré socidlni normy chovani
nebo od skupiny norem®; ,nerespektovani pozadavki, které na individuum nebo skupinu
klade ur&itd norma®; ,alternativni forma k pfedepsanému chovéani“’*. Trestnd &innost a
protispolecenské chovani jsou jen jednou z forem socialni deviace.

supervize - Supervizi chapeme jako komplexni profesiondlni pomoc pro piislusniky
ruznych profesnich obort, ktefi chtéji reflektovat své profesionalni jednani a z néj plynouci
problémy, konflikty a ,slepé ulicky“. Vlastni profesiondlni jednani je reflektovano
v kontextu osoby, instituce a spole¢nosti, a tim podnécovano ke zménam. Cilem jsou nové,
promyslenéjsi zptsoby pohledu a koncepéni mysleni, nové chépani vlastni role a funkce a
nové, flexibilni, jednani. V souladu se zakidzkou muze supervize doprovazet dosazené
zmény v mysSleni a jednani jedinci smérem k nastartovani novych osobnich, tymovych a /

nebo firemnich procesi a struktur...”

72 volng citovano z URL: <http//www.mvcr.cz/prevence/systém/pojmy/1.1htm.> [cit. 2007-9-15].
" In: §2, 257/2000 Sb.
™ Reznitek, M. Prevence socialnich deviaci. Nadace Ethum. (mezi 1989 a 1994)

7 In: URL: <http://www.spas-praha.com/supervize.html>. [cit. 2007-1-25].

90



2. Proba¢ni program™

adresa strediska

stfedisko

PROBACNI PROGRAM

specifikace naplné a prabéhu dohledu

JAN NOVAK , nar. 14. 6. 1964 (klient)

a

Magr. Filip Probator, PMS CR, stiedisko Trebi¢ (dale jen probaéni ufednik)

na zakladé soudem stanovenych podminek dohledu sjednavaji pro obdobi od 28.

bfezna 2003 do 28. zafi 2003 nasledujici probacni program.

Kontakty klienta s probacénim Urednikem

e dohled bude realizovan osobnimi konzultacemi probacniho ufednika s klientem
ve stredisku PMS v Trebi¢i, Brafova 502, a to po dobu prvnich 6 mésici
vintervalu 1 x mésiéné. Prii kazdé konzultaci bude sjednan presny termin dalsi
konzultace, ktery je zavazny. Na konzultace bude klient zvan pisemné

e pokud nastane objektivni pfekézka v realizaci konzultace na strané probacniho
urednika, bude véas klienta informovat, a to pisemné nebo telefonicky

e pokud se ze zavaZnych duvodid nebude moci klient konzultace ztéastnit, omluvi se
pfedem telefonicky (tel. 568 842 502, nebo 568 840 094), pfipadné pisemné

e nasledné klient musi zavaznost téchto divodd prokazat (napf. lékafska zprava o
pracovni neschopnosti, apod.)

o nerespektovani vysSe uvedenych skutec¢nosti bude povazovano za poruseni
dohodnutych pravidel a védomé vyhybani se soudem uloZené povinnosti (
dohled )

o pfi opakovaném poruSeni vySe dohodnutého ( 2 x ) bude probacnim dfednikem

76 ptevzato z Metodiky Probace. Probaéni a mediaéni sluzba CR, 2003.
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pfedana tato informace soudu

PInéni povinnosti a omezeni ulozenych soudem

Rozhodnutim soudu byla klientovi uloZzena povinnost nahradit Skodu, jeZz byla jeho

trestnou ¢innosti zplsobena.

e bylo dohodnuto, Ze klientem bude tato Skoda postupné hrazena a to tak, jak je niZe
uvedeno. Prubézné hrazeni Skody bude pfi konzultacich klientem dokladano
postovnimi doklady o zaplaceni
poskozenému Radku Havlickovi uhradi 900,- K¢ v kvétnu 2003

e poskozenému Obecnimu ufadu v Lesonicich uhradi 6 304,- K¢

— po 2000,- K¢ v ¢ervnu a ¢ervenci 2003,
— v srpnu 2003 ¢astkou 2 304,- K¢,

e poskozenému Zdenku Suchanovi uhradi 15 000,- K¢

e probacéni dfednik bude kontaktovat poSkozeného Zderika Suchana a bude se s nim
snaZit jednat o0 moznosti ndhrady jemu zplsobené Skody formou splatek ( po 1 500,-
K¢ ). O vysledku bude probacni ufednik klienta informovat na kvétnové schizce.

DalS$i ujednani

o klient se pokusi spojit s byvalou manzelkou a dohodnout se s ni na obnoveni
kontaktu se synem

e 0 vysledku bude klient informovat probac¢niho trednika na ¢ervnové schiizce

e termin pro zpracovani prvni zpravy o priibéhu dohledu je 10. srpen 2003

Klient ma mozZnost obratit se na probacniho ufednika se zadosti o pomoc, podani

informaci ¢i zprostfedkovani odborné sluzby.
PInéni probaéniho programu je nedilnou souéasti realizace podminek dohledu.

Probacéni program je mozné dle potfeby aktualizovat.

V TrebiCi dne 28. bfezna 2003

Jan Novak Mgr. Filip Probator

klient probaéni ufednik

92



3. Kazuistiky

1. Mladistvy Petr V. (*1987)

Trestny ¢in z prosince 2004 (Petrovi bylo 17 let), kdy napadl svou matku, 15 minut ji drzel v
sevieni a vyhrozoval ji, Ze ji zabije, béhem napadeni matce zlomil ruku.

Petr ma zékladni vzdélani, dvakrat se pokusil o studium na sttedni skole, ale z rozli¢énych
divodi byl nucen studium ukoncit. V obdobi spoluprace s probac¢ni a mediacni sluzbou
planoval vecerni studium na stiedni zdravotnické Skole.

Pani V., matka klienta, byla v minulosti napadana svym star§Sim bratrem. Petr byval
ptitomen fyzickému napaddni matky vlastnim otcem (byl i1 pfi pokusu otce o vyhozeni matky
z okna). V rodiné bylo navic odhaleno sexuélni zneuzivani sestry obvinéného, a to ze strany
otce, ktery byl odsouzen k 7 letim nepodminéné. V soucasné dob¢ je ve vykonu trestu. Otcem
byl tyran i1 Petr. Petr je velmi agresivni zejména viici matce, jeho chovani vychazi podle vSech
skute€nosti z ,,tradice* rodiny, funguje tu tzv. socialni dédi¢nost.

Petruv ptipad byl vytipovan probac¢ni ufednici jako vhodny pro zahajeni ¢innosti probacni
a mediacni sluzby jiz béhem ptipravného fizeni. Béhem setkavani Petr pfiznal, ze pfii
napadeni na matku kticel, Ze ji zabije, uznal, Ze je to neadekvatni, ale zaroven tekl, ze takové
chovani je vrodin€ bézné. VySetfovany utok ze strany klienta k matce nebyl ojedinély.
Pricinou hadek byval rozpor pii dodrzovani pravidel. K hadkdm se Petr citil byt
vyprovokovan slovnimi nardzkami matky.

Po spachaném provinéni se kritickd situace vytesila odstéhovanim Petra z bytu své matky.
Témet denné vsak dale chodil za matkou do prace nebo domi. Matka klienta se s nim doma
necitila bezpecné, méla obavy z dalsiho itoku na svou osobu.

Proba¢ni ufednice se zamcétila na zvladnuti klientovy agresivity a pferuseni rodinné
»tradice®, pii probirani tématu se klient v nékolika piipadech rozplakal. Proba¢ni uiednice mu
nabidla moZnost psychoterapeutické pomoci, klient sd€lil, Ze byl jiz u nékolika psychologt,
ale k nicemu to nebylo, proto m¢l pocit, Ze zména ani neni mozna.

Matka i Petr se rozhodli pro spolecné jedndni v PMS formou mediace. Mnohé sporné
otazky jejich budouciho fungovani byly vyieSeny, spolecné se rozhodli pro navstévy rodinné
poradny. Pani V. nestahla obvinéni proti Petrovi, tomu byl nakonec udé€len dohled proba¢niho

ufednika na 1 rok.
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2. Mladistvy Tadeas$ A. (*1988)

Pripravné Fizeni

- trestny ¢in z Cervence 2004

- duben 2005 — klient a kurator pro mladez kontaktuji proba¢ni a mediacni sluzbu

- provinéni vytrznictvi (§202/1,2) ve spolupachatelstvi (§9/2), dale poSkozovani cizi

véci (§257/1) ve spolupachatelstvi (§9/2).

Parta (Gang Plamendak: 6 mladistvych — v dobé spachani trestného ¢inu kolem 15 — 17 let,
dale 3 dospéli — 18, 19 let), do které Taded$ patiil, napadala ndhodné vybrané osoby ci
skupiny osob, vSe natdcela na digitalni fotoaparat a nahravky pak umistovala na internetové
stranky.

Klient zije v uplné rodin€ se tfemi sourozenci. Vztah rodi¢ii hodnoti jako bezproblémovy.
Vychovné postupy dle jeho nazoru rodice diferencuji podle veku déti. Jako reakce na trestnou
¢innost pfistoupili rodi¢e ke zptisnéni rezimu vjeho dennim programu a k finanénim
postihiim (sadm si plati Gcet za mobilni telefon). Rodina byla celou udélosti zasko¢ena, rodice
nechapali, ze néco takového Tadeas udélal. O tom, co se stalo, se dozvédéli az po zahajeni
trestniho stihani. I tak mé4 TadeaS v rodin€ oporu, rodice situaci fe$i adekvatné a vedou jej
k zodpovédnosti za to, co ud¢lal.

Klient toho ¢asu studoval na gymnaziu, v pololeti mél jednu nedostate¢nou, ale domniva
se, ze nebude mit problém s tim, aby Skolu bez problému vystudoval.

Klient hral 7 let florbal, ktery uz ho pfili§ nebavi a uvazuje o tom, Ze si najde néco
jiného. Dftive hral Sachy a ddmu, ale s pfibyvajicimi povinnostmi ve Skole tuto zalibu
opustil. Vénuje se pocitaci.

Tadea$ uvadi, ze toho Casu jiz neni v kontaktu s nikym z party. Navic udava, ze si je
védom zavaznosti provinéni, kterého se dopustil. Podle jeho ndzoru se dostal do Spatné
spolecnosti a nedokézal odmitnout, ackoliv vétSinou vi, co chce.

Sam kontaktoval PMS, chtél se setkat s poskozenymi, omluvit se jim, zjistit, do jaké miry
je incident zasahl a pokusit se nasledky pro né minimalizovat. Vzhledem k tomu, ze
poskozeni na vyzvu ke spoleénému jednani nereagovali, rozhodl se zaslat jim omluvny dopis.

Tadea$ ma pocit, Ze tato zkuSenost je pro n&j ponauceni a ze si musi dévat vétsi pozor na
to, aby nepodléhal vlivu okoli. To, Ze je klient snaze ovladatelny, potvrdilo i psychologické
vysetieni.

Klient dochédzel na jednani s proba¢ni ufednici ve sjednanych terminech, navic jiz

v pfipravném fizeni dochdzel do probacniho programu Sebeticta — Rekni to piimo.
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Dopis Tadease poSkozenému:

, Vazeny pane S.,

v cervenci lonského roku v dobé letnich prdazdnin jsme se spolu nahodné potkali
v Praze. Pro Vs toto setkani bylo velmi neprijemné, protoze z mé strany viici vam doslo
k fyzickému kontaktu. Odstupem doby jsem si plné uvédomoval, jakou neuvizenost a
hloupost jsem provedl. Verte, ze to nebyla zadna averze vici Vasi osobé, ale jenom
nerozvaznost z mé strany podporend partou , kamaradu*“. Jiz diive jsem se Vias snazil
kontaktovat s pomoci probacniho pracovnika, zda-li by jste mél zajem o osobni schiizku,
ale nedostal jsem odpoved, tudiz jsem se rozhodl Vas kontaktovat jesté jednou a to
osobnim dopisem. Pral bych si, zda-li by jste mohl na tuto pro vds neprijemnou véc
zapomenout. Na dalku Vam podavam svoji pravici na usmirenou a prijméte prosim z mé
strany co nejsrdecnéjsi omluvu za potize, které jsme Vam timto jednanim zpusobil.

Vucte, Tadeas A.

Vykonavaci iizeni
Klient byl odsouzen k uloZeni vychovného opatieni, a to k dohledu proba¢niho tfednika

na dobu jednoho roku a déle k trestnimu opatfeni obecné prospéSnych praci ve vymeére 50
hodin.
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3. Radka K. (*1987. 18 let) - nahrada vazby dohledem

- § 234/1 trestniho zakoniku, trestny ¢in loupeze spachany ve spolupachatelstvi

V 16 letech byla Radka pro opakované utéky na navrh matky umisténa ve vychovném
ustavu. Po dosazeni zletilosti odjela spolu s kamarddkou (spolupachatelkou) do Prahy, kde
zila jako bezdomovec ve starych domech ¢i u zndmych. Nikdy nepracovala. Radka odmitla
nabizenou podporu rodict i jistotu financniho zajisténi v podobé pobirani socidlnich davek a
rozhodla se Zit v Praze bez zazemi a bez jakychkoliv prostredk.

Radka K. pfesla do péce PMS Praha v listopadu 2005, a to proto, Ze po propusténi z vazby
zménila misto svého pobytu, piestoze se v pisemném slibu zavézala setrvat v misté trvalého
pobytu. Vzhledem k nastalé situaci bylo s probacni ttednici PMS ze stfediska L. dohodnuto,
ze dohled bude realizovan v Praze, a to jednou za 14 dni. Béhem tii mésici spoluprace se
probacni ufednice s klientkou domluvily na tom, ze Radka bude dochazet do probacniho
resocializa¢niho programu pro podminéné odsouzené piredev§im mladé dospélé.

V unoru 2006 byla spoluprace s klientkou ze strany probacni tfednice ukoncena, protoze
opatfeni nahrady vazby dohledem ztratilo sviij ucel. Radka totiz byla i se svou kamaradkou na
konci ledna zadrZzena na vazbu pro podezieni z majetkové trestné Cinnosti. O spolupraci

s probacni ufednici v rdmci ptipravného fizeni Radka neprojevila zajem.
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4. Nezletily Tigran H. (*1989)

- §140/2 trestniho zakona, trestny ¢in padélani a pozménovani penéz.

Tigran nascanoval bankovku v hodnoté 5000 K¢, vzal ji mezi kamarady a fekl jim, ze je to
jeho kapesné. Bankovku pak dal kamaradovi s tim, aby ji rozménil. Nemyslel si, Ze se jedna o
tak zavazny trestny ¢in. Z divodld nedostatku véku pachatele (pod 15 let) mu byl uloZen
pouze dohled probacniho ufednika.

Tigran Zije ve spoleéné domacnosti s matkou a sestrou. Rodiée jsou rozvedeni, do Ceské
republiky pfijela rodina za otcem uz vroce 1996, vtémZe roce ale otec musel Ceskou
republiku opustit a méd zde zdkaz pobytu. Rodina je snim v pravidelném kontaktu
prostfednictvim telefonu a internetové posty. O prazdninach jezdi klient za otcem do
Arménie. Rodinné vztahy Tigran i jeho matka hodnoti jako harmonické, déti pomdhaji matce
s chodem domécnosti. Tigran chodi na soukromou skolu s diplomatickym zamétenim, je tam
spokojeny, v budoucnu by se rad vénoval obchodu a rad by studoval na vysoké Skole. Ve
volném ¢ase hraje zadvodné kule¢nik.

S klientem byla béhem dohledu dobra spoluprace, na setkani se dostavoval vcas, popt. se
fadn¢ omluvil. Tigran dobfe chépal situaci, do které se dostal, uvédomil si trestnost svého
¢inu a akceptoval rozhodnuti soudu.

Po roce vykonu dohledu, kdy klient s proba¢ni ufednici velmi dobie spolupracoval a kdy
nebyla zjiSténa zadna rizika, ktera by klienta mohla vést k dalSimu protipravnimu jednani,
navrhla probacni Gfednice soudu rozhodnout o zruseni opatieni dohledu proba¢niho uiednika,
nebot’ opatieni splnilo sviij tcel.

Dohled byl zrusen v zati 2006.
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5. Mladistvy Jan K. (*1989)

Predbéiné fizeni
- nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt (§ 187 odstavec
1 trestniho zadkona), resp. neopravnéné dovezl, prodal nebo jinak jinému opatfil nebo
pro jiného piechovaval omamnou nebo psychotropni latku (marihuanu). Provinéni
spachano v lednu 2006, tedy tésné pred Janovymi 17. narozeninami.

Trvalé bydlisté¢ ma Jan v C., ale studuje v Praze, kde ptes tyden bydli na internaté. Na
vikendy a na prazdniny jezdi domii. M4 starSiho bratra, ktery jiz pracuje.

Pfi jednani s Janem bylo domluveno jeho zafazeni do proba¢niho programu, dale
bezplatné vykonani 60 hodin spoleensky prospésné ¢innosti a ulozeni vychovného omezeni
neuzivat navykové latky. Dle slov klienta s marihuanou skon¢il.

Ke svému provinéni sdé€lil, Ze si neuv€domil mozné disledky svého €inu. Ve $kole nema
kazeiské problémy, je zde spokojeny, se spoluzaky vychazi dobfe, je ve 2. ro¢niku SS
vypocetni techniky. Nyni ma obavy z reakce skoly po pfipadném rozhodnuti soudu. Cht¢l
by pokracovat ve studiu na vysoké skole. Jeho piistup ke spolupraci s probacéni ufednici je

otevieny a pozitivni, spolupracujici.

Rozhodnuti soudu (po mésici prace s klientem, 6 mésicti od provinéni):

Podmine¢né zastaveni se zkusebni dobou na 12 mésicu., jako vychovné opatieni ulozen
dohled probaéniho tfednika, a to na dobu zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho
stihani, a absolvovani proba¢niho programu (pfedem sjednaného s probac¢nim ufednikem).
Dale ulozeny vychovné povinnosti ve formeé 30 hodin spoleCensky prospésné Cinnosti a

vychovna omezeni ve smyslu zdkazu uzivani omamnych latek.

Vykon dohledu

30 hodin spolecensky prospésné cinnosti si Jan odpracoval béhem prazdnin bez
jakychkoliv potizi, a to do konce Cervence 2006 (tedy ani ne 2 meésice po rozsudku),
v penzionu pro diichodce. Probacni program klient plni bez problémi, dle svych slov
marihuanu neuzivé. Jedinou potizi bylo v prvnim pulroce plnéni dohledu, uskute¢néné
konzultace byly 3, neuskute¢néné také 3. Druhy piilrok se Jan dostavil na vSechna setkédni az
na jedno (nemoc), dokoncil probacni program.

Proba¢ni ufednice se po uplynuti zkusebni doby piiklonila k ukonceni trestniho stihani

vzhledem k tomu, ze vSechna udé€lend vychovna opatteni i vychovné povinnosti klient splnil
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a jejich ucel byl naplnén. Soud rozhodl o tom, Ze se béhem zkuSebni doby klient osvédcil a

trestni stihani bylo zastaveno.
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6. Mladistvy Julius B. (*1986)

- §234/1 TZ, t.c. loupeze spachané ve spolupachatelstvi
- rozhodnuti soudu v ¢ervnu 2004, pfevzato pracovistém PMS v srpnu 2004
- odsouzen k trestnimu opatfeni podminéného odsouzeni ve vysi 1 roku se zkuSebni

dobou v trvani tii let s dohledem.

Od 13/14 let bere Julius heroin (asi 5 let), zpocatku jej koufil, pak ptesel na nitrozilni
aplikaci. Mékké drogy zifejmé jiz diive. Od 12 let vystfidal nékolik vychovnych ustavi. Je
nejstarsi z péti sourozenci, on sdm vyrustal u prarodici, ostatni sourozenci u rodict (aplna
rodina).

Do vychovného tustavu byl zafazen z davodu zaSkolactvi, kradezi, uté¢kti z domova.
Heroin bral na propustkach a o prazdninéach. Dle svych slov pachal trestnou ¢innost vzdy pod
vlivem drog.

Ve vazb¢ byl ptfed rozhodnutim soudu 2,5 mésice, a to proto, Zze se nedostavoval na
vyzvy organu ¢innych v trestnim fizeni. Ve vazbé podstoupil 1écbu zavislosti subutexem,
ale obava se navratu k drogam ve chvili, kdy bude potkavat staré znamé.

Klient byl dle rad probacni ufednice na Gfadu prace, bylo mu nabidnuto zametani ulic
(za 7 tisic), odmitl.

Co se tyce Skoly, dokoncil zékladni Skolni dochazku ve zvlastni $kole pti vychovném
ustavu, dale absolvoval 1. ro¢nik ué¢ebniho oboru zahradnik.

Klient je udajné cel¢ dny doma, aby nepotkal zndmé, ven moc nechodi, obcas
s mlad$imi bratry, nudi se. Matka je na mateiské dovolené, dava klientovi penize. Otec
jezdil s kamionem, pied 2 mésici prestal, aby zafidil klientliiv odjezd za praci do Velké

Britanie.

Trestna ¢innost: V Cervnu 2003 v dobé kolem 16 hodin v Praze 1 v tramvaji ¢islo 9
nejprve piistoupili k dvéma nezletilym poskozenym M. J. a J. B. a pod zdminkou, Ze jsou
obleceni jako skinheadi, zacali obéma poSkozenym vyhroZzovat, Ze je podiezou a hodi do
Vltavy. Poté obvinény Julius B. zmlatil poSkozeného M. J., snaZil se mu ukrést pen¢zenku,
coz se mu nepodafilo, a tak pod pohrizkou fyzického nasili (podiezani a zabiti) pozadovali
po poskozenych vydani mobilniho telefonu. Kdyz to poskozeni odmitli, znovu jim
vyhrozovali, tentokrat vyhozenim z tramvaje, zmlatili je, a nakonec se jim podafilo mobilni

telefon ukrast.
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Oba pachatelé v té dobé uzivali drogy. Znalec pro obZalovaného Julia B. navrhoval
umisténi do vychovného ustavu se zaméfenim na léceni drogovych zavislosti, av§ak sam
dodal, ze je mélo pravdépodobné, Ze by takové 1éceni splnilo sviij ucel.

Ze zprav OSPOD, vychovnych ustavi, 1 ze zprav soudniho znalce z oboru psychiatrie
vyplyva, Ze u obvinéného se jednd o dlouhodobé vychovné problémy, které svédéi pro
velmi problematickou budoucnost obzalovaného, pokud se sam svymi silami nebo za
pomoci odbornikli nepokusi stabilizovat svoji socidlni a osobnostni situaci. Soud
odivodiiuje udéleni nizkého a navic podminéného trestu tim, Ze dava obzalovanému Sanci,
aby mohl v pribéhu zkuSebni doby za spoluprace s probacni sluzbou zvolit optimalni
psychosocialni programy, které by mély zabranit pfipadnému dalSimu protipravnimu

jednéni obzalovaného.

V fijnu se klient ptiznal, Ze zacal znovu brat drogy, idajné z nudy. Rozhodl se svéfit se
probacni ufednici a pozadat ji o pomoc. Probacni ufednice jej po dohod¢é doprovodila na
motivaéni skupinu do Sananimu. Avsak klient tam byl jen jednou, udajné jej to tam
nebavilo. Proto mu probacéni Gfednice nabidla seznam léceben a komunit, zabyvajicich se
drogovymi zavislostmi.

Rodice spolupracuji, z klienta jsou zoufali, je agresivni, drogy bere i doma, nékolikrat
byli nuceni volat policii.

Od listopadu detox v Bohnicich, v prosinci zaméstnani, které mu sehnal otec, stard se o

koné.

Ze zpravy o obdobi od 14. 1. 2005 do 11. 7. 2005

S praci u koni pfestal, proto je pill roku nezaméstnany, neni registrovan na tfadu prace.
Probéhla 4 setkani, 2 omluvena. Rodice piesvédceni, Ze Julius krade, bere drogy, vyvraceji
nékteré skutecnosti, uvedené klientem. Na domluvené setkéani, kde by se vyjasnili sporné
body a kde by mohla byt domluvena strategie fungovani rodiny a klienta v ni, se nikdo

nedostavil.

Dalsi trestna Cinnost ze 13. 9. 2005, rozsudek z 29. 9. 2005, pokus o kradez mobilniho
telefonu a dale za trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni karty. Ulozen trest 200 hodin
obecné prospésnych praci.

Nasledné dalsi trestna ¢innost, kradez. UloZen souhrnny trest 5 mé&sicli nepodminéné.
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Zprava z 11.1.2006

Uskutecnéno pouze jedno fadné sjednané setkani za 6 mésicti, 3 neomluvené absence, 3
pfichody mimo domluveny termin. Pfed pldnovanou navstévou v misté bydlist¢ z bytu
odesel, proto bylo jednano pouze s klientovou matkou, které bylo ptinosné pro objektivizaci
nékterych informaci, které klient probacni ufednici sdé€lil. Pfi konfrontaci béhem dalSiho

setkani s klientem, se klient ptiznal, ze ve vice skutecnostech probacni ufednici lhal.

Spoluprace s klientem byla neuspokojujici, vzhledem k dalsi trestné ¢innosti klienta a
zadné snaze zjeho strany zlepSit svou socidlni situaci ¢i feSit problém uzivani drog,
probacni ufednice navrhla nafidit vykon plivodné podminéné odlozeného trestu odnéti

svobody.
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7. Mediace — FrantiSek F. (*1990)
Miladistvi Frantisek F., Filip S.(1989), Jaroslav K. (1990), Tomas M. (1990), Petr V.
(1990)

- provinéni vytrznictvi ve spolupachatelstvi spachané v zaii 2006, u Filipa S. provinéni
loupeze.
- parta vySe jmenovanych napadla poskozené Jakuba S., Jakuba Ch., Jana V., Janu U. a

Kristynu K. a odcizili jim videokameru, na kterou spolecné nataceli film.

Setkani 3. 1. 2007: FrantiSek si je védom toho, Ze to byl pravé on, kdo incident
vyprovokoval a zautocil jako prvni, vnima tuto skute¢nost jako velkou chybu. Ma zajem o
mediaci, v ramci niz by se poskozenym omluvil.

Zjistit kontakty na poSkozené se bohuzel podafilo az na konci tnora 2007 a prvni
jednéni s nékterymi z poSkozenych se podaftilo realizovat az v bfeznu. Poskozeni s mediaci
s FrantiSkem souhlasili, chtéli se s nim ale sejit samostatn¢, bez ostatnich obvinénych,
protoze jej vnimali jako iniciatora konfliktu. V té dob¢ jiz FrantiSek pobyval v internatnim
oddéleni vychovného ustavu a Stredisku vychovné péce Klicov v K., kde byl na
dvoumeési¢nim dobrovolném pobytu.

K mediaci s FrantiSkem F. nakonec doslo az v zati 2007. Pfed samotnym setkdnim obou

stran bylo jednano zvlast’ s obvinénym a zvlast' s poskozenymi.

Prabéh mediace:

Ob¢ strany na zacatku sdé€lily, co od mediace ocCekavaji (omluvit se, zjistit, proc¢
k incidentu doslo, ndhrada ujmy, ktera vznikla).

Obvinény sdélil, Zze k samotnému pribéhu incidentu neni schopen nic fict, protoze si nic
nepamatuje. PoSkozeny tedy sdélil, jak konflikt vnimal on, v€etné obav, které m¢l tehdy i
téch, které stale pretrvavaji.

Obvinény ftekl, jaké kroky ucinil k tomu, aby uz neopakoval své nezdkonné chovani
(pobyt ve stedisku vychovné péce, ukonceni kontaktu se spolupachateli).

Déle se ob¢ strany zabyvali moZnosti odSkodnéni poSkozeného (ztrata Casu, ktery
vénoval nataceni filmu, Cas, ktery vénoval pribéhu trestniho fizeni, problémy ve skole,...).
Proba¢ni trednice poucila ob¢ strany o tom, ze nadhrada vzniklé ujmy je pouze véci dohody
obou stran a nebude predmétem trestniho fizeni. Obvinény sd€lil, Ze je ochoten odskodnit
poskozeného a domluvili se na dalSich podrobnostech (vySe ndhrady — 2000 K¢, zpisob

uhrady atd.) Oba se rovnéz shodli na tom, ze dohodu uzaviou pisemng¢.
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Mediace podle slov obou stran splnila jejich o¢ekavéani. Podle slov probac¢ni ufednice
splnila mediace svij ucel a doslo k urovnani vzniklého konfliktu. Navic se podatilo naplnit i

vychovny ucéel mediace pro pachatele.
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Anotace

Diplomova prace na téma Role probace a mediace pvi praci s problémovou mladezi
zafazuje probaci a mediaci do systému metod pracujicich s problémovou mladezi. V prvni
kapitole je popsana problematika socialnich deviaci obecné s vymezenim moznych pficin
delikvence mladeze, podle kterych pak probacni pracovnik usuzuje na konkrétni zptisob prace
s jedincem. Podstatna &ast prace je vénovana Probaéni a mediacni sluzbé Ceské republiky,
tedy organizaci, kterd probaci a mediaci zajistuje. Konkrétné je popséna historie vzniku
probace, dale se prace zaméiuje na klienty a pracovniky probaéni sluzby, v neposledni fadé se
pak zabyva jednotlivymi technikami préace s klienty.

Prace je teoreticky opifena o podstatné zakony, které se ji tematicky dotykaji, konkrétné o
Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
(218/2003 Sb.) a 0 Zakon o probac¢ni a mediaéni sluzbé (257/2000 Sb.).

Posledni ¢ast prace je vénovana supervizi v pomahajicich profesich se zaméfenim na
probacni a mediacni sluzbu. Tato kapitola obsahuje také navrh na systém supervize praveé
v instituci probacni a mediacni sluzby a navrh na systém dal§iho vzd€lavani pracovnikt

tamtéz.

Abstract

Graduation thesis called The role of probation and mediation at work with troubled youth
ranges probation and mediation service into the system of methods whitch works with
troubled youth. The first chapter describes the dilemma of social deviation in general and
specifies possible causes of deliquency of young people. According to these causes the
probation worker might decide for concrete model of work with client. Main part of the thesis
is dedicated to Probation and Mediation Service of the Czech Republic as the covering
organisation of probation and mediation. There is described history and roots of probation
service, clients and probation workers specifics as well as practical modes of work with client.

The thesis concernes laws linked to this topic, specificly Zdkon o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (218/2003 Sb.) and Zdkon o probacni a
mediacni sluzbe (257/2000 Sb.).

The last part is focused on the supervision in helping professions concerning the Probation
and Mediation Service. This chapter contains also draft of the supervisory system and further

education of the probation workers.
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