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Anotace
Obraz Bozi spravedlnosti v podobenstvi o délnicich na vinici

Podobenstvi z MatouSova evangelia o dé¢lnicich na vinici zobrazuje kontrast mezi
lidskym a Bozim pojetim spravedlnosti. Namétem prace je srovnani obrazu, ktery
v tomto podobenstvi o Bozi spravedlnosti podava Jezis, a starozakonniho obrazu
Hospodina jako spravedlivého Boha. Po stru¢né uvodni charakteristice MatouSova
evangelia se prace zabyva nejprve obecnym vykladem pojmu podobenstvi, poté uvadi
ptehled exegeze podobenstvi samotného jak u cirkevnich otcii, tak u modernich autort.
Ve ¢tvrté kapitole se pak zaméfuje na pojem ,,spravedlnost™ v Pismu Nového i Starého
zakona, smalym exkurzem do dobového fecko-fimského kulturniho prostiedi.
V zéavérecném shrnuti se dovozuje, ze JeziSem podavany obraz Bozi spravedlnosti, ktera
je neoddglitelna od milosrdenstvi, ptsobi spiSe jako dusledné rozvinuti obsahu
starozakonnich textli neZ jako zcela nova pfevratnd myslenka, a miZe se stat zdrojem

hluboké kiest'anské nadgje.
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Abstract
The Image of God’s Justice in the Parable of the Workers in the Vineyard

The parable about the workers in the vineyard from the Gospel of Matthew depicts the
contrast between human and Godly conception of justice. The subject of the thesis is a
comparison of the picture given in this parable by Jesus about the God’s justice with the

Old Testament picture of the Lord as the righteous God. Following a short initial



characteristic of the Gospel of Matthew the thesis deals at first with the common
interpretation of the conception of a parable. Then the survey of the exegesis of the
parable itself is given, both by Church Fathers and by modern authors. The fourth
chapter aims at the concept of justice in the Scripture of both the New and the Old
Testaments, with a short discursion into the contemporary Graeco-Roman cultural
world. The conclusion deduces that the picture of the God’s justice inseparable from
grace, given by Jesus, is more likely a consistent elaboration of the Old Testament texts
than some completely new and revolutionary idea. It can become a source of deep

Christian hope.
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Uvod

Podobenstvi o délnicich na vinici patfi mezi nejznaméjsi z JeziSovych podobenstvi;
podle riznych autori ma mnoho variant vykladu, které se ve své praci pokusim
pfehledné uvést. Ja jsem se nicméné zaméfila na toto podobenstvi predevSim
v souvislosti s v ném poddvanym obrazem Bozi spravedlnosti.

Spravedlnost je velké téma pro kazdého Clovéka, a na jeji skutecné ¢i domnélé
poruseni velice citlivé reaguji uz malé déti. Dospély clovek se pak (i kdyz neni véfici,
nebo se za véficiho nepovazuje) nevyhne ani touze po néjaké vyssi, lepsi, opravdové
spravedlnosti. Tuto lidskou touhu nepiekonatelné zachytil Karel Capek ve své uchvatné
povidce Posledni soud. V ni Bih vystupuje v procesu s devitindsobnym vrahem ne jako
soudce, ale pouze jako svédek, zato vSak sv&€dek nad jiné kvalifikovany: ,,Soudce vi
jenom o tvych zloCinech; ale ja& vim o tobé vSechno. VSechno, Kuglere. A proto t&

(3

nemohu soudit...” a vysvétluje, pro¢ jsou 1 vnebi soudci lidé: ,,...Clovek patii
¢lovéku. .. 1idé si nezasluhuji jiné spravedInosti nez lidské.*!

Soucasti kiestanské viry i nad€je ovSem je pravé to, Ze ndm bude soudcem Bih;
a prestoze nemize byt ani feci o tom, Ze bychom si zasluhovali jiné spravedlnosti nez
lidské, doufame, Ze nam se dostane té jeho, tak jiné, neZ je ta naSe, tak podivuhodné
neoddélitelné od jeho milosrdenstvi a zalozené na dokonalé znalosti srdce ¢loveka.

Veéftici Cloveék ocekava ,,vyssi spravedlnost™ od Boha. Zélezi ovSem velmi na tom,
jaké predstavy o Bohu ma4, a nakolik Bohu pfipisuje lidské vlastnosti. V praci se
pokusim ukazat, Ze pojeti Bozi spravedlnosti, tak jak je predstavil Jezi§ v podobenstvi
o délnicich na vinici, neodpovidalo sice b&éznym piedstavam jeho soucasnikii, ale
zaroven pln¢ vychazelo ze starozdkonnich texti a ztoho, co vlastné slovo
»spravedlnost v Zidovském prostfedi doopravdy znamenalo zejména ve vztahu k Bohu;

a Ze podle tohoto pojeti je nase nadé€je v BoZzi spravedlnost opravnéna.

V praci jsem pouzivala Cesky ekumenicky preklad Pisma Starého i Nového zakona.”

" CAPEK, Karel. Povidky z jedné kapsy. Povidky z druhé kapsy. Povidek z jedné kapsy vydani dvacaté,
Povidek z druhé kapsy vydani &étrnacté. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, str. 140.

2 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Cesky ekumenicky pieklad. 13. vydani (4. opravené).
Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2007.



1. Struc¢na charakteristika MatouSova evangelia

Recké slovo ,, euangelion” znamena néco jako ,.dobra (radostna) zvést”; piivodné
v pohanském svét€ oznacCovalo poselstvi vychdzejici od fimskych cisafti. Ti sami sebe
povazovali za pany a zachrance svéta, a tudiz jakékoli poselstvi od nich poslané
sméiovalo teoreticky ke zméné svéta k lepSimu, at’ uz byl obsah zpravy pro adresaty
pfijemny nebo ne.®> V ptipadé oznaceni knih Nového Zakona znamené ,, euangelion* tu
skutecne dobrou zvést, kterda méni svét, zvést o spase, kterou hlasal a uskutecnil Jezi§
Kristus, Syn Bozi, svym zivotem, smrti a zmrtvychvstanim.

Prvotni vyucovani o této zvésti bylo samoziejmé predavano ustné, postupné zacaly
vznikat 1 pisemné zdznamy JeZiSovych slov (tzv. JeZiSova logia, dnes oznacovana jako
pramen Q). Kdyz zacalo byt zfejmé, Ze druhy pfichod Krista patrné nenastane
v nejblizsi dobé, a umirali o€iti svédkové JeziSova zivota, objevila se potieba pisemné
zaznamenat Ustni katechezi k uzitku mistnich cirkvi. Tak postupné vznikla evangelia
jako jednotlivé knihy. Ve svém pojeti, uspofdddni potfadi udélosti, vybéru zprav
artizném zpusobu vypovédi se evangelia 1i8i podle toho, z jakého prostiedi ten ktery
evangelista pochézel, a podle ucelu, jejz sledoval vzhledem k potfebam konkrétni obce,
pro kterou psal. Od pocatku pfitom bylo ziejmé, ze se nejednd o doslovné citace
JeziSovych slov, ale pfedev§im o pfedani pravdivého smyslu a jadra kiestanské zvésti.

Ze ctyt evangelii, ktera postupem casu cirkev pfijala do kdnonu biblickych knih, jsou
prvni tfi evangelia nazyvéana synoptickd. Mnohé ¢asti maji spolené, nckteré témef
doslova, jiné alespont rdmcovée. Jsou také uspofadana podle jednotné osnovy (kdzani
Jana Kititele, JeziSuv kiest, Kristova ¢innost v Galilei a v Judsku, utrpeni, smrt,
zmrtvychvstani); Matou§ a Luka§ ptidavaji kazdy vlastni zpravy o JeziSové détstvi.
Patrn€ nejrozSitenéjSi teorii ohledné vzniku synoptickych evangelii je teorie dvou
pramenti, podle niz nejstar§im evangeliem je evangelium Markovo. Matous$ a Lukas pfi
psani pouzili jednak tohoto jim jiz zndmého evangelia, jednak takzvaného Pramene Q

(podle némeckého Quelle, pramen) neboli sbirky JeziSovych logii, a to kazdy svym

3 RATZINGER, Joseph. Jezi§ Nazaretsky. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister
& Principal, 2007, s. 45.
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zptisobem a podle svého urcujiciho zdméru, a k tomu pfipojil kazdy z nich zvlastni latku
ze svého vlastniho zdroje.*

Janovo evangelium je méné zavislé na formach cirkevniho vyucovani, je vice
zamyslenim nad hlubokym vyznamem JeziSovy osobnosti a dila. Stylem 1 usporadanim
se od synoptickych evangelii lisi. Autor podle vysledkii sou¢asného badani znal alesponi
v zakladnich obrysech strukturu Markova evangelia, kterou pouzil, ale zpracoval zcela
po svém.’

Jesté v prvni poloviné minulého stoleti panovalo pfesvédceni, Zze evangelium podle
Matouse je prvnim a nejstar§im evangeliem a bylo sepsano aramejsky v dobé kolem
r. 50 po Kr.® Pozdéji prevladla teorie, Ze jako prvni vzniklo evangelium podle Marka
a MatouSovo podani je na Markové evangeliu zavislé; nicméné nézory se neshodovaly
v tom, zda v dobé sepsani evangelia Jeruzalém jest¢ existoval — to by znamenalo, ze
Matousovo evangelium bylo sepsano jest¢ pred r. 70 — nebo zda autor pouze pouzil
star§i pramen a evangelium vzniklo pozdgji, az v letech 70-80 po Kr.” V soudasnosti je
obecné pfijiméano, ze bylo sepsano bud’to v 80. letech, nebo dokonce az v dobé kolem
r. 90 po Kr., vzhledem k tomu, jak pokrocilé bylo podle textu evangelia formovani
farizejského zidovstvi.® V evangeliu vynikaji nipadné ostré polemiky se zdkoniky, které
naznacuji, Ze Matous$ psal v situaci jiz dokonan¢ho rozchodu kiestanti se synagogou;
snazil se na jednu stranu dokézat, Ze v JeziSovi byla naplnéna zaslibeni prorokii, na
druhou stranu se proti synagoze vymezoval.’ Neni zcela jisté, zda MatouSovo
evangelium vzniklo jako druhé po Markové nebo jako tfeti az po LukaSove evangeliu —
zd4 se, ze mnohé ukazuje na ¢asovou prioritu Lukage.!® Nejrangj$i dochované zlomky
Matousova evangelia pochézeji z doby kolem r. 200.!!

Evangelium bylo jiz od pocatku druhého stoleti oznaCovano jménem Matouse;

tradice ho spojovala s ucednikem MatouSem ze seznamu Dvanacti, ktery byl

4 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zikona. Piehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 361-365.

5 POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 580-584.

6 MERELL, Jan. Uvod do cetby Nového zakona. Praha: Universum, 1947, s. 67.

7RYSKOVA, Mireia — SCHROTER, Jaroslav — SPLICHAL, Josef — KASPAREK, Karel. Strucny iivod
do Pisma sv., Novy zdakon. Praha: Scriptum 1991, s. 31.

8 POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 509.

9 POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 485.

10 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 462.

" POKORNY, Petr - HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 471.
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ztotozovan s celnikem Levi (Mk 2,14; L 5,27).!” Historicky je to vsak
nepravdépodobné — autor evidentné¢ nebyl ocitym svédkem popisovanych udalosti,
protoze pouzival jiné prameny; mohl ale k apoStolu MatouSovi mit né¢jaky blizsi vztah.
Byl to nejspise zidokfest'an druhé generace, dobfe obeznameny s zidovskym Pismem.
Evangelium bylo napsano fecky, nékteré naznaky svéd¢i pro to, Ze mistem vzniku
pravdépodobné byla Syrie; nejéastéji se uvazuje o Antiochii,’® pfipadné o dalsich
syropalestinskych mistech jako Foinikie, Kaisareia Filipova nebo Pella.'* V jazyku
evangelia jsou zfetelné Cetné semitismy, je napadny vliv Septuaginty projevujici se
v citacich i v gramatice, ve stylu i v mysleni. Autor také pouziva pro hebrejskou tradici
obvyklé spojeni ,kralovstvi nebeské” misto ,kralovstvi Bozi”.!> Adresaty evangelia
patrné byli palestinsti kiestané ze zidovstvi, kteti byli obeznameni s Zidovskymi zvyky
i s politickymi, socialnimi a ndbozenskymi poméry. '

Autor stejn¢ jako Lukas pouzil jako zaklad Markovo evangelium, zakomponoval do
n¢ho Pramen Q a doplnil vlastni specifickou latkou.

Text evangelia je rozclenén do tii Casti: Narozeni a détstvi, JeziSovo pusobeni
v Galileji a v Judsku, JeziSovo umuceni a zmrtvychvstani. Stiedni ¢ast sestdva z péti
¢asti oddé€lenych péti bloky JeziSovych teci (kazani na hote; fe€ pii vyslani ucedniki;
podobenstvi o nebeském kréalovstvi; pravidla zivota pro obec; eschatologicka fec);
néktefi exegeté tyto fe¢i povazuji za paralelu péti knih MojziSovych.!”

Evangelium byva oznafovano jako mesidnské — autor neustale ukazuje na spojitost
mezi Kristem a Izraelem a ¢etnymi citaty z Pisma doklada, Ze pravé Jezis je zaslibenym
Mesiasem,'® ktery ale ptinasi spasu viem, i pohaniim; v ném se naplnilo Pismo.! Velka

.....

pfitomno na zemi a je mozné je nalézt jen skrze n&ho.?’ Jako jediny z evangelistli

12 MERELL, Jan. Uvod do &etby Nového zékona, s. 67.

13 LIMBECK, Meinhard. Evangelium sv. Matouse. Edice Stuttgartsky NZ komentdi. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, s. 8-9.

14 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 510.

15 POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 463.

16 MERELL, Jan. Radostnd zvést Nového zékona. Praha: Ceska katolicka charita, 1973, s. 39.

17 POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 475.

18 MERELL, Jan. Radostna zvést Nového zakona, s. 40.

19 LIMBECK, Meinhard. Evangelium sv. Matouse, s. 12.

20 RYSKOVA, Mireia — SCHROTER, Jaroslav — SPLICHAL, Josef — KASPAREK, Karel. Strucny iivod
do Pisma sv., s. 34.
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pouziva Matous termin ekklésia, cirkev; cirkev chape jako novy Izrael, kterému nebeské
kralovstvi patii.?! Dal§im vyraznym prvkem je diiraz na spravedinost ve vyznamu
spravného vztahu jednotlivce k Bohu a k bliznimu. Ztoho plyne také diraz na
dlleZitost ¢inii?’> — prednost ma spravedlivé jednani pred krasnymi slovy, ¢lovék bude
souzen podle toho, co délal, ne podle toho, co fikal: ,,Ne kazdy, kdo mi tika ,Pane,
Pane‘, vejde do kralovstvi nebeského; ale ten, kdo ¢ini vili mého Otce v nebesich.*
(Mt 7,21) ,,Kral odpovi a fekne jim: ,Amen, pravim vam, cokoliv jste ucinili jednomu
z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste ucinili.** (Mt 25,40) Ptesto patii posledni
slovo milosrdnému Bohu, ktery se slitovava a odpousti.?®> Vztahem mezi spravedInosti,
¢iny a Bozim milosrdenstvim se zabyva i podobenstvi o délnicich na vinici, které je

hlavnim tématem prace.

21 POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zikona, s. 500.
2 POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zikona, s. 493.
2 POKORNY, Petr - HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 494.
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2. Podobenstvi

2.1. Definice podobenstvi, jejich klasifikace a vyskyt v evangeliich

Definice podobenstvi neni zcela ustalena a bezezbytku jednoznac¢na; rtizni autofi do
této kategorie zafazuji razné druhy textu. Ani samotni evangelist¢ nejsou jednotni
v tom, co sami za podobenstvi (parabolé) oznacuji, a naopak ¢asto timto vyrazem vibec
neuvadgji utvary, které jsou vétSinou soucasnych autori za podobenstvi povazovany.
Proto se také pocet podobenstvi v Novém zakoné uddva podle pojeti jednotlivych
autorl v nesmirné Sirokém rozmezi od 29 do 65; nejvice exegetl se shoduje na poctu
kolem &tyficeti.>* Terminem ,,podobenstvi® se oznacuji jak tzv. ¢istd podobenstvi — tedy
vyroky, v nichz obraz zastupuje véc a jedna se o zcela normalni skutecnosti ¢i situace
bézného zivota — tak v SirSim pojeti také metafory, kratkd ptfirovnani, ptikladna
vypravéni, alegorie ¢i vymysSlené piibéhy, které Casto zobrazuji néjaké neobvyklé
jednani nebo neobvyklé situace.?

Pon¢kud zjednodusenym, ale srozumitelnym jazykem mluvi o podobenstvi Jifi
Mrazek: ,,Je to jako kdyz kazatel (ucitel, diskutér, terapeut) uprostied svého vykladu
najednou na chvili za¢ne mluvit o nécem jiném; ale on 1 jeho posluchaci védi, Ze to neni
o n&em jiném, Ze téma pokracuje. A to je podobenstvi.**

Arland J. Hultgren definuje novozakonni podobenstvi jako fe¢nicky obrat, v némz
Bozi kralovstvi, ¢iny nebo ofekavani jsou srovnavany s né¢im v tomto svété, at’ uz
realnym, nebo imaginarnim. Podobenstvi dé¢li na dva typy:

a) podobenstvi — vypraveéni, jakoby o n¢jakém minulém dé&ji

b) podobnosti — srovnani se vytvaii bez néjakého piibéhu, ale prostiednictvim slov
»je jako*, ,,je podobné®, ,.je jako kdyby*.

Podle této definice nachézi a ve své knize rozebird celkem 38 podobenstvi a navrhuje

rozdéleni do sedmi kategorii:

24 HULTGREN, Arland J. The Parables of Jesus: A Commentary. Grand Rapids, Michigan: William
B. Eerdmans Publishing Company, Paperback edition, 2002, s. 2 a ndsl. SNODGRASS, Klyne R. Stories
with Intent. A Comprehensive Guide to the Parables of Jesus. Grand Rapids, Michigan/Cambridge, U.K.:
William B. Eerdmans Publishing Company, 2008, s. 22.

25 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, Historicko-teologicky vivod do Nového zdkona. Druhé,
opravené a rozsifené vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2019, s. 343-344.

26 MRAZEK, Jifi. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2003, s. 1.
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1. podobenstvi zjevujici Boha

a) jeho mimotadné milosrdenstvi a ochotu odpoustét

b) jeho mimofadnou lasku ke ztracenym, resp. zbloudilym
podobenstvi o ptikladném chovani (celkem 4)

o moudrosti (6)

o zivot¢ pted Bohem (12)

o poslednim soudu (3)

alegoricka podobenstvi (3)

A o

podobenstvi o kralovstvi
a) o rastu kralovstvi (3)
b) o radosti z nalezeni kralovstvi (2)

Klyne R. Snodgrass pouziva jiné rozd€leni do deviti podskupin, a ne vzdy se jeho
fazeni prekryva s délenim Hultgrenovym. Co se tyce podobenstvi o délnicich na vinici,
Hultgren je fadi mezi podobenstvi zjevujici Boha v jeho mimofadném milosrdenstvi
a ochot€ odpoustét; Snodgrass je pak fadi do skupiny podobenstvi o u¢ednictvi.

Nejvice podobenstvi ze vSech evangelistii uvadi Lukas; osmnéct z nich se vyskytuje
pouze v jeho evangeliu. Marek ma podobenstvi jen n€kolik, Jan, jehoz evangelium se
vyrazné lisi od zbylych tfi, nema zadné — pouziva jen obrazii jako ,,dvefe k ovcim®,
»dobry pastyi““. Matou§ ma ve svém evangeliu kolem 20 podobenstvi, z toho deset je

vlastnich jen jemu.?’ Podobenstvi o d&lnicich na vinici je jednim z téchto deseti.

2.2. Podobenstvi v Zidovské literature a jejich zvlastnosti u JeziSe
Podobenstvi je utvar, ktery si vétSina lidi dava do souvislosti s JeziSem a s evangelii.
I lidé, ktefi jinak toho mnoho o JeZiSove zvésti nevédi, si vétSinou o ném pamatuji, ze
mluvil v podobenstvich. Nicméné podobenstvi a jim podobné ttvary je mozné nalézt uz
ve Starém zdkoné — mezi asi nejznamgjsi patii nesmrtelna Jotamova bajka o tom, jak si
stromy volily krale (Sd 9,7-15), v niz Jétam nemilosrdné odhaluje ob&aniim Sekemu
nevyhnutelné dasledky plynouci z jejich volby bratrovraha Abimeleka za panovnika,
nebo ono Natanovo podobenstvi o chuddkové ovecce, které prorok piednesl krali
Davidovi, aby ho ptfimél pochopit a pfiznat sviij hiich s UridSovou Zenou (2S 12,1-4).

Pouzivani symbolickych obrazi se vyskytuje relativné hojné také v mudroslovné

27 SNODGRASS, Klyne R. Stories with Intent, s. 22-23.
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literatute a v prorockych knihéach; zde je asi nejzndméjsi slavna Izajasova pisen o vinici
(Iz 5,1-7). Zde, stejné jako na jinych mistech, naptiklad rovnéz u proroka IzajaSe
(Iz 27,2-6), u Jeremjase (Jr 2,21) ¢i Ezechiela (Ez 19,10-14), vinice ¢i vinnd réva
vystupuje jako obraz Izraele, Hospodin je vinafem. Jinde se objevuji obrazy vzaté ze
vztahli mezi muzem a zenou, nebo obecné z rodinného prostiedi: Izrael je ptirovnavan
k nevésté ¢i knevérné zené, Hospodin je snoubencem nebo manzelem, s urCitou
opatrnosti je na nékterych mistech, zejména v Zalmech a u tzv. TritoizajaSe, nazyvan
otcem a vzacné 1 matkou Izraele (Z 27,10; 103,13; 1z 49,15; 66,13).

Podobenstvi ve smyslu vypravéni, ktera se prosttednictvim znamého snazi osvétlit ¢i
vylozit neznamé, jsou také soucasti rabinské literatury prvnich staleti. Jezi§ tedy nebyl
tim, kdo by podobenstvi ,,vymyslel“, nebo jedinym, kdo je pouzival pfi svém uceni.
Ptesto maji jeho podobenstvi urcity specificky charakter, nékteré znaky, které je ¢ini
jedine¢nymi a vyjimecnymi.

A. Hultgren jmenuje Sest vyznamnych znakd, které ve svém souhrnu a kombinaci
odlisuji JeZiSova podobenstvi ode vSech ostatnich. Jsou to:

1) Casté piimé osloveni poslucha¢t (,,Kdo z vas...?* ,Je mezi vami nékdo, kdo
by...?* ,,Co myslite: ...“), které¢ posluchace vtahuje do déje a vyzaduje od nich
odpoved'.

2) SkuteCnost, Ze podobenstvi tvoii zaklad a stied JeziSova poselstvi, takZe neni
potieba mnoho k nim dodavat; pfitom ponechavaji prostor pro mozny vyklad.
Nejsou primarn¢ interpretaci biblického textu jako v rabinské literatufe, ale
svobodnou tvorbou Jezise samého. Tento zpisob uceni mohl byt podkladem pro
nazor vyjadieny u sv. Marka, Ze ,,...ucil jako ten, kdo ma moc, a ne jako
zakonici.” (Mk 1,22)

3) Fakt, ze JeziSova podobenstvi nejsou uzivana k argumentaci jako u filozofti nebo
rabinskych mistril; pouZzivaji obrazli z kaZdodenniho prostého zivota, znamych
kazdému posluchaci, takZe mohla oslovovat vSechny.

4) Zpisob, jakym podobenstvi mluvi o Bohu: jako o né€kom osobnim, divérné
blizkém a znamém (otec, pastyf, majitel vinice...), ne jako o né&jakém
abstraktnim pojmu.

5) Moment piekvapeni v zavéru podobenstvi; ne vzdy, ale Casto Jezi§ popisuje Bozi
chovani jako odlisné od typicky lidského, které by clovek ocekdval. Tak

i podobenstvi o délnicich na vinici vede posluchace k zavéru, ze pokud by Bozi
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velkorysost méla byt zobrazena jednanim ¢lovéka, musel by to byt ¢lovék zcela
odlisny od vSech zndmych lidi.

6) Casté pouzivani a kombinace dvou hlavnich Zidovskych tradic — mudroslovné
(ktera se zaklada na vé¢ném trvani moudrosti a vyslovovani pravd, které plati pro
vSechna mista i doby) a eschatologické (kterd vyzdvihuje docasnost vseho).
Z podobenstvi o deseti pannach si napiiklad poslucha¢ odnasi védomi, ze ke

vstupu do Boziho kralovstvi je zapotiebi uréitého druhu moudrosti.?

2.3. Vyklad podobenstvi

Ve vykladech cirkevnich otct je zietelné patrnd snaha po alegorizaci podobenstvi.
Jako klasicky ptiklad pokusu ptitknout skryty teologicky vyznam kazdé jednotlivosti se
pouziva vyklad podobenstvi o milosrdném Samaritanovi (L 10,30-35), podany
sv. Augustinem. Cestujici je v jeho pojeti Adam, Jeruzalém nebeské mésto, Jericho
mesic, ktery zastupuje nasi smrtelnost; lupi¢i jsou d’abel a jeho andélé, kteti svlékaji
muze z jeho nesmrtelnosti, a zranuji ho tim, ze ho podnécuji ke hiichu; knéz a levita
predstavuji knézi a sluzebniky oltafe ve Starém zakoné. Dobry Samaritan je Kristus,
ovazani ran znamena oc€isténi od htichtl, olej a vino jsou utécha a nadéje a pobidnuti
k préaci; osel je obrazem vtéleni, hospoda je kostel; ,,zitra* je den po vzkiiSeni Krista.
Hospodsky je apostol Pavel, a dva denary ptfedstavuji dvé ptikazani lasky nebo pftislib
jak tohoto Zivota, tak toho budouciho.?

Jan Zlatousty byl jednim z madla autord patristické doby, ktefi tuto snahu po
detailnim rozboru kazdého slova pon¢kud zpochybiiovali: ,,Neni v§ak vhodné zkoumat
podrobné kazdé sluvko, které je v podobenstvich; ale pochopit zadmér, s jakym bylo
podobenstvi sestaveno, a nic nad to nehledat.“*° Tato tendence alegorického ¢&i
alegorizujiciho vykladu vSak pokracovala az do devatenactého stoleti, kdy byla poprvé
vyraznéji podrobena kritice némeckym teologem Adolfem Jiilicherem (1857-1938). Ten
odmitl myslenku, Ze by snad JeziSova podobenstvi byla alegoriemi, a zastaval

diametralné¢ odliSny nazor, ze totiz kazdé podobenstvi osvétluje pouze jediny dilezity

2 HULTGREN, Arland J. The Parables of Jesus: A Commentary, s.8-11.

2 SNODGRASS, Klyne R. Stories with Intent, s. 4.

30 AKVINSKY, Tomas, Catena aurea in quatuor Evangelia. Volumen primum, Complectens
expositionem in Matthaeum et Marcum. Editio VI Taurinensis mendis expurgata. Augustac Taurinorum:
Marietti, 1909, s. 319.
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bod, jedinou myslenku, kterou je potieba v podobenstvi odhalit. Nicméné v uvahu je
potfeba brat oba pohledy; naptiklad vyrazy ,otec” nebo ,sluzebnik maji
v podobenstvich metaforicky vyznam, ktery musi byt bran pii vykladu v ivahu. Néktera
z podobenstvi pak jsou skutecné alegoricka, napiiklad podobenstvi o zlych vinafich. Je
tedy zapottebi v§imat si alegorickych elementii v podobenstvi, zarovenn vSak nasilné

nehledat predpokladana skrytd minéni v textu.’!

3 HULTGREN, Arland J. The Parables of Jesus: A Commentary, s. 13-14.
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3. Podobenstvi o délnicich na vinici a jeho rozbor

3.1. Text podobenstvi (Mt 20,1-16)

! Nebot s kralovstvim nebeskym je to tak, jako kdyz jeden hospodai hned rano vysel
najmout délniky na svou vinici. 2Smluvil s délniky denar na den a poslal je na vinici.
3Kdyz znovu vysel o devaté hoding, vidél, jak jini stoji ne¢inné na trhu, “a fekl jim:
,Jdéte i vy na mou vinici, a j4 vam dam, co bude spravedlivé.c *Oni §li. Vysel opét
kolem poledne i kolem tfeti hodiny odpoledne a u¢inil pravé tak. °Kdyz vysel kolem
paté hodiny odpoledne, nasel tam dalsi, jak tam stoji, a fekl jim: ,Co tu stojite cely den
ne¢inn&?* ’Odpovédi mu: ,Nikdo nas nenajal.c On jim fekne: ,Jdéte i vy na mou vinici.*
8Kdyz byl vecer, ekl pan vinice svému spravci: ,Zavolej délniky a vyplat jim mzdu,
ato od poslednich k prvnim!‘ °Tak p#ili ti, ktefi pracovali od péti odpoledne, a kazdy
dostal denar. '°Kdyz ptisli ti prvni, méli za to, Ze dostanou vic; ale i oni dostali po
denaru. 'Vzali ho a reptali proti hospodaii: '?,Tihle posledni délali jedinou hodinu,
atys jim dal stejné jako nam, ktefi jsme nesli tihu dne a vedro!* *On vsak odpovédél
jednomu z nich: ,Pfiteli, nektivdim ti! Nesmluvil jsi se mnou denar za den? 4Vezmi si,
co ti patii, a jdi! J4 chci tomu poslednimu dét jako tob¢; *nemohu si se svym majetkem
udélat, co chci? Nebo snad tvé oko zavidi, Ze jsem dobry?‘ '°Tak budou posledni prvni

a prvni posledni.*

3.2. Stru¢ny rozbor textu

Podobenstvi je zasazeno do kontextu JeZiSovy cesty do Jeruzaléma. Podobenstvi
bezprostiedné¢ predchazi Petriv dotaz ohledné ocenéni za to, Ze ucednici pro Krista
vSechno opustili: ,,Co tedy budeme mit? (Mt 19,27b) Jezi§ pfislibuje vé¢nou odmeénu
a kon¢i slovy: ,,Mnozi prvni budou posledni a posledni prvni.“ (Mt 19,30) Tento vyrok
pak dale osvétluje podobenstvim o délnicich na vinici (nebo také o dobrém
zam¢stnavateli). Z kontextu evangelia vyplyva, ze podobenstvi bylo primarné
adresovdno ucedniklim, 1 kdyz néktefi autoii se domnivaji, ze to je az MatouSova
uprava — zZe puivodné je Jezis predlozil SirSimu okruhu posluchact, kdyz k nim mluvil

0 svém poslani®2,

32 HULTGREN, Arland J. The Parables of Jesus: A Commentary, s. 42.
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Podobenstvi je clenéno do dvou hlavnich c¢asti; v prvni dochédzi k postupnému
najimani d€lnikt (vv. 1-8), ve druhé k vyplaceni jejich mzdy (vv. 9—15); vers 16 je pak
zrcadlove obracenym verSem piedchazejiciho useku (Mt 19,30).

Pro prvni pohled je vhodné strucné text komentovat. V zavorkach za textem jsou
uvedeny odkazy k jednotlivym verSim. Podrobnéjsi komentar je uveden v dalsi ¢asti
prace.

Na pocatku se objevuje téma vinice a hospodare. Hospodar patrné potiebuje sezonni
d€lniky v dobé sklizné. Najima si na trzisti naddeniky — tedy lidi z nejnizsi socialni
skupiny (nize postaveni uz byli jen otroci a zebraci), kteti byli odkazani na nepravidelny
piilezitostny vydélek. Zivot téchto ndmezdnich délnikt byl velice t&Zky a nejisty —
dokonce 1 mnozi otroci méli snazsi Zivot nez oni, protoze jejich majitelé do nich néco
investovali a proto jim poskytovali alesponn zékladni pé¢i a ochranu; to se nadenikli
netykalo, ti mohli byt najimani i na jen velmi kratké obdobi, mohli byt pifetézovani,
mohli trpét hrubym zachazenim. Pracovni doba byla zhruba dvanactihodinovd — od
vychodu slunce do jeho zdpadu, a prace pod palestinskym sluncem byla opravdu
narocnd. Dé€lnici bez trvalého zaméstnani byvali ve starovéku skutecné najiméni
zpusobem zde popsanym. Najimani docasnych pracovnich sil je ostatné, alespon jak
uvadi A. Hultgren, dosud bézné tieba v USA pii sezonnich pracich — sklizni ovoce
a zeleniny — kdy délnici postavaji po ulicich a na naroZich, na mistech, kde si je zdjemci
mohou najmout; majitelé pozemka obvykle pfijedou s kamionem a najmou si tolik lidi,
kolik potfebuji*® (v. 1). Hospodat smlouvé s najatymi obvyklou denni mzdu jednoho
denaru — castky, kterd mohla s obtizemi pokryt denni naklady obZivy mensi rodiny
(v. 2).>* Vychazi znovu kolem tfeti hodiny — podle Zidovského pocitani hodin tii hodiny
od vychodu slunce, tedy asi o devaté hodiné naseho pocitani ¢asu (v. 3). Najima dalsi
délniky a slibuje jim bez dalSiho upiesnéni dat, ,,co bude spravedlivé™ (v. 4). Vychazi
znovu v poledne a ve tfi hodiny odpoledne (naseho Casu) a jedna stejné (v. 5). Hodinu
pied koncem pracovni doby vyjde naposledy na trzist¢ a nalezne jest¢ dalSi nadeniky,
ktefi patrné proti v§i nad¢ji doufaji, ze jeste sezenou préci (v. 6). Nadenici vysvétluji
hospodati diivod svého necinného postavani, totiz, Ze je nikdo nenajal, a on i je posila

na svou vinici (v. 7).

3 HULTGREN, Arland J. The Parables of Jesus: A Commentary, s. 35-36.
3 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 172, poznamka 358.
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Po skonceni pracovni doby vydava hospodat pokyn spravci k vyplaté mzdy, coz je
bézny postup podle predpisti Zakona: ,,Vydélek dé€lnika, kterého si najmes, neziistane
u tebe do réna.”“ (Lv 19,13) ,,D4a8 mu jeho mzdu jesté téhoz dne, nez nad nim zapadne
slunce, nebot’ je zchudly a svym Zzivotem na ni zavisi, aby nevolal proti tobé
k Hospodinu a aby na tob¢ nebyl hiich.” (Dt 24,15) Neobvykly je ale pozadavek, aby
nejprve byli vyplaceni ti, kdo zacali pracovat jako posledni (v. 8). Jest€¢ neobvyklejsi
nebo dokonce neslychané je, Ze posledni d€lnici dostavaji vyplacenu celou denni mzdu
(v. 9). Ti, ktefi pracovali cely den, celkem logicky ocekavaji, ze tedy dostanou
zaplaceno vice, ale dostanou stejnou vyplatu jako ti posledni, coz je pro né nepftijatelné
a nepochopitelné (v. 10). D¢lnici svou mzdu pfijimaji, ale reptaji; pouzito je pfitom
stejné slovo, jako kdyz Izraelité reptali na pousti (v. 11).3° Zdiivodiuji hospodaii svou
nespokojenost: Ti, kdo pracovali jen jednu podvecerni hodinu, jsou postaveni na rovei
tém, kteti se dieli cely den na slunci (v. 12). Hospodar se obraci na jednoho z nich,
mluvi s nim osobné¢, a oslovuje ho ,,priteli®, pfestoze délnici jeho nijak uctivé neoslovili.
Pfipomina mu, Ze dostal jen to, co bylo pfedem domluveno a s ¢im souhlasil (v. 13). Je
to véc hospodarova svobodného rozhodnuti, Ze ti posledni dostavaji stejné jako prvni —
nemaji na to zadny narok (v. 14). Zdaraznuje, Ze to, z ceho rozdava, je jeho majetek,
a odhaluje pravdépodobny divod nespokojenosti ,,prvnich® — zavist a Zarlivost (v. 15).

V posledni véte je zrcadlové obracen vyrok, ktery predchazel vypravéni podobenstvi;
diraz je kladen na posledni, ktefi se stavaji prvnimi (v. 16).

Nasleduje perikopa o tieti predpovédi utrpeni a o zadosti matky synti Zebedeovych,

aby synové v kralovstvi nebeském sed€li po pravici a po levici Jezise.

3.3. Vyklad textu u cirkevnich otcii

¢ shromazdil

Sv. Tomas Akvinsky ve svém obdivuhodném dile Catena aurea’
vSechny jemu dostupné komentafe cirkevnich otcl ke kazdému verSi vSech Ctyf
evangelii. Vzhledem k tomu, Ze patristickd exegeze neni hlavnim tématem prace, ke
stru¢nému piehledu patristickych vykladii bylo pouzito tohoto souhrnu, bez odkazl na

jednotliva dila a jejich citace. Z textl je ziejmé, Ze komentatofi evangelii vétSinou

35 OSBORNE, Grant R. — ARNOLD, Clinton E. (ed.). Matthew, Exegetical Commentary on the New
Testament. Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 2010, s. 731.
36 AKVINSKY, Tomas, Catena aurea in quatuor Evangelia, s. 316-320.
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pfisuzuji dilezitost a hlubsi vyznam kazdému jednotlivému slovu, a je velmi zajimavé
si jejich vyklady pfipomenout.

Tak u Rehoie Velikého hospodaf je Stvotitel, vinici je Cirkev; ratolestmi na vinici
jsou vSichni svati v prubéhu vsech dob. Postupné najimanymi d€lniky jsou patriarchové,
ucitelé zakona, proroci a apostolové; rizné doby, ve které v podobenstvi o d€lnicich na
vinici vychazi hospodar, jsou vykladany jako jednotliva obdobi déjin spasy (od Adama
po Noema; od Noema po Abrahama; od Abrahama k MojziSovi; od Mojzise do
prichodu Panég; hodina pied koncem pracovni doby pak ptedstavuje ¢as od ptichodu
Pan¢ do konce svéta); jako jiny mozny vyklad sv. Rehot uvadi, Ze .,...rano je nase
détstvi, tfeti hodinou se miize rozumét dospivani, protoze jako slunce stoupa do vyse,
tak teplo v€ku vzrista; Sestd (hodina) vSak je mladi, protoze jako slunce pevné stoji ve
sttedu, tak v ném [v mladi] je plnost sily; devatou vSak je minéno stafi, ve kterém jako
slunce sestupuje z nebeské vyse, tak veék postradd zar mladi; jedenactd pak je tim
obdobim, které se nazyva seslosti vékem nebo senilitou.” Kdo necinn¢ postava, je ten,
kdo ,.zije pro sebe, uspokojuje rozkoSe svého téla a nehledd ovoce bozského dila.*
Délniky posledni hodiny jsou pohané, ktefi ale maji pro svou necinnost omluvu: nikdo
je nenajal, tj. nikdo jim nekézal o cesté zivota. Nést tihu dne a vedro znamena ,,...byt
oslabovan celoZivotnim Zarem téla.” Obdrzeni kralovstvi, které predstavuje denar, je jen
z dobroty Bozi vile, €lovek si tedy nema stézovat, kdyZz Blh dava, co nemusi.
Z podobenstvi pak vyvozuje dvoji zavér: Ze jednak sam o sob&é nemd nikdo nic
predpokladat, protoze byt tieba byl povolan k vite, nevi, jestli bude povolan i do
kralovstvi. Za druhé, at’ se nikdo neodvazi zoufat nad bliznim, kterého vidi setrvavat ve
zlém, protoze nezné bohatstvi Boziho milosrdenstvi.

Remigius pfipomina, Ze podle tradice denar odpraddvna odpovidal deseti sesterciim,
a méa na sobé vyrazeny obraz krale. Ztoho soudi, Ze spravné je tedy denirem
oznacovana odmeéna za dodrzovani Desatera; majitel vinice ,,smluvil denar na den®,
protoze kazdy pracuje na poli svaté Cirkve s nadé€ji na budouci odménu. Podle n¢ho
Jezi§ Kristus sam je hospodar a soucasné spravce vinice, stejn¢ jako sam je dvete
a zaroven dvetnik. On sdm totiz ptijde soudit, aby kazdému odplatil za to, co vykonal.
Povolava tedy délniky a davad jim odménu, aZ se vSichni shromaZdi k soudu, a jeden
kazdy dostane podle svého dila. Pod oslovenim ,,pfiteli*, jimz se pan vinice obraci na
reptajiciho délnika, by podle Remigia mohli byt chapani vichni véfici Zidé, ktefi jsou
nazyvani ptateli kvtli vife. Tém je slovy ,,Vezmi si, co ti patfi, a jdi!* feceno ,,vezmi

svou odménu a prejdi do slavy. Pan ale pokracuje: ,,Ja chci i tomu poslednimu,* to je
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pohantim, dat podle jejich zasluh, ,stejn¢ jako tobe.“ Remigius soudi, ze ,,okem® se
rozumi umysl. Zidé méli opravdu zIé oko, to jest $patny umysl, protoZe nepiali spasu
pohaniim. Smysl podobenstvi pak vidi ve slovech ,,Tak budou posledni prvni a prvni
posledni®, coz vysvétluje tak, e ,,Zidé se z hlavy obrati k ocasu a my z ocasu se
zménime v hlavu.*

Velmi podrobné rozebira podobenstvi Jan Zlatousty. Hospodar je podle ného
Kristus, jehoz ,,domem* jsou nebe i zem¢; rodinou pak stvoieni nebeskd, pozemska
1 podzemska. Jeho vinici je spravedlnost, vniz jsou obsazeny rozlicné druhy
spravedlnosti jako révové kete: naptiklad mirnost, Cistota, trpélivost a dalsi ctnosti,
které se vSechny obecné nazyvaji spravedlnosti.

Lid¢é jsou ustanoveni za obd¢lavatele vinice. ,,Vézte tedy,” fikd Jan Zlatotlsty, ,,ze
jsme najati délnici. Stejné jako nikdo nenajima délnika, aby nedélal nic jiného, nez jedl,
tak také my jsme Kristem povolani ne proto, abychom pracovali jen na tom, co je
k nasemu uzitku, ale predevsim ke slavé Bozi; a jako najaty d€lnik se nejprve stard
o svoje dilo, a az potom o denni jidlo, tak i my jsme povinni si nejdfive v§imat toho, co
se tykd slavy BoZi, a teprve poté toho, co je k naSemu uzitku. Stejn€ tak jako se
namezdnik cely den vénuje praci pro pana, a jen jednu hodinu svému jidlu, tak méame
1my vynaklddat veskery Cas naSeho Zzivota slavé Bozi a jen malou ¢ast naSim
pozemskym potfebdm. A jako ndmezdnik se v den, kdy nekonal Zadnou praci, stydi
vejit do domu a Zadat o chléb, jak by ses ty nestydél vstoupit do kostela a stat pred tvari
Bozi, kdyz jsi pfed Bohem nic dobrého neudélal?* NeCinnymi jsou hiiSnici — ne€inny je
ten, kdo nekona dila Bozi. ,,Chces tedy nebyt neinny? Neber, co patii jinému, a davej
ze svého; a pracoval jsi na vinici Pané, kdyZ jsi ji obdélaval milosrdenstvim.* Jan
Zlatousty upozoriiuje, Zze pan pouze s prvnimi smluvil vyslovné, Ze jim da denar;
s ostatnimi vSak uzavfel nejistou smlouvu ika ,,ja vdm dam, co bude spravedlivé.” Pan
totiz védel, Zze Adam zhiesi, a vSichni po ném propadnou zdhubé; proto s nim uzaviel
jasnou smlouvu, aby nemohl nikdy fici, Ze nedbal spravedlnosti, protoze nevédél, jakou
odménu by mél dostat. S t€émi dal§imi vSak smlouvu neucinil, protoze je pfipraven je
odmeénit tak, jak ani nedoufali.

Sestou a devatou hodinu spojil, protoze v Sesté a devaté hodiné povolal pokoleni
Zidt, a opakované sjednaval s lidmi smlouvy, zatimco stanoveny &as spasy viech se jiz
pfiblizoval.

Jan Zlatousty vyzdvihuje skute¢nost, Ze pan odménu dava pozdé vecer, ne druhy den

rano. Z toho podle n¢ho plyne, Ze soud nastane jest¢ za trvani tohoto svéta, a kazdy
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dostane svou mzdu, a to ze dvou diivodii. Prvnim je, ze ona budouci blazenost je mzdou
za spravedlnost; ne tedy ,,na onom svété™ se déje soud, ale diive. Tim druhym je, Ze
soud predchazi ptichod onoho dne, aby hiisnici den této blazenosti nespatiili.

Co se tyc¢e zaveérecného vyuctovani, panem vinice je Syn a spravcem Duch svaty.

Kdyz Bih dédva odménu vSem svatym, ukazuje se jako spravedlivy; kdyz vsak dava
pohantim, ukazuje se jako milosrdny, jak fikd Apostol: ,,...pohanské narody aby slavily
Boha za jeho slitovani. (Rim 15,9) A proto je fe¢eno ,,0d poslednich k prvnim.“ Aby
Biih mohl ukézat své nezmérné milosrdenstvi, nejdiive odmeénuje posledni a nehodnéjsi,
poté prvni: protoze jeho hojné milosrdenstvi se neohlizi na tad. Neni to vSak
nespravedlivé: protoze ten, kdo se narodil v prvni ,,¢asti* véku, nezil déle nez urceny
¢as svého zivota; a jak mu uskodilo, jestli po jeho smrti svét trval dale? A ti, kdo se
narodi ke konci svéta, nebudou zit méné dnili, nez je jim vypocteno; a jak by jim
prospélo, kdyby svét brzy skoncil, kdyz svij zivot uz naplnili?

Kromeé toho, neni to véci clovéka, jestli se narodi diive nebo pozdéji, ale Bozi moci.
Tak ani ten, kdo se narodil prvni, nemize si narokovat prvni misto, ani nemize byt
pohrdan ten, kdo se narodil pozdé&ji. Jan Zlatotsty se zamysli nad tim, co v takovém
ptipad€ znamena reptani prvnich ,,Nesli jsme tihu dne a vedro* — vzdyt prvni 1 posledni
prozili sviij ¢as, ani vice, ani mén¢, a smrt jednoho kazdého je jeho vlastnim zavrSenim.
Vyklada to tak, Ze sila ¢lovéka ke konani spravedlnosti je vétsi, kdyZ vi, ze konec svéta
je blizko. Pro ony prvni vSak bylo oslabenim, kdyz veédéli, Ze trvani svéta bude jeste
dlouhé. Ackoli tedy nezili po cely ten dlouhy Cas, piesto se zda, jako by nesli tizi celého
veéku. Jinym vykladem muze byt, Ze tihou celého dne se mysli obtizna ptikdzani zékona;
vedrem se pak mini spalujici pokuSeni k chybovani, které v nich vznécoval duch Zlého,
kdyz je provokoval, aby napodobovali pohany; od téchto vSech véci byli pohané
svobodni, kdyz uvéfili v Krista, a ziskanim milosti plné spaseni.

Ti, kdo reptali, si nesté¢Zovali kvili tomu, ze by byli zbaveni své odmény, ale kvili
tomu, Ze ti druzi dostali vice, nez si zaslouzili. Tak totiz trapi zavistivce, kdyz je
druhému cokoli pfidano, jako by to jemu bylo vzato. Z ¢ehoz je zfejmé, ze zavist se rodi
z marné slavy. Tak tedy boli byt druhy toho, kdo touzi byt prvni; a proto hospodar
odstranuje tento diivod zavisti, kdyz tika: ,,Nesmluvil jsi se mnou denéar?*

Ze viak nenajal vechny zaroven, ale jiné rano, jiné o tieti hoding, a tak dale, vyslo
z rozdilnosti jejich mysli. Blih je povolal tehdy, kdyZ byli pfipraveni poslechnout; vzdyt
1 lotra povolal, kdyz byl pfipraven k poslusnosti. Kdyz ti posledni fikaji ,,Nikdo nas
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nenajal®, nefikd to Pan, ale d€lnici; on totiz, co se Jeho tyce, vola vSechny od prvniho
veku; to je zietelné, kdyz se fiké ,,hned rano vysSel najmout délniky.*

Tim, co fika — ,,budou posledni prvni a prvni posledni“ — jim skryté naznacuje, ze ti,
kdo na zacatku zafili, pozd¢ji zavrhli ctnost; a naopak ti, kdo byli vyvedeni ze Spatnosti,
mnohé prekonali. Toto podobenstvi je tedy feceno, aby ucinilo ctizadostivéjSimi,
dychtivéjsimi ty, kdo se obratili az ve stafi, aby neocekavali, Ze dostanou mén¢ nez jiny.
Nebo také proto tikd, ze prvni budou posledni a posledni prvni, ne aby posledni byli
dastojnéjsi nez prvni, ale aby se vyrovnali a nebyl mezi nimi Zadny rozdil z divodu
casu. To, ze fikd ,,mnozi jsou povolani, ale malo je vyvolenych®, nendlezi diivejSim
svatym, ale pohanim: protoze z téchto pohant, kterych je povolanych mnoho, ma byt
vyvoleno jen mélo.

Origenes tvrdi, Ze cely pfitomny lidsky vék miiZzeme nazvat jednim dnem; pro nas je
zajisté dlouhy, z pohledu Zivota Boziho vSak kratky. Denar mzdy pro n¢ho znamena
spasu. ,,Trzist¢* je vSechno, co je vné vinice, tj. mimo Cirkev Kristovu. Zajimaveé
rozvadi, ze délniky tfeti hodiny pan nepozval k celému dilu; nechal na jejich uvazeni,
nakolik mohou pracovat. Mohli totiz na vinici odvést stejnou praci jako ti, ktefi
pracovali od rdna, pokud by v krat$im case chtéli na dilo vynaloZit vétsi silu.

Prvni délnici, ktefi maji svédectvi skrze viru, neptijali BoZi ptislib; pro nas hospodar
vyhlédl néco lepsiho, aby oni nebyli dovrseni bez nas (Zd 11, 40). A protoZe jsme
dosahli milosrdenstvi, doufame, Ze jako prvni obdrzime odménu my, kdo jsme Kristovi;
po nas vSak ti, ktefi pracovali pfed nami: proto je feceno ,,Zavolej délniky a vyplat’ jim
mzdu, a to od poslednich k prvnim!*

Mozn4, Ze je to Adam, kterému pan fiké ,,Ptiteli, nekfivdim ti! Nesmluvil jsi se mnou
denar za den? Vezmi si, co ti patii, a jdi!* Tva je spasa, to jest dendr. Chci ale 1 tomu
poslednimu dat jako tob&. Neni nepravdépodobné si myslet, Ze tento posledni je apostol
Pavel, ktery pracoval jednu hodinu, a byl u¢inén rovnym vSem, kdo byli pfed nim.

Netikd ale ,,Co tu stojite cely den neCinné? t€ém, kteti zacali duchem a skoncili
télem, pokud se pozd¢ji chteji vratit a znovu ziji z ducha. Netika to proto, aby odradil
marnotratné syny, ktefi rozmafilym Zivotem zmafili podstatu evangelické nauky, od
navratu do otcovského domu, ale proto, ze nejsou podobni tém, kteti v mladi hiesili,
dokud se nenaucili, jak byt vérni.

V této exegezi cirkevnich otcli je obcas skute¢né patrna snaha po aZ nasilné
alegorizaci; jde napf. o vyklad Remigia, Ze mzda jednoho dendru méa znamenat odménu

za dodrzovani Desatera, protoze dendr odpovidal deseti sesterciim, nebo o nazor Jana
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Zlatoustého, ze i ratolesti obdélavané vinice (o které je vlastné fe€ jen okrajové a ani
neni ziejmé, jakou praci zde najati d€lnici vykondavali) museji pfedstavovat néco
konkrétniho — v jeho podani rGzné ,,odnoze* ctnosti spravedlnosti. Pfitom sam Jan
Zlatousty, jak jiz bylo uvedeno, konkrétné pravé pii vykladu tohoto podobenstvi se
vyslovné piiklanél ke zplsobu vykladu, ktery se nesnazi nésilné ptitknout dulezity
vyznam kazdé jednotlivosti v podobenstvi zminéné. Cirkevni otcové nicméné
nepochybné promysleli kazdé slovo evangelia ,,az na dfen®, v poctivé snaze postihnout
veSkeré bohatstvi v evangeliich obsazené. I pro dnesniho clovéka je inspirativni
zamyslet se napiiklad nad tim, koho vSeho mohou ptedstavovat jednotlivi délnici
povolani v rozdilném cCase a s tak rozdilnymi ,,zasluhami® pii kone¢ném vyuctovani,
a snazit se mezi nimi nalézt ptredev$im své vlastni misto. Néjaké misto totiz uz podle
zminénych vykladi nalezi kazdému cloveku, protoze Blh ze svého povolani nikoho
nevylucuje ,,az do konce pracovni doby*, a ukazuje se jako spravedlivy i milosrdny

zaroven.

3.4. Soudoba exegeze

Zpusob alegorizujiciho vykladu pfetrvaval, jak jiz bylo uvedeno, az do
devatenactého stoleti, kdy se proti nému oste vymezil Adolf Jillicher, ktery zcela zavrhl
alegorii a v kazdém podobenstvi disledn¢ hledal pouze jedinou pointu. Tyz autor
o rozebiraném podobenstvi velmi zhusténé prohlaSuje, ze je vlastné ,.evangeliem
v kostce*, izasnym podobenstvim o Bozim milosrdenstvi.*’

Moderni komentate v jeho duchu opoustéji disledné alegorizujici vyklad a hledaji
spiSe jednotici mySlenku. Zaroven vesmés vysvétluji dobové redlie, tykajici se
namezdnich d€lnikd, bézné denni mzdy a jinych zvyklosti — vtom se komentare
vétSinou nijak nelisi.

M. Limbeck ve svém komentafi k uvedenym verSim uvadi, ze jasnym plivodnim
smyslem podobenstvi je ziskani posluchace pro Bozi dobrotu — Blih spravedlivé hodnoti
odvedenou praci, ale nadto chce obdarovat i ty, ktefi se namahali daleko méng;

v disledku by tedy prace mohla byt vykonévana bez ohledu na vykon. Matous se tim

37 SNODGRASS, Klyne R. Stories with Intent, s. 362. HULTGREN, Arland J. The Parables of Jesus:
A Commentary, s. 42.
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kromé toho snazi vyjadfit i to, ze ani v kiestanské obci neni tedy diivod davat prednost
prvnim.3

D. J. Harrington nachazi paralelu mezi timto podobenstvim a podobenstvim
o marnotratném synu (L 15,11-32): velkodusny majitel vinice u Matouse odpovida
milosrdnému otci u Lukase. Zduraznuje hlavni ulohu hospodate, ktery je ustiedni
postavou podobenstvi (proto by se mozna podobenstvi mélo spiSe oznacovat jako
podobenstvi ,,0 dobrém zaméstnavateli®, nebo ,,0 zaméstnavateli, ktery jednd se vSemi
stejné dobie*). Hospodare je mozné ztotoznit s Bohem, vinice je symbolem Izraele uz
u proroka IzajaSe — viz napf. jiz zminovand pisei o Hospodinové vinici (Iz 5,1-7).
S obrazem vinice je pak spojena myslenka posledniho soudu jako sklizné. Na sklonku
dne nastava vyactovani za dohledu péna vinice. Odpovédi na otdzku, jak to, zZe ti, kdo
pfisli posledni, jsou ohodnoceni stejné jako prvni, je, Ze kralovstvi nebeské je Bozim
darem. V podobenstvi je vyjadien vztah mezi Bozi spravedlnosti a milosrdenstvim.
Prvni skupina délnikd obdrzela spravedlivou, pfedem dohodnutou odménu; posledni
skupina byla obdarovdna Bozim milosrdenstvim. Jezi§ vzdycky projevoval zvlastni
zdjem o lidi na okraji zidovské spole¢nosti, zdlraziioval, Ze nepfisel pro spravedlivé, ale
pro hiisniky (Mt 9,13), coz mu bylo zboznymi Zidy vytykéano. I cirkev by se méla ve
vztahu k ,,poslednim* fidit jeho ptikladem, neméla by ale ani opomijet ty, kdo poctivé
pracuji cely den, a pomdhat jim, aby uznali BoZi spravedlnost a ocenili BoZzi
milosrdenstvi.*’

Podrobnéji rozebira podobenstvi J. Mrazek. Upozoriiuje, Ze text je mozno rozdélit
bud’'to do dvou casti podle mista (trzist€¢ — vinice), nebo do Sesti, podle ¢asu. Tohoto
druhého schématu se pak drzi pii vykladu. Prvni scéna (Mt 20,1-2) urcuje méfitko pro
vSechny ostatni tim, Ze je v ni stanovena mzda jeden denar za den. Autor zdiraziuje
dalezitost hospodéarova pftislibu ve druhé scéneé (Mt 20,3-5a) zaplatit ,to, co je
spravedlivé“ — a co si lidskd spravedlnost vyklada jako spravedlivy dil této mzdy,
odpovidajici odvedené praci; ale hospodai ma jiné pojeti spravedlnosti, které bude na
konci podobenstvi obhajovat. Dvé dalsi scény z ¢asového hlediska (Mt 20,5b) jsou jen

zdiiraznénim toho, Ze hospodar najima délniky na cely den. V paté scéné (Mt 20,6-7) je

38 LIMBECK, Meinhard. Evangelium sv. Matouse, s. 212.
3 HARRINGTON, Daniel J., SJ. Evangelium podle Matouse. Rada Sacra Pagina. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 310-313.
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uvedeno, ze ti naposledy najati délnici ten den dosud pro nikoho nepracovali — neni
jasné, zda proto, ze byli lini, nebo Ze nevzbuzovali dostatecnou diivéru u potencialnich
zaméstnavatelli. Jsou najimani na jednu hodinu, kterd zbyva do konce pracovni doby,
a za tuto hodinu jim ma byt zaplaceno. Posledni scéna (Mt 10,8—16) se tyka tctovani
a diskuse o jeho spravedlnosti. Neni ziejmé, pro¢ hospodat najimal d€lniky postupné —
zda proto, ze mél rano Spatny odhad, nebo nebylo na trzisti dost lidi, a kde v tu dobu
byli ti, kdo byli najimani jako posledni. Z textu neni jasné ani to, jakou praci délnici
vykonavali. — Autor zajimavé vyvozuje, ze d¢j v prvnich péti scénach se odehrava na
trzi$ti a ne na vinici proto, Ze neni dilezité, jaka prace se odehrava na vinici, ale jak
usilovné pracuje hospodaft, o jehoz praci hlavné jde. I proto patrné délniky najima on
osobné, a spravce na jeho pokyn délniky jen na zavér vyplaci.

I tento autor komentuje analogii tohoto podobenstvi s podobenstvim o marnotratném
synu, zejména z pohledu toho, zZe v obou ptipadech se objevuje ,,pozd¢ ptichozi“, ktery
dostane stejné jako ten prvni, a ,star$i bratr, ktery s tim neni spokojen. LukaSovo
podobenstvi je ale vyprdvéno z pozice marnotratného syna, zatimco podobenstvi
o d€lnicich na vinici se vlastné tyka hlavné téch, ktefi poctivé pracovali cely den a citi
se jednanim hospodare poskozeni. Ti, kdo byli najati jako druzi, tfeti a Ctvrti, nejsou
v podobenstvi nijak zvlast’ dileziti — mozna jen k tomu, aby situace vyli¢ena jako
nepomér mezi ,,prvnimi® a ,,poslednimi* nevypadala tak ¢ernobile — jsou 1 mezistupné,
se kterymi se Ctenaf miize ztotoznit. U poslednich je zdiiraznéno, Ze vlastné ani neméli
moznost si odménu zaslouzit; jedina jejich ,,zasluha* byla v tom, Ze se pfece jen
nakonec nechali najmout.

Hospodar rozhoduje, aby se vyplacelo nejdiive poslednim, pted zraky prvnich, ¢imz
vlastn€ zdmérné vyprovokuje kontroverzi. Své rozhodnuti pak haji n€kolika argumenty
— nejprve tim, ze vi¢i prvnim dodrzel smlouvu; jejich nespokojenost tedy vychézi
vlastné jen z toho, Ze ti ostatni nedopadli hiife nez oni. Dale vyslovné fika, ze tém
poslednim chce dat stejn¢ — ne proto, ze by vykonali stejnou praci nebo pracovali 1épe;
a na to ma pravo, protoze nakldda se svym majetkem. Na zavér vznasi provokativni
otazku: Co je jinym divodem reptani ,,prvnich* nez zavist? Toto mize byt vzhledem ke
kontextu — ucednici se v pfedchazejicim uryvku ptali, co dostanou za to, Ze vSechno

opustili — vnimano jako upozornéni, Ze mohou sice pocitat se slibenou odménou, ale
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nemaji se pohorSovat nad tim, ze i jini, ktefi se jim nezdaji tak zaslouzili, budou
odménéni stejng.*

Grant R. Osborne rovnéz hovofi o smyslu podobenstvi jako o zdliraznéni pievahy
Bozi milosti nad dilezitosti lidského snaZeni, coz ptevraci lidska ocekavani ohledné
odmény za ucednictvi. Podle n¢ho témi ,,poslednimi mohou byt minéni celnici
a hisnici, pohané, nebo i vSichni ucednici od prvnich Dvanacti po obracené pohany.
Dulezité je, ze i ti ,,posledni* v podobenstvi chtéli pracovat — jinak by byli z trzisté¢ uz
davno odesli. Prvni najati svou stiznosti vyjadiuji nazor, Ze hospodar se vlastné piese
vSechno zachoval nespravedlivé, protoze neohodnotil odvedenou praci. Z hospodarovy
odpovédi ale vyplyva, Ze odménu neurcuji zasluhy a mnozstvi prace, ale viile a milost
Bozi; jeho jednani demonstruje vyrok proroka IzajasSe: ,,M¢ iimysly nejsou imysly vase
a vase cesty nejsou cesty moje, je vyrok Hospodintiv. Jako jsou nebesa vyS$si nez zemé,
tak prevySuji cesty mé cesty vaSe a umysly mé umysly vase.“ (Iz 55,8-9) Je to
poucenim pro kiestany, ze museji pfijmout ty, které sam Buh pftijal za vlastni, bez
rozdilu rasy, etnika nebo socidlni skupiny; neni zde misto pro pfedsudky a pychu.
V zavéru Osborne vyvozuje, Ze ,rovnost* neni ve vysi odmény, ale v tom, Ze pred
Bohem budeme jednou vSichni stat bez znevyhodnéni. Budeme odménéni za to, co jsme
udélali, ale Bith bude §tédry a milosrdny ke kazdému.*!

Josef Imbach zdlraznuje, jak Sokujici muselo byt pro souc¢asné zidovské posluchace
toto podobenstvi o stejné odmeéné pro vSechny — Jezi$ predklad4 posluchac¢lim naprosto
neobvykly portrét Boha, jehoz laska se vztahuje i na ty, ktefi jsou tehdejSimi lidmi
povazovani za ,,Bohem zapuzené* htiSniky. JeZzi$ timto ptibéhem zjevné obhajoval své
vlastni chovani vici témto ,,lidem na okraji“. Jako zajimavou ilustraci v podstaté presné
opacného postoje uvadi autor rabinsky ptibéh o krali, ktery také odmeénuje najaté
délniky — jednoho z nich, ktery nad ostatni vynik4 pili a Sikovnosti, odvola z prace jiz
po dvou hodinach, ale nakonec ho odméni stejné jako ostatni s tim, ze tento dé€lnik
vykonal za dvé hodiny vice prace neZ ostatni za cely den. Pouceni z ptfibéhu odpovida
tehdej$imu zidovskému mysleni: Bih davd mzdu takovou, jakou si kdo zaslouzi. Proto
je JeziSovo podobenstvi pro posluchace opravdu Sokujici. Ale Bozi odménou,

pfislibenou ucednikiim v pfedchozim textu za nasledovéani JeZiSe, je podil na vécném

4 MRAZEK, Jifi. Podobenstvi v kontextu Matousova evangelia, s. 128-138.
4 OSBORNE, Grant R. — ARNOLD, Clinton E. (ed.). Matthew, Exegetical Commentary on the New
Testament, s. 725-734.
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zivoté (Mt 19,29), coz je odména nekonecné vétsi, nez jakou by si kdy mohl kdokoli
zaslouzit. Bozi odména je v kazdém piipad¢ dar, je tak velka, Zze si ji neni mozné
,Vyslouzit® jakoukoli praci. I ti, kdo vykonali nejvic, i ti ,,posledni* budou obdarovani
bez zasluhy.*

A. Hultgren zminuje v uvodu svého vykladu rovnéz vySe uvedenou rabinskou
paralelu o dé€lnicich, kteti dostali od kréle vSichni stejnou mzdu, a¢ nepracovali vSichni
stejné¢ dlouho; jsou odménéni za mnozstvi odvedené prace, ne za mnozstvi praci
stravené¢ho Casu. Ale JeziSovo podobenstvi mluvi o nécem Uplné jiném: o panovi, ktery
dava stédie celodenni mzdu vSem, pfestoze si ji svou praci zaslouzili jen néktefi. Pointa
je necekand a zcela neobvykla oproti redlnému Zzivotu; proto je také podobenstvi tak
dobfe zapamatovatelné. Hultgren déli podobenstvi pouze na dvé Casti — najiméni
délnik (20,1-7) a zG¢tovani na konci dne (20,8—15). Zavérecny vers o poslednich, ktefi
budou prvnimi, k podobenstvi samotnému podle ného nepatii. Podobenstvi se tyka
nebeského kralovstvi, které je srovnavano nikoli s majitelem vinice, ale s celym
obsahem podobenstvi. Majitel vinice je zcela jist¢ metaforou pro Boha, tim spis, ze
vinice byla klasickym symbolem Izraele (Iz 5,1-7; Jr 12,10; Mk 12,1-12, Mt 21,3346,
L 20,9-19). — To, Ze majitel slibuje pozd€ji najatym dat ,,co bude spravedlivé®,
automaticky navozuje ptredstavu, Ze to bude podilnd ¢ast denni mzdy, rozhodné¢ méné
neZ celodenni plat. Mnozi interpreti spekuluji nad tim, pro¢ majitel nenajal dostatek
délnik hned poprvé (jestli proto, Ze prace spéchala, protoze se blizilo obdobi dest,
nebo ze byl nejspi$ patek a hrozny musely byt sklizeny do zapadu slunce, tedy do
zaCatku sabatu); ale tato otazka se nezd4 byt dilezitd — podobenstvi pfece nema
popisovat skutecnou udalost; a navic 1 za vySe zminénych okolnosti by zkuseny majitel
odhad]l situaci hned rano a najal by potiebny pocet délnikii hned. Dalo by se to vysvétlit,
kdyby majitel chtél délnikti chytfe vyuzit — s témi prvnimi by musel smluvit pevnou
mzdu, ale ti dalsi uz by se radi spokojili 1 se mzdou niZsi; majitel by tak mohl vyuzit
jejich nezaméstnanosti a ziskat velmi levnou pracovni silu. Ale tak tomu v tomto
pfipad¢ zjevné neni — vzdyt’ majitel nakonec zaplati celodenni mzdu vSem! — Dalsi
moznosti je, ze n€ktefi nadenici se na trzisti objevili az v pribéhu dne — tomu ale

odporuje v. 6, v némz se fika, ze cely den nefinné postavali. Zda se tedy, ze jedinym

42 IMBACH, Josef. 4 ucil je v podobenstvich. Jezisovy obrazné pribéhy o Zivoté z viry. Praha: VySehrad,
2016, s.38-42.

30



divodem pro opakované vychazeni majitele a opakované najimani délnikl je umysl,
aby bylo vypravéni poutavéjsi a aby se stupniovalo napéti az do kone¢ného vyuctovani.
Béhem dne je najato celkem pét skupin pracovniki, ale duleziti jsou ve skutecnosti jen
ti prvni a ti posledni, o kterych se mluvi v souvislosti s vyplacenim mzdy. To se
odehréava tyz vecer, zcela v souladu s predpisy Zakona. Prekvapivé je poradi vyplaceni
mzdy — i toto rozhodnuti majitele neni pievzato z redlného Zivota, ale z hlediska ptibéhu
je nezbytné, aby ti prvni vidéli, kolik dostali posledni, a mohla tedy vzniknout
dramatickd zapletka. Je logické, pro ony dé€lniky z prvni skupiny v podobenstvi, ale
i pro posluchace, ze mlcky ocekavaji, ze prvni dostanou vice nez ti, kdo pracovali jen
hodinu. VSichni ale dostanou stejné — tolik, kolik si na zac¢atku dne s majitelem smluvili
ti prvni. Ti diive najati si st€éZuji na dvé nespravedlnosti, které podle nich hospodat
nevzal v uvahu: jednak to, Ze pracovali daleko déle nez ti ostatni, jednak na rozdil od
nich museli snaset horko dne. Tak je pro n¢ (a pro nas také) toto ,,rovnostarstvi® vlastné
nerovnym hodnocenim. Hospodart se ale haji: zaplatil jim tolik, kolik podle smlouvy
dluzil, takZe se nedopustil kiivdy; a to, Ze je §teédry vii€i jinym, neni nespravedlivé vici
oném prvnim. V zavéru nadhazuje moznost, ze ti, kdo si stézuji, jsou ve skutecnosti jen
zavistivi. Hospodati oslovuje jednoho z reptajicich délnikt ,,pfiteli* — toto osloveni se
v Matousové evangeliu vyskytuje jesté¢ dvakrat, poprvé v podobenstvi o kralovskeé
svatbé, kde takto kral oslovuje ¢loveka, ktery ptiSel do hodovni sin€ bez svatebnich
Satli, podruhé timto slovem sam JeZi§ oslovuje JidaSe v Getsemanské zahrad€. Neni to
tedy pozitivni vyraz — je pouzivan pii konfrontaci vici nékomu, kdo se zachoval
nestoudné nebo necestné. Hospodar neodpovidd piimo na vytku o nespravedlnosti, ale
celé téma pifenasi na jinou Uroven — na uroveil velkorysosti a Stédrosti. Tento posun
vyZzaduje jiny zpiisob mysleni a nastavuje jiny ramec pro jakékoli budouci vztahy.

A. Hultgren se rovnéz zmifuje o kontextu podobenstvi — piedchdzi diskuse
s Petrem o tom, jaka bude odmeéna pro u€edniky, ktefi se vSeho ziekli a §li za JeziSem:;
nasleduje snaha matky Jakuba a Jana prosadit pfedni mista v kralovstvi pro své syny.
Podobenstvi je uvedeno slovem ,Nebot* (,Nebot s kralovstvim nebeskym je to
tak...); to znaci, ze podobenstvi navazuje na predchozi text a vysvétluje, jak to
v kralovstvi bude s t€émi prvnimi a poslednimi. T#i zminovani ucednici — Petr, Jakub
a Jan — byli jednozna¢né mezi témi ,,prvnimi*; ale to neznamena, Ze ti ostatni by méli
ptijit zkratka; i pro n€ je pfipravena $tédrd odmeéna, protoze BoZzi milost zdaleka

ptfesahuje vSechna bézna lidska ocekavani.

31



Dalsi otdzkou je, zda toto podobenstvi pochazi opravdu od JeziSe; vétSina autorti
s tim souhlasi. Pak je ovSem potieba rozhodnout, zda bylo piivodné¢ uréeno opravdu
ucedniklim, tak jak je to zaznamenano u Matouse. Mnozi jsou toho ndzoru, ze Jezi$
takto hovoril spise ke svym kritikim, zejména nekterym farizetim, kteti se vymezovali
proti tomu, ze Jezi$ hlasal radostnou zvést lidem, ktefi toho podle farizet byli nehodni.
V takovém piipad¢ by vyznam podobenstvi byl dvoji — jednak ten, ze Buh je Stédry
a milosrdny nad vSechna lidska oCekavani, a to 1 vic¢i tém, kdo jsou povazovani za
nehodné; a jednak, ze je ostudné, kdyz v tom né¢kdo vidi né€co Spatného. Hultgren
pfipousti i prvni moznost, ale tu druhou — tj., Ze podobenstvi bylo urceno Sir§imu
poslucha¢skému publiku — povazuje za pravdépodobnéjsi. V zavérené interpretaci je
znovu zdiraznéno, ze mnohd podobenstvi, toto nevyjimaje, nezobrazuji typické
situace — k dosazeni pointy je nutného néco neobvyklého. Hlavni postava se nechova
typicky, protoze predstavuje Boha. Mizeme se ptat, kdo jsou oni d€lnici, ktefi pfisli ,,na
posledni chvili a odesli s plnym platem. Jako prvni nas asi napadne, ze to jsou ti, kdo
se obratili na smrtelném loZzi, nebo alespon takovi, ktefi se ve své nabozenské horlivosti
moc nepietrhnou. KdyZz se zamyslime hloubéji, mizeme si uvédomit, ze my vsichni
jsme délnici posledni hodiny. Ale ani tim se nemusime zabyvat; je to vlastné jedno. Bith
nas nespasi proto, ze jsme tak ,,.k pomilovani®, ale proto, Ze on je milujici; Blih nas spasi
ze své milosti, ne proto, Ze jsme si to néjakym zplsobem zaslouzili — a to se tyka nés
vSech. Proto také cirkev pifi bohosluzb& neslavi to, co véfici délaji pro Boha, ale
oslavuje Boha a to, co Bith udé¢lal pro ng.*?

Nejpodrobnéji z pouzitych komentéaii rozebird podobenstvi prace K. Snodgrasse.
Podle ného je toto podobenstvi jednim ze tii nejobtiznéji interpretovatelnych, spolu
s podobenstvim o nepoctivém spravci a o svatebni hostin€. Obtiznost vykladu spociva
zejména ve zjisténi, pro jaké posluchace bylo pivodné urceno, a v konecném smyslu
podobenstvi. VétSina modernich badatelti je pfesvédcena, ze toto podobenstvi pochazi
pfimo od JeziSe, na rozdil od mnohych jinych, u kterych se ptfedpoklada vétsi ¢i mensi
redak¢ni Uprava evangelistli. Snodgrass je ¢leni ne do dvou zdkladnich casti (najimani
délnikt a vyplaceni mzdy), ale do Ctyf — oddé€luje stiznost na nespravedlnost ve verSich
11-12 a obhajobu panovy dobroty (vv. 13—15). To vSe je zardmovano tvodni formuli

,»Nebot’ s kralovstvim nebeskym je to tak, jako...” (v. 1) a zdvérecnym uslovim

3 HULTGREN, Arland J. The Parables of Jesus: A Commentary, s. 33-46.
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o poslednich, ktefi budou prvnimi, a naopak (v. 16). Snodgrass si v§ima i daleko $ir§iho
kontextu podobenstvi v celé rozsadhlé pasazi Mt 19,13 — 20,34. Tento oddil je vesmes
vénovan otazkdm stavu, bohatstvi, touhy po majetku a ucednictvi. Spole¢nym
jmenovatelem je prevraceni hodnot tohoto svéta. Ucednici jsou nejdiive poucovani
0 tom, Ze nemaji branit v pfistupu k Jezisi détem, protoze pravé takovym patii nebeské
kralovstvi (Mt 19,13-15); poté Jezi§ vysvétluje bohatému mladikovi, ze chce-li byt
dokonaly, ma odevzdat chudym vSe, co ma, a jit za nim (Mt 19,16-22), a s velkym
vyhodou (Mt 19,23-26). Kdyz se pak Petr ptd na odménu za to, ze on a jeho druhové
opustili vSechno a nasledovali ho, je ujistén, Ze vSichni, kdo pro JeziSovo jméno néco
nebo n€koho opustili, budou bohaté¢ odménéni vcéetné podilu na vé¢ném zivoté; tak ti,
kdo vypadali, Ze ztratili vSechno (tj. posledni), budou bohaté¢ odménéni (budou prvni)
(Mt 19,27-30). Stejné uslovi, jen zrcadlové obracené, se pak objevuje na konci
podobenstvi o dé€lnicich na vinici. Bezprostfedné poté Jezis s uCedniky potieti mluvi
o svém nadchazejicim utrpeni, ale ujiStuje je, ze bude tietiho dne vzkiisen (Mt 20,17—
19). KdyZ je matkou Zebedeovych synli Zddédn o pfedni mista pro oba bratry, znovu
vyzdvihuje prevraceni hodnot: Byt prvni mezi jeho u¢edniky znamena byt sluzebnikem,
byt poslednim ze vSech. Jezi§ sam je toho prvnim piikladem (Mt 20-28). Konecné
uzdraveni dvou slepcii ukazuje postoj, ktery se vyZaduje od uc¢ednikli: Zatimco synové
Zebedeovi na stejnou otazku (,,Co chcete?*) zadaji vysoké postaveni, slepci prosi, aby
jim byly otevieny o¢i — a kdyz je jejich prosba splnéna, hned JeziSe nasleduji
(Mt 20,29-34). Velmi zajimavé je upozornéni na vztah mezi ver§i Mt 19,17 a Mt 20,15:
pan vinice je oznacen jako ,,dobry*, poté, co v ptedchozi pasazi Jezi§ vyslovné tika, ze
je jediny ,,dobry* — Buh.

Snodgrass, stejné jako jiz zminéni J. D. Harrington a J. Mrézek, rovnéz vidi paralelu
mezi timto podobenstvim a LukaSovym podobenstvim o marnotratném synu (nebo, jak
se dnes Castéji oznacuje, o milosrdném otci) — v obou vystupuje autoritativni postava,
kterd se chova s neocekavanou velkorysosti, je zde stiznost na tuto velkorysost a jeji
ospravedlnéni.

Podobenstvi popisuje scénu s realistickymi podrobnostmi, jako je zvyk najimat
nadeniky na trZisti nebo obvykla denni mzda — to vSe podobenstvi zohlediiuje. Ve dvou
bodech se ale od mozné reality odliSuje. Tim jednim je né€kolikrat opakované najimani
délnikti v pribéhu dne — vyvstavaji tak mozné otazky, jako pro¢ si majitel lépe

nespocital hned na zacatku, kolik lidi bude na praci potiebovat, nebo kde byli pies den

33



ti, ktefi byli najati az veCer. Podobenstvi ale nutné¢ nemusi pfesné odpovidat zivotni
realité, i kdyz si obrazy z ni vypijcuje. Opakované najimani délnika tady zjevné ma za
ucel pouze vystupniovat déj az do prekvapivého zaveru, ne popsat obvyklou situaci.
Druhou odlisnosti je samotna pointa podobenstvi — stejnd mzda vyplacena vSem
délnikiim bez ohledu na délku jejich prace.

Snodgrass uvadi sedm hlavnich moZnosti vykladu podobenstvi (a zmifluje mnohé
dalsi, mén¢ obvyklé). Prvni moznosti je alegorizace podobenstvi, jak byla v cirkvi
provadéna a jak je také v praci zdokumentovano vySe priklady z cirkevnich otcu:
jednotliva obdobi najimani délnikii jsou vykladana jako d¢jinnd obdobi od Adama po
Noema atd., nebo jako rizna zivotni obdobi ¢loveéka od détstvi az do smrti, a timto
vykladem se potvrzuje plnd hodnota pozdni konverze. V tomto pojeti je denar
povazovan za symbol vécného Zivota nebo vzkiiSeni. Mnozi jini (naptiklad A. Jilicher
nebo A. Hultgren) se domnivaji, Ze podobenstvi zobrazuje predevsim nesmirnou Bozi
velkorysost, milosrdenstvi Bozi v udileni spasy, a pouzivaji ho jako argumentu proti
,spase ze skutki“.** Casto se objevuje rovnéz vyklad, Ze v podobenstvi jde o JeziSovu
obhajobu proti oponentiim, kteti mu vytykali pfijimani hiiSnikti. Nekteti piijimaji
podobenstvi — nebo alespoii jeho pochopeni u sv. Matouse — jako uéeni o zavrzeni Zidt
a pfijeti pohanti. Nemnoho interpreti se domnivd, Ze podobenstvi poukazuje na
vykofistovani de€lnikii bohatymi majiteli pidy, nektefi je povazuji za kritiku zavisti,
chamtivosti, vychlouba¢nosti nebo jinych nectnosti u JeZiSovych ucednikili, a kone¢né
nékolik autorti tvrdi, Ze podobenstvi je v podstaté u¢enim o lidské solidarité. Tato rizna
pojeti se vzajemné nevylucuji, naopak Casto byvaji nejméné dvé smiSena. Snodgrass
sam zavrhuje alegorizujici vyklad, stejn& jako vyklad obhajujici zavrzeni Zidéi nebo
vyklad ve smyslu kritiky vykofistovani.

Dale se zabyva otazkou, zda uslovi o prvnich, kteti budou poslednimi (v. 16) patfilo
puvodné k podobenstvi, a zda viibec odpovida smyslu podobenstvi. VétSina autort pry

na tuto otdzku odpovidd zaporng.®

Ze se sem toto uslovi nehodi, zaznamenal jiz Jan
Zlatousty ve ctvrtém stoleti; jediné, co je spojuje s textem, je skutecnost, Zze naposledy
najati jsou vypléaceni jako prvni (v. 8). Zda se, ze toto uslovi patii k tzv. bludnym ¢i

plovoucim vyrokim; u Lukése se vztahuje pifimo ke kontextu (L 13,30), u Marka a pfi

4 SNODGRASS, Klyne R. Stories with Intent, s. 371, tamtéZ poznamka &. 196, s. 708.
4 SNODGRASS, Klyne R. Stories with Intent, s. 371, tamtéZ poznamka &. 202, s. 708.
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prvnim pouziti u Matouse je vztah spise neptimy (Mk 10,31; Mt 19,30) a slova ,,prvni*

jsou vztazena k bohatym, o kterych se mluvi o par versu dfive. Matous tento vyrok

rrrrrr
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povazoval tento vyrok za ,,nimsal ““, vysvétleni podobenstvi. Od dob Jiilichera se tvrdilo,
ze timto dodatkem Matous$ zménil podobenstvi o milosrdenstvi na podobenstvi o soudu.
Jini autofi se naopak domnivaji, Ze vyrok odpovid4d kontextu u Matouse. Snodgrass
soudi, ze uslovi neni minéno jako vyklad, piestoze zalind slovem ,tak®; spiSe je
povazuje za pripominku smyslu, ktery dominuje celému Sirokému kontextu Mt 19,13—
20,34. Ze slova ,,nebot™, kterym Matous$ podobenstvi uvadi, podle Snodgrasse plyne, Ze
Matous$ podobenstvi vnimal jako urcity ptiklad ilustrujici toto uslovi, které naznacuje,
ze lidské vnimani pozic a umisténi nic neznamena a v kralovstvi nebeském bude
»postaveno na hlavu®, coz je poselstvim podobenstvi.

Dalsi otazkou je, zda je podobenstvi opravdu minéno jako konfrontace vykotistovani
namezdnich délnikil, tedy — je majitel vinice pozitivni nebo negativni postava? Nekteti
interpreti doporucuji ignorovat MatouSova tivodni slova o nebeském kralovstvi a tvrdi,
ze bychom m¢li podobenstvi rozumét jako zobrazeni ttlaku chudych délnikii majitelem
vinice; podle nich plvodné podobenstvi nepojednavalo o Bozi dobroté, ale
o nespravedlnosti majitele, ktery neptedstavuje Boha, ale utlacujici majitele, se kterymi
ma Bih byt v kontrastu. Snodgrass zmintuje W. R. Herzoga, podle n¢hoZz Matous
zkreslil ptivodni JeziSovo podobenstvi tim, Ze do ného vlozil teologické vyznamy, které
Jezi§ nemél na mysli, a Ze majitel vinice vyuZil obtizného postaveni pozdéji ptichozich
délnikli tim, Ze jim nabidl praci, aniZ by s nimi sjednal mzdu. Zména potadi vyplaty
mzdy je nahlizena jako potupeni prvné najatych, jako zdmérny umysl udrZet je
v podruci. Sebeobhajoba majitele (vv. 13—15) je pak vniména jako ponizujici urdzka.
Navic majitelovo sebevédomi (tykajici se toho, Ze vyhlasuje, Ze dé€ld, co chce, se svym
majetkem) je svatokrddezné z pohledu Tory, ktera trva na tom, Ze zemé patii Panu. —
Tento vyklad se ovSem jevi spiSe jako svévolna konstrukce, kterd ¢ini zavéry na zaklade¢

pouze piedpoklddaného piivodniho smyslu a nikoli na zédkladé textu samotného.*®

46 SNODGRASS, Klyne R. Stories with Intent, s. 362-379.
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4. Vyznam spravedlnosti v kulturnim a naboZenském
prostiedi starozakonni a novozakonni doby

Na pocatku prvniho stoleti naseho letopoctu se v Palestiné stietavaly tii kulturni
a myslenkové svéty: zidovsky, helénsky a fimsky. To je ostatné patrné uz z napisu,
ktery Pilat nechal zhotovit a pfipevnit na JeziSiv kiiz: tento népis byl psan v hebrejsting,
feCtiné a latin€, tak, aby byl srozumitelny pro vSechny, kdo prochazeli kolem. Kazdy
z téchto jazyklli méa samoziejmé i své vlastni slovo pro spravedlnost; jeho vyznamové
zabarveni ale je v kazdém jazyce i v kazdé kultufe ponékud jiné. Bude vhodné se
nejprve zaméfit na pojeti novozakonni, predevsim u svatého Matouse a u svatého Pavla,
poté uvést strucny ndstin pojeti starozdkonniho, z néhoz svatopisci Nového zikona

vychazeji, a nakonec pfipojit kratky pohled do fecko-fimského svéta.

4.1. Spravedlnost v Novém zakoné

Slovo ,,spravedlnost®, ,,spravedlivy, se v Novém zakoné vyskytuje nejcastéji prave
v MatouSov¢é evangeliu. Téma spravedlnosti byvd povazovano za klicové pro
MatouSovu etiku jako princip veskerého jednani a chovani JeziSovych nasledovniki, ve
smyslu nasledovani Boziho pozadavku Zit v souladu se Zakonem (tak jak ho
interpretoval Jezis).*’ J. Ratzinger k tomu dodava: ,,Spravedlnost je ve svét&, v némz se
Jezi§ nachazi, odpovédi clov€ka na Toru, pfijeti celé Bozi vile, neseni ,jha BozZiho
kralovstvi®. <4

Hned v tvodu evangelia, kdyz se mluvi o okolnostech JeZiSova narozeni, je zminéno,
ze Josef byl ,,muz spravedlivy*“. Zde je slovo ,,spravedlivy* minéno ziejmé v obou jeho
vyznamech — jak v legalnim, tak ve spiritudlnim. Josef byl vérny Bohu a jeho
pfikdzanim, ale také se chtél dobie zachovat vii¢i Marii. UZ na tomto misté by to mohlo
vyvolavat uréité rozpaky — je-li spravedlnost pro Zida v disledném dodrZzovéani Zakona,
zachoval by se Josef zcela po pravu a ,spravedlive®, kdyby svou snoubenku (ktera

ot¢hotnéla dfive, nez spolu zacali Zit) vefejné¢ obvinil z cizolozstvi a vydal ji

47 Srov. OSBORNE, Grant R. — ARNOLD, Clinton E. (ed.). Matthew, Exegetical Commentary on the
New Testament, s. 123.
48 RATZINGER, Joseph. Jezi§ Nazaretsky, s. 26.
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k odsouzeni. On to ale neud¢la; premysli, jak nastalou situaci vyftesit sice podle Zakona,
jak byl vici Bohu povinen, ale pfitom ,,elegantné®, aniz by Marii ,,vydal pohané*. Snazi
se vSe provést tak, aby — pii vSi vérnosti Zakonu — to vaci ni bylo co nejSetrnéjsi
(Mt 1,19).* A pravé proto je oznaten za spravedlivého. Zd4 se tedy, e ta prava
spravedlnost pfece jen nebude spocivat jen v ptfisné observanci piikazli a zakazu, ale
jesté 1 v nécem jiném.

Dalsi zajimavy text je mozné nalézt ve tfeti kapitole, kde se vypravi o tom, jak Jezi§
presvédéuje Jana Kititele, aby také jeho pokitil spolu s ostatnimi hiisniky. Cesky
ekumenicky pieklad, ktery je v praci pouzivan, zde pieklada JeziSova slova ,,Pfipust to
nyni; nebot tak je tieba, abychom naplnili vSecko, co Bih zada.” (Mt 3,15) V feckém
origindle ale stoji doslova ,abychom naplnili vSechnu spravedlnost (pasan
dikaiosynén).>® V &em spo¢iva tato spravedlnost? Jan piece kitil na znameni pokdni,
aJezi§ zadné pokéani nepotieboval. Je zjevné, Ze 1 zde se jedna o né&jakou jinou
spravedlnost; ze tady se naplnénim spravedlnosti mini spiSe naplnéni Bozi viile, Boziho
planu spéasy pro Clov€ka, a tedy spravedlnosti Bozi — protoZze Buh je vérny svym
vlastnim zaslibenim a nepteje si, jak fikd prorok Ezechiel, ,,aby svévolnik zemfel, ale
aby se odvratil od své cesty a byl ziv.“ (Ez 33,11) Jezi§S jedna cele podle ville
spravedlivého Otce tim, Ze se ztotoziuje se svym lidem a pfijima roli trpiciho
sluzebnika: ,,MUj spravedlivy sluzebnik ziska spravedlnost mnohym; jejich nepravosti
on na sebe vezme.* (Iz 53,11)"!

V horském kazani je spravedlnost zminovana opakované. Jezi§ predevS§im blahoslavi
ty, kdo laéni a zizni po spravedlnosti, a kdo jsou pro spravedlnost prondsledovani
(Mt 5,6.10); vzéapéti ale varuje bazen budicimi slovy: ,,Nebot' vam pravim: Nebude-li
vase spravedlnost o mnoho piesahovat spravedlnost zdkonikl a farizet, jist¢ nevejdete
do kralovstvi nebeského. (Mt 5,20) Jak je viibec mozné takovyto pozadavek naplnit?
Vzdyt pravé zékonici a farizeové dbali na co nejpeclivéjsi dodrzovani vSech piikazani
Zakona a pro jistotu délali jest€ ledacos nad to; proto si jich také lidé vazili. Ale jak

plyne z dalSich JeziSovych slov, jde spi§ o to, Ze spravedlnost nespociva ani tak ve

4 Srov. OSBORNE, Grant R. — ARNOLD, Clinton E. (ed.). Matthew, Exegetical Commentary on the
New Testament, s. 75-76.

50 Recko-Cesky Novy Zdkon, Slovnik novozikonni rectiny. Nestle-Aland, 27. vydani. Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 2011.

51 Srov. OSBORNE, Grant R. — ARNOLD, Clinton E. (ed.). Matthew, Exegetical Commentary on the
New Testament, s. 123-124.
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skutcich podle Zakona, jako ve smysleni podle Zakona a v hledani umyslu Zakonodarce:
»---J1Z ten, kdo se hnéva na svého bratra, bude vydan soudu.” (Mt 5,22a) Podstatou
takové spravedlnosti je tcta k druhému c¢lovéku a milosrdenstvi; tak mame jednat
dokonce i se svymi nepiateli a stémi, kdo nas pronasleduji, ,,...abyste byli syny
nebeského Otce; protoze on dava svému slunci svitit na zI¢ 1 dobré a dést’ posild na
spravedlivé 1 nespravedlivé. (Mt 5,45) Dale Jezi§ varuje pied konanim ,skutkl
spravedlnosti“ pted lidmi (Mt 6,1) — spravedlnost nespociva v tom, co je vidét a co je
ocenovano, ale v tom, co se odehrava v hloubi srdce. Na zavér horského kdzani pak
vybizi, abychom hledali ,,...pfedevS§im jeho [Otcovo] kralovstvi a spravedlnost.*
(Mt 6,33) A jaka je tato Bozi spravedlnost, to neotiele popisuje podobenstvi o délnicich
na vinici (Mt 20,1-16).

Jist¢ nejutésngj$i jsou prekvapiva az Sokujici JeZiSova slova v souvislosti
s povolanim celnika MatouSe resp. Leviho, kterd zaznamenali vSichni synoptikové:
,Nepfisel jsem pozvat spravedlivé, ale hiisniky.” (Mt 9,13; Mk 2,17; L 5,32) Az tak!
Z toho asi nelze vyvozovat, Ze by JeZi§ nemél zdjem o spravedlivé — spi§ je to
provokativni vyzva, aby si jeden kazdy uvédomil, do které kategorie patii; vzdyt kdo
z lidi by mohl pfi zdravém rozumu a s €istym svédomim prohlasit, Zze je pfed Bohem
opravdu spravedlivy? Ale teprve ve chvili, kdy si ¢lovek ptipusti o sob¢ pravdu, dostava
se do kategorie pozvaného, kter¢ho Blh vold k sobé, po kterém Buh touzi, kterého
s veSkerym svym nasazenim hledé jako onu povéstnou zatoulanou ovci a nabizi mu o-
spravedinéni, tedy dar své viastni spravedlnosti — jinou nakonec ani pfed Bohem mit
nemuzeme.

Evangelista Luka$ zmifuje zejména né€kolik lidi, které oznacuje za spravedlivé ,,pred
Bohem® — ZachariaSe a Alzb&tu, Simeona, Josefa z Arimatie — vesmés téch, ktefi se
vérné fidili Zdkonem a ocekdvali kralovstvi Bozi. Mluvi ale také o ,,spravedlivych®,
ktefi za takové pokladali sami sebe, pfedevS§im v podobenstvi o farizeovi a celnikovi
(L 18,9—-14). Pii jiné pfiilezitosti Jezi§ kard farizeje ,,Odevzdavate desatky z maty, routy
a ze vSech zahradnich rostlin, ale nedbate na spravedinost a lasku, kterou zada Buh.*
(L' 11,42) V obojim piipadé¢ je to kritika prazdného legalismu, ktery skute¢nou
spravedlnosti nazvat nelze.

Kouzelné vypraveéni, témét anekdota, je obsazeno ve Skutcich apostoll, kde se mluvi
o reakci mistodrzitele Félixe na Pavlovu fte¢: ,Kdyz vsak Pavel zacal hovotit
o spravedlnosti a zdrZenlivosti a o budoucim soudu, pocitil Félix uzkost a tekl: ,Pro

dnesek mizes jit, az budu mit ¢as, dam si t¢ zase zavolat.** (Sk 24,25) V cisté¢ lidskych
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kategoriich je jeho uzkost zcela pochopitelna: hle, jak pouhé slovo ,,spravedlnost® —
zvlast’ v souvislosti s pfedpoklddanym soudem — vyvolava u cloveka obavy a strach,
neni-li si zcela jist svou bezthonnosti (a tou si Félix pravdépodobné jist nebyl —
v dal$im textu se mluvi o jeho uplatnosti).

Sv. Pavel se rozepisuje o spravedlnosti, a to o spravedlnosti Bozi, zejména ve
svém listu Rimanam. Hned v Givodu pfedstavuje ,,své evangelium®: ,,Vzdyt se v ném
zjevuje Bozi spravedlnost, kterd je pfijimana virou a vede k vife; stoji pfece psano:
,Spravedlivy z viry bude ziv*.“ (R 1,17) Ve tieti kapitole pak toto téma rozvadi: ,,Nyni
vSak je zjevena Bozi spravedlnost bez zdkona, dosvédcovand zakonem i proroky, Bozi
spravedlnost skrze viru v JeziSe Krista pro vSecky, kdo véfi. Neni totiz rozdilu: vSichni
zhtesili a jsou daleko od Bozi slavy; jsou ospravedliiovani zadarmo jeho milosti
vykoupenim v Kristu JeZisi. Jeho ustanovil Bih, aby svou vlastni smrti se stal smirnou
obéti pro ty, kdo véti. Tak prokézal, ze byl spravedlivy, kdyz jiz diive trpélivé promijel
htichy. Svou spravedlnost prokézal i v nynéj$im Case, aby bylo zjevné, Ze je spravedlivy
a ospravedliiuje toho, kdo zije z viry v JeziSe. Kde zstala chlouba? Byla vyloucena!
Jakym zakonem? Zakonem skutk? Nikoli, nybrz zdkonem viry. Jsme totiz piesvédceni,
ze se Cloveék stava spravedlivym virou bez skutkll zakona. Je snad Biih toliko Bohem
zida? Coz neni téz Bohem pohanti? Zajisté i pohant! Vzdyt je to jeden a tyz Buh, ktery
obfezané ospravedlni z viry a neobfezané skrze viru. To tedy virou rusime zékon?
Naprosto ne! Naopak, zdkon potvrzujeme.“ (R 3,21-31) Verse 3,21-31 jsou n&kterymi
autory oznacovany za klicové pro cely list — M. Theobald ve svém komentafi cituje
0. Kusse, podle néhoz oddil 3,21-31 je ,,teologickym a architektonickym stfedem listu
Rimantim*“.* V kazdém piipadé je tento oddil listu zlomovy v tom, Ze po predchozi
zdrcujict kritice lidstva, které propadlo hiichu a neni pro ného moZzna zachrana, pfichazi
zde nahle otevieni cesty ke spase v evangeliu. Bozi spravedlnost se zjevuje v Kristu.
Neni to spravedlnost trestajici, ale milosrdna: pfindsi spasu vSem, kdo uvéii v Krista,
bez Zakona a beze skutktl. Na tuto spasu si nemiize délat narok nikdo, pohané ani Zidé,
jak svaty Pavel v predchazejicich kapitolach obsirné vysvétlil a znovu pfipomind ve
vers$i 3,23: vSichni zhfesili. Ospravedlnéni je svobodny a darmo dany dar BoZi milosti

skrze JeziSe Krista. Tato Bozi spasnd spravedlnost pfitom neni ni¢im novym; je

52 THEOBALD, Michael. List Rimaniim. Edice Stuttgartsky NZ komentdr. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 88.
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naplnénim zaslibeni Pisma, naplnénim toho, co Blh pfislibil dat — je to projev Bozi
vérnosti smlouvé s Izraclem. Podle N. T. Wrighta, jehoz ve své knize cituje G. Burnett,
Pavel jako Zid a byvaly farizeus Zil v pfesvédéeni, Zze Bozi smlouva s Izraelem méla
vzdy za svlj konecny cil navrat celého kosmu k Bohu; Izrael se mél stat zdrojem
pozehnani i pro pohany. Takto pojata vSeobecnd Bozi nabidka spasy je také podle
vyroku ve versi 3,21 ,,dosvédcovanad zakonem i proroky* a odpovida tedy nejhlubSimu
z4méru Tory.>?

Papez Benedikt XVI. k tomu fika: ,,Dalo by se vSak hned namitnout: co je to za
spravedlnost, jestlize spravedlivy umird za vinika a vinik naopak dostava pozehnéni,
které patii spravedlivému? Ze by kazdy dostal opak toho, co mu nalezi? Ve skutecnosti
se zde Bozi spravedlnost projevuje jako hluboce odlisna od spravedlnosti lidské. Bih za
nas ve svém Synu zaplatil vykupné, cenu skutecné zévratnou. Tvaii v tvar spravedlnosti
ktize se ¢lovek muze boufit, protoze predstavuje lidskou nesobéstacnost, jeho zavislost
na né¢kom jiném, aby mohl byt plné sam sebou. Obratit se ke Kristu, véfit evangeliu
totiz nakonec znamend, Ze se Clovék musi zfici iluze sobéstacnosti, atak objevit
a pfijmout to, Ze potiebuje druhé a Boha, potiebuje Bozi odpusténi a pratelstvi. ... Je
treba mit pokoru, abychom piijali, Ze pouze nékdo druhy nds mize osvobodit od naseho
vlastniho ja adarovat ndm na oplatku sebe sama. To se zvlaStnim zpiisobem
uskuteciiuje ve svatostech smifeni a eucharistie. Diky pisobeni Krista miiZeme vejit do
,,VEtsi* spravedlnosti, spravedlnosti lasky (srov. R 13,8-10), spravedlnosti toho, kdo se
v jakékoli situaci poklada spiS za dluznika nez za véfitele, protoze ptijal vic, nez v co
mohl doufat. Na zaklad¢ této zkuSenosti je kiestan vybizen, aby se zapojil do utvareni
spravedlivych spolecnosti, kde vSichni dostavaji to, co je nezbytné k Zivotu podle lidské
distojnosti, a kde je spravedlnost oZivovana laskou. ... BoZi spravedlnost ... je plnosti
lasky, daru a spasy.«>*

Rozdil mezi ,,spravedlnosti z viry* a ,,spravedlnosti ze skutk(“ ukazuje Pavel
v devaté kapitole listu:,,Co tedy nakonec fekneme? To, ze pohansti ndrodové, ktefi
neusilovali o spravedlnost, spravedlnosti doséahli, a to spravedlnosti z viry; Izrael vSak,

ktery usiloval o spravedlnost podle zdkona, k cili zdkona nedospél. Pro¢? Protoze

33 BURNETT, Gary W. Paul & the Salvation of the Individual. Leiden: E. J. Brill, 2001, s. 160-161.

5 BENEDIKT XVI. Poselstvi papeze Benedikta XVI. k postni dobé 2010. Biih dava spravedlnost na
zaklade viry vJeziSe Krista. [2020-01-22] <https://www.cirkev.cz/archiv/100204-poselstvi-papeze-
benedikta-xvi-k-postni-dobe-2010>.
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nevychazel z viry, nybrz ze skutki.“ (R 9,30-32) Jinymi slovy, spoléhal na vlastni
skutky, ne na skutky Bozi.

horlivost pro Boha, ale chybi jim pravé poznani. ,,Nevédi, ze spravedlnost je od Boha,
a cht&ji uplatnit svou vlastni; proto se spravedlnosti Bozi nepodfidili.“ (R 10,3) Tato
slova jsou velmi aktudlni stéle; i ¢lovek, ktery ,,horli pro Boha®, je v nebezpeci, ze bude
mit tendenci uplatiiovat svou vlastni spravedInost, kterou povazuje za jedin¢ spravnou,
a zapomene se zajimat o to, jestli ndhodou Btih nevidi véci jinak.

Ve druhém listu Korintanim Pavel fikd s drsnou otevienosti: ,, Toho, ktery nepoznal
htich, kvili ndm ztotoznil s hfichem, abychom v ném dosahli Bozi spravedlnosti.*
(2K 5,21) Pouze spolecenstvim s Kristem ziskava ¢lovék zdarma ucast na spravedlnosti
Bozi, na Bozim (vlastné jednostranném) jednani podle smlouvy.

Pavlovo pojeti Bozi spravedlnosti ve strucnosti je toto: poslednim (nejvyssim)
vyrazem Bozi spravedlnosti je Kristova smrt a vzkiiSeni, jimiz se Blh jednou provzdy
vypotddal s hfichem a jeho moci. Prostfedkem, jimZz miZeme tuto Bozi spédsnou
spravedlnost ziskat, je vira v Krista.

Slovnik biblické teologie uvadi v hesle BoZi spravedlnost v Novém Zakoné, ze
z novozakonnich textd vyplyva jednoznacny zavér: Spravedlnosti se ¢lovék nemitize
dopracovat vlastnimi silami, ale dostdva se mu jako dar od Boha. ,,Proto nelze Bozi
spravedlnost zuzit na vykon soudni spravedlnosti. Jde totiz v prvé fadé¢ o veérnost
rozhodnuti spasit lidi skrze milosrdenstvi, které v clovéku tvofi Bohem poZadovanou

spravedlnost.*>

4.2. Pojem spravedlnosti ve Starém zakoné

Zidovsky Biih je zcela jiny neZ bozstva okolnich narodt; je jediny, jedineény, svaty,
nejvys spravedlivy. V obecném povédomi je ,,Blth Starého zdkona*™ ¢asto vniman jako
pfisny autoritativni zédkonodarce, jehoZz spravedlnost je netprosnd a tvrda; to pry az

»Jezistv Buh* je milosrdny a laskavy Otec. Tento nazor ostatné¢ byl i podkladem

55 DUNN, James D. G. The Theology of Paul the Apostle. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 2006,
s. 385.
56 LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie. 5. vydani. Rim: Kiestanska akademie, 1991,
s. 473.
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starovéké Markionovy hereze. Markion ze Sinopé (asi 85-160 po Kr.) zastaval ziejme
na zakladé Pavlem formulovaného protikladu mezi evangeliem a Zakonem nazor, ze
Bih Stvoftitel je pouze jakési nizsi, zarlivé bozstvo, a zidovskou Bibli z principu zcela
odmital s tim, Ze je evangeliem zcela pfekonana a nahrazena.>’ Tento pohled vsak t&Zko
obstoji, pokud si postavime pred oci nekteré¢ konkrétni starozakonni texty a pokud si
uvédomime, ze slovo ,,spravedlnost znamend ve starozakonnim hebrejském mysleni
néco ponckud jiného, nez co si pod nim predstavuje ¢lovek zapadni kultury. V tomto
,haSem* pojeti je spravedlnost spiSe legalnim méfitkem, podle které je posuzovan
jedinec a jeho jednani, na rozdil od hebrejského, kde ma spravedlnost vice vztahovy
charakter a vyplyva z povinnosti, které na sebe ¢lovék bere ve vztahu s druhym. Toto
vztahové pojeti je ,,zapadni* mysli cizi. MiiZe to byt jeden z hlavnich divodi, pro¢ bylo
starozdkonni nabozenstvi dlouhodobé vnimano jako legalistické.”® Hebrejské slovo
sedek pravdépodobné odpovida arabskému koteni s vyznamem ,,byt pfimy*. Biblické
chéapani tohoto pojmu, i v jeho feckém piekladu dikaiosyné, je nicméné nesmirn¢ Siroké
a neda se prelozit jedinym slovem. Ve vztazich mezi lidmi sice souvisi se zakonem, ale
zdaraziuje 1 eticky aspekt ¢inu, ktery mé slouzit k prospéchu spolecenstvi; proroci do
toho zahrnuji 1 pfedstavu pomoci chudym a potfebnym.

Jedna-li se o vztah €lov€ka s Bohem, spravedlnost clovéka znamena spravny vztah
k Bozi vili, vyjadfené smlouvou s Izraclem.’® Bih je tim, ktery plni své zavazky ve
vztahu s ¢lovékem jako prvni — on tento vztah utvofil ve stvofeni a pfislibil 1 jeho
naplnéni, a tomuto svému zavazku je vérny, 1 kdyz druha strana své povinnosti z tohoto
vztahu plynouci neplni.®® Uz v knize Exodus, kdyZz se Hospodin zjevuje MojziSovi na
hote Sinaji, ,,pfedstavuje” se mu slovy ,,Hospodin, Hospodin! Biih plny slitovani
a milostivy, shovivavy, nejvys milosrdny a vérny, ktery osvédcuje milosrdenstvi tisicim
pokoleni, ktery odpousti vinu, pfestoupeni a htich...” (Ex 34,6—7) Zejména v zalmech
je — kdyZ se mluvi o Hospodinu — casto jeho spravedlnost zminovana jednim dechem
s milosrdenstvim, laskavosti a soucitem. ,,Hospodin je milostivy a spravedlivy, Bith nas

je milosrdny.” (Z 116,5) ,,Jedno pokoleni zvéstuje druhému tvé &iny a oznamuje tvoji

57 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 93-94.

8 BUTTRICK, George A. (ed.). The Interpreter’s Dictionary of the Bible, vol.4, R-Z. Nashville,
Abingdon Press, 1986, s. 80

5 DOUGLAS, James D. Novy biblicky slovnik. 2., aktualizované vydani. Praha: Navrat domi, 2009,
s. 962-963.

% DUNN, James D. G. The Theology of Paul the Apostle, s. 341-342.
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moc. Mluvi o nadherné slavé tvé vzneSenosti, rozmlouvaji o tvych divech. Vypravuji
o moci tvych hrozivych skutkti, hovoii o tvé nesmirnosti. Rozhlasuji chvélu tvé velké
laskavosti, jasaji nad tvou spravedlnosti.“ (Z 145, 3-7) Jindy Zalmista ujistuje:
»Spravedlnost tvou jsem ve svém srdci neskryl, hovoftil jsem o tvé pravde a tvé spase.
Nezatajil jsem tvé milosrdenstvi a vérnost velikému shromazdéni. (Z 40,11)
Podivuhodna je prosba: ,,Hospodine, slys mou modlitbu, pfej sluchu mym prosbam,
odpovéz mi pro svou pravdu, pro svou spravedlnost. Nevchazej v soud se svym
sluzebnikem, vzdyt pted tebou nikdo z Zivych neni spravedlivy.“ (Z 143,1-2) Zalmista
vyznava, ze pred Bohem neni spravedlivy nikdo; a pifesto se dovolava prave
Hospodinovy spravedlnosti. Pravé od Hospodinovy spravedlnosti doufa, ze nebude
pohnan na soud, i kdyZ sam spravedlivy neni a nemize byt. U Boha spravedlnost
a milosrdenstvi nejsou v nesouladu; stoji si po boku, ba témé&f splyvaji. Vzdyt' ,,Jako se
nad syny slitovava otec, slitovava se Hospodin nad témi, kdo se ho boji. On vi, Ze jsme
jen stvofeni, pamatuje, e jsme prach (Z 103,13—-14), ,,...nebot Hospodin je dobry,
jeho milosrdenstvi je v&&¢né, jeho vérnost do viech pokoleni.” (Z 100,5)

Biih je spravedlivy piedevsim tim, ze je vérny svym sliblim, které dal; tim, Ze on ze
své strany plni smlouvu, kterou sjednal s Izraelem. Tuto jeho vérnost neohrozi zadné
jednani ze strany lidi, byt’ by bylo sebehorsi. On ovSem pfislibil také tresty, které sesle
na ty, kdo smlouvu snim dodrzovat nebudou. Celé Pismo Starého zdkona je ale
zdznamem historie opétovného BoZziho smilovavani se, nejdiive nad lidstvem vulbec,
pak nad nevérnym vyvolenym ndrodem, a to ne pro zasluhy néjakého clovéka nebo
proto, ze by se cely narod obratil, ale proto, ze Bih nemiize zaptit sdm sebe a to, co
slibil.

O Bozim postoji k nevérnému lidu svéd¢i napiiklad nadherny vyrok u proroka
OzeéSe. Poté, co prorok vylicil, jak se Blih ujal Izraele z ¢isté lasky, pfijal ho za syna,
znovu a znovu ho pfijimal, kdyZ se proti nému prohiesil, peCoval o néj a neustale mu
prokazoval milosrdenstvi, konstatuje, Ze Izrael jeho laskou opét pohrdl a od Boha se
odvratil. ,,Mij lid se zdraha vratit se ke mné; kdyZ ho volaji k Nejvys§imu, nikdo se
nepozvedne.“ A ptece: ,,Coz bych se t¢, Efrajime, mohl vzdat, mohl bych té, Izraeli, jen
tak vydat? Cozpak bych t¢ mohl vydat jako Admu, nalozit s tebou jako se Sebdjimem?
M¢ vlastni srdce se proti mné vzepielo, jsem pohnut hlubokou litosti. Nedam prachod
svému planoucimu hnévu, nezni¢im Efrajima, protoZe jsem Bih, a ne clovék, jsem

Svaty uprostied tebe; neptijdu s hnévivosti.“ (Oz 11,7-9)
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Ve stejném duchu vybizi prorok Izajas: ,,Svévolnik at’ opusti svou cestu, muz
propadly ni¢emnostem svoje umysly; necht’ se vrati k Hospodinu, slituje se nad nim,
k Bohu naSemu, vzdyt' odpousti mnoho. ,M¢é umysly nejsou imysly vase a vaSe cesty
nejsou cesty moje,‘ je vyrok Hospodinliv. ,Jako jsou nebesa vys$i nez zemé, tak
prevysuji cesty mé cesty vase a umysly mé umysly vase.” (Iz 55,7-9) Jeho usty
zazniva také uchvatny a dojimavy vyrok k vyhnanciim: ,,Sijon fikéval: ,Hospodin mé
opustil, Panovnik na mé zapomenul. CoZpak miize zapomenout Zena na své
pacholatko, neslitovat se nad synem vlastniho zivota? I kdyby nékteré zapomnély, ja na
tebe nezapomenu. Hle, vyryl jsem si t¢ do dlani, tvé hradby mam pied sebou stale.*
(Iz 49,14-16)

Izrael byl stale znovu a znovu vybizen, aby se na Hospodinovu spravedlnost spoléhal
a aby se k ni obracel: ,,Hospodin vyckava, chce se nad vami smilovat, vyvysi se, slituje
se nad vami. Vzdyt Hospodin je Bohem prava, blaze tém, kdo ho o¢ekavaji.“ (Iz 30,18)

Podivuhodné se v nékterych vyrocich prorokit prolinaji soud, spravedlnost
a milosrdenstvi: ,,Hospodin je nas§ soudce, Hospodin je na$ zékonodarce, Hospodin je
nas kral, on nas spasi. (Iz 33,22) ,, Triin bude upevnén milosrdenstvim a dosedne na néj
v Davidové stanu ten, jenz bude soudit vérné, vyhleddvat pravo, razné uplatiiovat
spravedlnost.“ (Iz 16,5) Podle proroka Jeremjase ,,...chce-li se né€im chlubit, at’ se
chlubi, ze je proziravy a znd mne; nebot ja Hospodin prokazuji milosrdenstvi
a vykonavam na zemi soud a spravedlnost; to jsem si oblibil, je vyrok Hospodinlv.*
(Jr 9,23) Milosrdenstvi, soud a spravedlnost jsou podle autori Vykladi ke Starému
Zakonu ,,...tfi pilife, na nichZ spo¢iva evangelium Starého zakona.*¢!

Prostfednictvim Jeremjase je také Izraeli zasliben budouci vladce, ,,vyhonek
spravedlivy: ,,A nazvou ho timto jménem: ,Hospodin — naSe spravedlnost‘.” (Jr 23,6)
Skrze ného bude vladnout sdm Hospodin; zaroven opét i ona ,,nase spravedlnost® jako
by podle tohoto vyroku nespocivala v tom, co délame nebo muzeme délat my, ale ve
spravedlnosti Boha, ktery dava, co slibil; na tu se miiZzeme spolehnout a od t¢ miizeme
ocekavat zachranu.

I lidska spravedlnost spocivd ve vztazich, dokonce nejen k lidem, ale ke vSemu

zivému. Podle knihy Pfislovi ,,Spravedlivy citi 1 se svym dobytkem.”“ (Pt 12,10)

61 BIC, Milo§ (ed.). Vyklady ke Starému Zikonu. 4., Knihy prorocké: Izajas az Malachids. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s.280.
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Realisticky Kazatel vSak konstatuje: ,,Neni na zemi ¢lovéka spravedlivého, aby konal
dobro a nehtesil.“ (Kaz 7,20); podobné zalmista: ,,VSichni kazi, zohavuji, na co sahnou,
nikdo nic dobrého neud¢ld. Hospodin na lidi pohlizi z nebe, chce vidét, ma-li kdo
rozum, dotazuje-li se po Bozi viili. Zpronevéiili se vSichni, zvrhli se do jednoho, nikdo
nic dobrého neudéla, naprosto nikdo.“ (Z 14,1-3) Naplnit smlouvu ze strany lidi
znamena piedev§im uvédomovat si svou hfiSnost a nedostatecnost pfed Bohem,
predstupovat pred ného se zkrousenym srdcem (Z 32; 51), ale zaroveti diivéfovat Bohu,
spoléhat se jen na ného, hledat jeho vili, bat se ho a milovat jeho jméno (Z 69,31).
»Kdo jde za spravedlnosti a milosrdenstvim, najde zivot, spravedlnost a slavu.*

(Pf21,21)

4.3. Spravedlnost v Fecko-Fimském svété

Palestina JeZiSovy doby byla fimskou provincii, kterd ale jiz dlouho pfedtim spadala
také do fecké oblasti vlivu. Je proto vhodné se alespont okrajové zminit o pojeti
spravedlnosti v téchto kulturach.

Neni mozné pominout piredev§sim Aristotela (384-322 pt. Kr.), ktery se ve svém
nesmirné obsahlém dile pochopitelné zabyval 1 otazkami prava a spravedlnosti. Tyto
otazky zpracoval v paté knize dila Etika Nikomachova. Hled4a nejprve vyznam slova
spravedlnost; dobird se zaveru, ze spravedlivy je ten, kdo dba zakonl a zachovava
rovnost. Celd spravedlnost spociva v zachovavani vSeho, co je zédkonné. Aristoteles
nicméné rozliSuje dvé jeji formy. Spravedlnost tzv. opravnd (korektivni) nebo téz
sménnd se tyka jak smény dobrovolné (prodej, pijcka, zastava...), tak nedobrovolné
(kradez, podvod, loupez, utrhani na cti...); prdvo znamena v tomto piipad¢ rovnost
podle aritmetické umeérnosti a usiluje o dosaZeni sttedu mezi ztrdtou a ziskem mezi
dvéma osobami. Spravedlnost rozdileci (distributivni) se tyka rozdileni spole¢nych
dober podle jiné Umérnosti, v tomto pfipadé¢ (matematicky vyjadieno) geometrické;
rozdili se nikoli stejn¢ vSem, ale podle urcitého poméru, naptiklad podle poméru, ve
kterém byly vlozeny vklady.%?

Marcus Tullius Cicero (106-43 pt. Kr.) jako soudni fecnik, politik a filosof se

zabyval téZ pfemitdnim nad podstatou prava a plvodem zakont, které upravuji

62 HRDINA, Ignac A., MASOPUST, Zden&k. Chrestomatie ke studiu filosofie prava. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 30-32.
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spravedlnost ve spolecnosti. Ve spise O zakonech konstatuje: ,,Pravé ti tvorové, kteti
byli nadani rozumem samotnou piirodou, byli ziroven obdafeni smyslem pro
spravedlnost. ... A proto ten pravy a od zakladu platny prvotni zadkon zpisobily
piikazovat a zakazovat je spravedlivy rozum nejvyssiho Iova.“%® Predstavuje zde
spravedlnost jako néco jaksi bozského, co je nadiazeno lidskym ustanovenim; to je tzv.
pfirozeny zakon, ius naturale, ktery je zdvazny pro vSechny a je zdkladem zékond, které
jsou vytvareny lidmi. Tento fimsky politik a vyznamny pfedstavitel statu povazuje
spravedlnost za néco vzneseného, zadouciho, hodného chvaly, ba na trovni moralni za
,pani a kralovnu vSech ctnosti“;** ziroven viak uznidva, Ze zikony jako takové
nemohou dosdhnout uplné spravedlnosti — vzdyt’ ,,potiraji jen takové, které mohou
postihnout hmatateln&“.%> V tomto duchu vyznivd také od ného pochazejici réeni
,Summum ius, summa iniuria” aneb ,nejvyS$$i prdvo mlze byt nejvyssi
nespravedInosti.*®®

Publius Juventius Celsus (67-130 po Kr.) se pfi své rozsahlé pravni ¢innosti proslavil
Casto citovanym vyrokem, ze pravo je uménim dobrého a rovného (,,ius est ars boni et
aequi*).%’

Vyznaény fimsky pravnik Domitius Ulpianus (+ 228 po Kr.) v prvni knize svych
Pravidel definuje spravedlnost jako stilou a trvalou vili kazdému poskytovat jeho
vlastni pravo; ptikazy prava jsou €estné Zit, nikomu neskodit a kazdému déavat to, co mu
patfi (,, Honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere “).68

Z téchto struénych ukdzek je zfeymé, Ze spravedlnost byla ve starovékém svéte
vysoce hodnocena jako vrchol ctnosti, ba aZ cosi boZského; dominuje zde postoj, ze
ucelem spravedlnosti je dosdhnout jakési rovnosti. Takovéto pojeti je zcela nepochybné
velice uslechtilé a Zadouci, pfi¢emz prosté naplnéni tohoto Ucelu v jakékoli svétské
spole¢nosti miiZze byt nejvys nasim zboznym pianim. Piesto takto pojatd spravedlnost
zdaleka nepokryva rozsah vyznamu, ktery je spravedlnosti, zejména pak spravedlnosti

BoZi, pfipisovan v textech Pisma.

6 HRDINA, Ignic A., MASOPUST, Zdené&k. Chrestomatie ke studiu filosofie prava, s.41-42.

% HRDINA, Ignic A., MASOPUST, Zdeng&k. Chrestomatie ke studiu filosofie prava, s.47.

% HRDINA, Ignac A., MASOPUST, Zdené&k. Chrestomatie ke studiu filosofie préva, s. 49.

% HRDINA, Igniac A., SZABO, Milos. Teorie kanonického prdva. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2018, s. 366.

7 HRDINA, Ignac A., MASOPUST, Zdenék. Chrestomatie ke studiu filosofie prava, s. 51.

% HRDINA, Ignac A., MASOPUST, Zden&k. Chrestomatie ke studiu filosofie prdva, s. 53.
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5. Zavér

Tématem mé prace bylo zkoumani, jaky obraz Bozi spravedlnosti podava JeziSovo
podobenstvi o délnicich na vinici, a co z ného mizeme vyvodit pro kiest'anskou nadéji.
Svou pozornost jsem — po piehledu historické 1 soudobé exegeze podobenstvi —
v pfedchozich odstavcich vénovala Siroké Skdle pohledi na pojem spravedlnosti,
protoze celé podobenstvi se podle mého nazoru koncentruje kolem vyroku: ,,Ddm vam,
co bude spravedlivé. Spravedlivd mzda je predmétem ocekavani najatych délniki;
rozpor mezi spravedlnosti ocekdvanou a spravedlnosti hospodafovou je zdrojem
konfliktu. Celé podobenstvi je také vystavéno tak, aby byl onen konflikt nevyhnutelny —
postupné najimani délnikti je jen prodluzovanim déje a stupiiovanim ocekévani;
neobvykly pokyn vyplatit nejdiive ty, kdo byli najati jako posledni, pak vede k tomu, ze
ti prvni najati nutné¢ museji vidét, Ze jejich mzda je stejnd jako vSech ostatnich, ktefi
pracovali méné nez oni. Bylo by s podivem, kdyby na to nezareagovali — a oni také
reaguji, zptisobem nadm naprosto pochopitelnym.

Co si délnici z podobenstvi piedstavuji — a zejména co si posluchaci predstavuji —
pod pojmem ,spravedlivd mzda“? Jejich pfedstavy, a rovnéZz ptedstavy naSe, jsou
ovlivnény pojetim spravedlnosti, které by se v lepSim piipadé dalo vystihnout onim
(nédm starSim dobfe zndmym) socialistickym sloganem ,,Kazdy podle svych schopnosti,
kazdému podle jeho prace”. Ti, kdo pfiSli pozdé€ji, samoziejmé pocitaji s tim, Ze
dostanou pomérny dil denni mzdy. Jsou proto vSichni zaskoceni, ti posledni radostné
ati prvni s pochopitelnym, ale nespravedlivym hnévem, kdyZz se hospodat pii vyplate
tidi utopistickym , Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb*.
V ptipadé standardniho majitele vinice by to opravdu bylo jen téZko pochopitelné
jednéni. Tady je ale hospodafem minén Bith sam.

Jezi§ své podobenstvi uvadi slovy ,,Nebot’ s kralovstvim nebeskym je to tak, jako...
Je tedy zfeyjmé, ze v ném nemluvi o bézné lidské situaci, ale chce ukazat, jak se na nase
snahy diva Bih, a jakym zpiisobem je ve své spravedlnosti hodnoti; vposledku jak je
bude hodnotit, az skonc¢i nés ,,pracovni den* tohoto Zivota.

Z citovanych starozdkonnich uryvkl je ztejmé, Ze JeZi§ ve svém podobenstvi vlastné
nefika o Bozi spravedlnosti néco uplné nového a neslychaného, i kdyz své posluchace
zamerne Sokuje; v podstaté jen pfipomind to, co uz je v Pismu Starého zakona na mnoha
mistech feceno, a co jen Izraelité, pfedni znalci Zékona i farizeové (ktefi se prece tolik

snazili o pfesné a co nejdokonalejsi plnéni vSech piedpisi Zékona) béhem doby
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pozapomnéli. Postupné i mezi témi, ktefi se Pismu a jeho vykladu vénovali kazdodenné
a s velkym nasazenim, prevladl spiSe onen legalisticky pohled na spravedlnost, kdy se
od Boha prosté¢ o¢ekavalo, ze dobré skutky odméni a Spatné po zéasluze potresta. Jezis
jen dusledn¢ vyklada a rozviji to, co Pismo Starého zakona uz davno obsahovalo: ze
Biih to vidi jinak. Pfipomind a dosvédcuje to tak fikajic ,,z prvni ruky* jako ten, ktery
od Boha pfisel, aby dovrsil jeho sebe-zjeveni. Je to jen naSe lidska malost
a malichernost spolu se sklonem piisuzovat Bohu lidské vlastnosti, které nam brani
chapat Bozi spravedlnost jako odlisnou od té nasi, lidské — a také nase zavist, se kterou
se peclivé starame, aby nékdo nahodou nedostal vice nebo s mensi namahou nez my.
Diky tomu pak mame také strach ze spravedlivého soudu, podobné jako mistodrzitel
Félix. Ten strach by byl ovSem zcela opravnény, kdybychom méli byt posuzovani podle
lidské spravedlnosti, ve smyslu oné timské zasady ,, suum cuique tribuere . Kdyby méla
Bozi spravedlnost spocivat (pouze) v tom, ze da kazdému, co mu nalezi, nebyla by to
pro ¢lovéka dobra zprava; kdybychom méli dostat jen to, co si zaslouzime, nebyl by to
davod k pfiliSnému optimismu. Nastésti pro nds ,,M¢é iimysly nejsou tmysly vase a vase
cesty nejsou cesty moje, je vyrok Hospodiniv. Jako jsou nebesa vy$$i nez zemé, tak
prevySuji cesty mé cesty vase a Umysly mé umysly vase.” (Iz 55,8-9) Nasim
spravedlivym soudcem bude Bih; a JeZiSova slova ndm pfipominaji a ukazuji, Ze jeho
spravedlnost je uplné jind neZ nase. Neni to néco, ¢eho bychom se méli bat, ale naopak
néco, v co bychom méli doufat; vzdyt’ on je za vSech okolnosti vérny vSemu, co slibil,
nesmirn¢ milosrdny — a ta nejizasnéjsi véc: vi o nas naprosto vSechno! Blh, kterého
hlasal Jezi$, nesoudi podle vykonu, ani podle zasluh (naStésti pro nés); znd kazdého
z nas dokonale, vi, co vSechno se odehrava v lidském srdci, co nds pohdni, co nas trépi,
ochromuje i posiluje, s ¢im bojujeme, co vSechno néas v Zivoté ovlivnilo, ¢eho jsme
schopni a ¢eho ne. Nabizi ndm praci na své vinici v kteroukoli dobu naseho Zivota, i ve
chvili, kdy uz je zdanlivé na vSechno pozdé, a je ochoten 1 za pouhou ochotu odplatit
s neslychanou a nezaslouZenou stédrosti a velkorysosti. Vymluvné to vyjadiuje ucitelka
cirkve, svatd Terezie z Lisieux, ve svém prvnim spisu: ,,Skrze né [Bozi milosrdenstvi]
nazirdm a uctivdm ostatni bozské dokonalosti... Tehdy se mi ukazuje, Ze vSechny zaii
laskou, ano zda se mi, ze 1 spravedInost je odéna laskou (a snad jesté vic nez kterd jina

vlastnost) ... Jaka sladkd radost je v pomysleni, ze Pan Bth je spravedlivy, to znamena,
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7e bere v ivahu nase slabosti, ze dokonale zna kiehkost nasi ptirozenosti! Ceho bych se
tedy méla bat?“® Ave svém Ukonu obétovani milosrdné lasce vyznava Bohu:
,Navecer tohoto Zivota se objevim pied tebou s prazdnyma rukama, nebot’ nezadam,
Pane, abys pocital mé skutky. VSechny naSe spravedlnosti jsou v tvych ocich
poskvrnéné. Chci se tedy pfiodit tvou vlastni spravedlnosti a pfijmout od tvé lasky
navéky tebe samotného.*”°

Smime doufat, Ze Buh, tak jak ho predstavuje Jezis, je piipraven ocenit i prostou
ochotu Clovéka aspon néco malo pro jeho kralovstvi ud€lat — a bez ohledu na zméftitelny
vykon pfida pak k tomu ze svého nesmirného milosrdenstvi tolik, aby to pro kazdého
stacilo k zivotu. Jezi$ nas ale zaroven varuje, ze tuto milosrdnou spravedlnost nesmime
chtit jen pro sebe, ale musime ji pfat i vS§em ostatnim. Jinak bychom se snadno — a to
v lepSim pfipad€ — mohli stat z prvnich poslednimi.

Na zavér bych rada uvedla je§té jeden Gryvek z dila jiz citovaného Karla Capka,
ktery podivuhodné intuitivné vystihuje vSeobecnou lidskou touhu po takovéto milosrdné
spravedlnosti, kterou Jezi§ ve svém podobenstvi ukazal. Cetnicky strazmistr Brejcha
v povidce Zlo€in na posté ptremysli nahlas: ,,... j4 vam feknu, musi bejt Nékdo nejvys
spravedlivy. To zas jo, pane. My mizeme jenom trestat; ale musi bejt nékdo, kdo by
odpoustel. Ja vam teknu, ta prava a nejvyssi spravedlnost je néco tak divnyho jako

laska.«”!

% TEREZIE z Lisieux. Autobiografické spisy (Déjiny duse). Vimperk: Nakladatelstvi Tiskarny Vimperk,
1991, s. 171.

"0 TEREZIE z Lisieux. Autobiografické spisy, s. 257.

"t CAPEK, Karel. Povidky, s. 174.
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Seznam pouzitych zkratek

Zkratky nazvi biblickych knih jsou pievzaty z Ceského ekumenického prekladu

Pisma svatého vydaného Ceskou biblickou spoleénosti.

Stary zakon:
Ex
Lv
Dt
Sd
28
V4
Pt
Kaz
Iz
Jr
Ez
Oz

Novy zakon:
Mt

Mk

L

Sk

R

2K

.

Zd

Druhé kniha MojziSova (Exodus)
Tteti kniha MojziSova (Leviticus)

P4t kniha MojziSova (Deuteronomium)

Soudcu

Druha kniha Samuelova

Zalmy
Ptislovi
Kazatel
Izajas
Jeremjas
Ezechiel

Ozeas

Matous

Marek

Lukas

Skutky apostolt
Rimantim

Druhy list Korintskym

Zidam

Bézné pouzivané zkratky:

po Kr.
pt. Kr.

T.

po Kristu
pred Kristem

rok
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resp.

SIOoVv.
SV.
tj.

tzv.

respektive
strana
srovnej
svaty

tj.
takzvany

vers, verse (v textu evangelia)
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