Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Lukrécie Sophie Vojackova

Nazev prace: Priprava a pilotni charakterizace pfimého kyslikového senzoru z
bakterie E. coli (EcDOS)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznac¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

Uvodni ¢ast bakalaiské prace studentky Lukrécie Sophie Vojackové je sepsana velmi piehledng,
pouze s malym mnozstvim preklepti, gramatickych chyb ¢i neobratnych vétnych formulaci, pti¢emz
autorka vyuzila zcela dostate¢ny pocet zdrojovych publikaci. Metodicka ¢ast je logicky uspotfadana
s pomérne podrobnym popisem pouzitych metod. Vysledky jsou sepsany s logickou navaznosti a z
textu je jasn¢ patrny experimentalni postup. Diskuse je vedena srozumiteln¢, autorka zde mino jiné
komentuje i neocekavané vysledky a nastinuje jejich mozna vysvétleni.

K praci mam jen dvé drobné pfipominky. Na strané 39 v tabulce €.1 jsou dle mého nézoru chybné
uvedena fedéni vzorkl pro SDS-PAGE pro typ vzorki: protein EcDOS po afinitni chromatografii a
tf1 rizna fedéni pro findlni preparat proteinu EcDOS. V ptipad¢ obrazka ¢. 12-17 (str. 47-52)
doporucuji v grafech na oséch x a y uvadét k ¢iselnym hodnotam jednotlivych veli¢in i znacky.
VysSe zminéné drobné nedostatky byly se studentkou konzultovany a opravené hodnoty v tabulce
¢.1 budou soucasti opravného listku.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Ve své praci na strané 35 popisujete v jednom ze svych experimentl inkubaci lyzatu bunck
E. coli s roztokem heminu. PopiSte prosim, jak dochazi k inkorporaci hemu do apoproteinu
EcDOS. Byla ve findlnim preparatu ovéiena mira inkorporace této prosthetické skupiny do
apoproteinu EcDOS?

2) Vysvétlete, jaky vyznam maji soli NaCl a MgCl, v reakénich smésich, v nichZ byla
testovana enzymova aktivita proteinu £cDOS?

3) V préci na stran¢ 40 uvadite, Ze jste testovala moZny inhibi¢ni vliv latek Artesunate a
MSU-39446 (HC106). Uved’te prosim, o jaké slouceniny se jedna, véetné jejich struktury.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu@/ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 20.7. 2020

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): Mgr. BoZzena Kubickova




