Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Marie Ouskova

Nazev prace: Biochemicka charakterizace rostlin rajéete infikovanych houbovymi
patogeny

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

X

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

Teoretickd ¢ast bakalaiské prace studentky Marie Ouskové je sepsana velmi peclivé a Ctive a
jednotlivé kapitoly obsahuji relevantni informace k tématu celé prace. K popisu metod mam par
drobnych pfipominek uvedenych nize. Vysledkova cast spole¢né s diskusi je sepsana velmi
piehledné a srozumitelné.

K praci mam nasledujici drobné pfipominky. V teoretické casti je chybné ¢islovana kapitola 2.1
,Obranné odpoveédi rostlin® véetné vsech jejich podkapitol. V seznamu zkratek chybi zkratka PR a
zkratka pro Sikimatdehydrogenasu je uvedena chybné (SHD misto SDH). V metodické ¢asti chybi
sloZzeni pouzivaného pufru A, v kapitole 4.3.4 (str. 26 — 27) neni uveden celkovy objem reak¢ni
smési. Na strané 28 (kapitola 4.3.6.1) je dle mého nazoru zavadéjici véta ,,.Byl sledovan ubytek
absorbance oproti blanku“ vzhledem ke kontextu popsané metody. VySe zminéné drobné
nedostatky byly se studentkou konzultovany a opravené budou soucésti opravného listku.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Z jakého ditvodu byla pfi stanoveni koncentrace proteinti (kapitola 4.3.3. str. 26) sledovana
kromé absorbance pii 595 nm i absorbance pii 450 nm?

2) Jak si vysvétlujete pokles mnozstvi fenolickych latek u rostlin rajéete napadenych
patogenem V. longiosporum patrny z grafu na obr. 5.7. str. 35? Podle informaci uvedenych
v teoreticke ¢asti (str. 19, kapitola 2.1.3.) by rostliny po propuknuti infekce mély obsah
fenolickych latek naopak spise navysit, nebot’ hraji dtlezitou roli v jejich obrané proti
patogentim.

3) U nekterych sledovanych hodnot aktivit dehydrogenas jsou patrné rozdily vlivem oSetieni
jednotlivymi izolaty Pythium oligandrum (obr. 5.2 — 5.4, str. 32 — 33). Je znamo, jak se tyto
jednotlivé izolaty oomycet 1i8i?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu@/ NENI (zakrouZkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 21.7. 2020

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Mgr. BoZzena Kubickova




