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Vyé&lenenie morfogenetickych zén v B. Bystrici a v C. Bud&joviciach podra urbanistickych obvodov
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Rozé&lenenie urbanistickych obvodov B. Bystrice a C. Budé&jovic podra prislugnosti k vy&lenenym funk&énym arealom

Funkéné arealy

Banska Bystrica

intravilan
Funk&né aredly:
- obytno - vybavenostny
[l rriemyseino - skiadovo - dopravny
- pofnohospodarsko - lesno - rekrea&ny
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Morfologicka x funkéna struktira
Morfologicka x funké&na priestorova truktura B. Bystrice a C. Budgjovic
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LyL1 priemyselno - skiadovo - dopravny
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Funk&né aredly: ¥
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Fyzicka priestorova Struktura
Roz¢&lenenie urbanistickych obvodov B. Bystrice a C. Bud&jovic do zhlukov podra charakteristik fyzickej priestorovej truktiry
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Socioekonomicky status
Rozé&lenenie urbanistickych obvodov B. Bystrice a C. Bud&jovic do zhlukov podra charakteristik socioekonomického statusu

- zhluk 1
- zhluk 2
B ks
- zhluk 4

"""" zhluk 5
zhluk 6

4 0

nezaradené

Banska Bystrica

4 §Km

A

- zhluk 1

- zhluk 2
B s
- zhluk 4
¥ zhiuk 5
| zniuk 6

3 0

| nezaradené

Ceské Budsjovice

o A

Rodinny status
Rozé&lenenie urbanistickych obvodov B. Bystrice a C. Budgjovic do zhlukov podra charakteristik rodinného statusu

- zhluk 1

R k2
B hiks
- zhluk 4
5’ T zhluk §
~ zhiuk 6
" nezaradené

4 0

——

Banska Bystrica

4 §Km

3 0

g 2
k2
I zhcs
- zhiuk 4
B

2| zhluk 5
| zhluk 6
"] nezaradené

Ceské Budgjovice

3

____6Km A




Kultarny status
Rozé&lenenie urbanistickych obvodov B. Bystrice a C. Bud&jovic do zhlukov podra charakteristik kultirneho statusu
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Semikomplexna analyza fyzickej a socialnej Struktary
Semikomplexna analyza fyzickej a socialnej Struktury B. Bystrice a C. Bud&jovic - rozdelenie UO do zhlukov
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Oblasti koncentracie obchodnych zariadeni

Banska Bystrica

smer RuZomberok, Martin

1 - Zvolenska cesta
2 - ném. Ludovita Stara
3 - centrum mesta

smer Pzed, Pisek

Ceské Budsjovice

smer Praha, Tébor

smar Ceski Velenice smer Ledenice

4 - Kaufland 1 - centrum 4 - Globus
5 - priemysel Vychod 2 - na Diouhé Louce 5 - Makro
6 - okolie cesty 1/59 3 - z6na Pra2ska - Strakonické
I:] intravilan l:] intravilén
koncentracia obchodnyCh yme zvoien - koncentracia obchodnych
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Nova rezidenéna vystavba
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Tab. 10 Charakteristiky zhlukov a tabul’kové hodnoty k vychodiskovej analyze stavu intraurban-
nych $truktir v C. Bud&joviciach a v B. Bystrici v roku 1991

Fyzicka priestorova Struktira:

Zhluk|B4691| BDO19 | D12POD | D5VPOD | RODOM |DDRNETE
Priemer 1 0,557 0,231 0,363 0,073 0,105 0,005
Smer. odch. | 1 0,252 0,150 0,198 0,112 0,235 0,000
Priemer 2 0,368 0,013 0,620 0,133 0,185 0,080}
Smer. odch. | 2 0,443 0,038 0,277 0,117 0,356 0,172
Priemer 3 0,285| 0,050 0,369 0,196 0,162 0,003
Smer. odch. | 3 0,277) 0,049 0,385 0,267 0,339 0,005
Priemer 4 0,583 0,008 0,099 0,503 0,063 0,000]
Smer. odch. | 4 0,489 0,016 0,372 0,361 0,115 0,000|
Priemer 5 0,850| 0,068 0,483 0,259 0,846 0,005
Smer.odch. | 5 0,108/ 0,071 0,118 0,064 0,109 0,004
Priemer 6 0,722 0,096 0,867 0,004 0,918 0,057
Smer. odch. | 6 0,037 0,056 0,136 0,007 0,057 0,017
Celkovy priemer 0,561 0,078 0,467 0,195 0,380 0,027
Priem. smer. odch. | 0,268 0,063 0,247 0,155 0,202 0,036

Zhluk 1. Tento zhluk zahfia len 2 ceskobudéjovické UO. Zhluk 1 mézeme oproti ostatnym zhlukom
charakterizovat: 1. Mierne podpriemernou hodnotou podielu bytov v domoch postavenych v rokoch
1946-1991 0,557 (B4691, s mierne podpriemernou hodnotou smerodajnej odchylky 0,252). 2. Najvyssim
podielom bytov v domoch postavenych do roku 1919 0,231(BDO19, s najvyssou hodnotou smerodajnej
odchylky 0,15). 3. Mierne podpriemernym podielom domov s 1-2 podlaziami 0,363 (D12POD, s mierne
podpriemernou hodnotou smerodajnej odchylky 0,198). 4. Druhou najnizSou hodnotou podielu domov s
5 a viac podlaziami 0,073, (DSVPOD, s nizkou hodnotou smerodajnej odchylky 0,112). 5. Druhym naj-
niz§im podielom rodinnych domov 0,105 (RODOM, s nadpriemernou hodnotou smerodajnej odchylky
0,235), 6. S nizkou hodnotou podielu domov z dreva a nepalenych tehal 0,005 (DDRNETE, s takmer
nulovou hodnotou smerodajnej odchylky).

Zhluk 2. Tento zhluk zahfiia 21 ¢eskobudéjovickych a 7 banskobystrickych UO. Zhluk 2 mézeme oproti
ostatnym zhlukom charakterizovat’: 1. Druhou najnizSou hodnotou podielu bytov v domoch postavenych
v rokoch 1946-1991 0,368 (B4691, s druhou najvysSou hodnotou smerodajnej odchylky 0,443). 2. Dru-
hou najnizSou hodnotou podielu bytov v domoch postavenych do roku 1919 0,013 (BDO19, s druhou
najnizSou hodnotou smerodajnej odchylky 0,038). 3. D druhou najvysSou hodnotou podielu domov s 1-2
podlaziami 0,620 (D12POD, s hodnotou smerodajnej odchylky 0,277). 4. Podpriemernou hodnotou po-
dielu domov s 5 a viac podlaziami 0,133 (D5VPOD, s hodnotou smerodajnej odchylky 0,117). S.
Najvyssim podielom rodinnych domov spomedzi zhlukov s niz§im podielom rodinnych domov 0,185
(RODOM,; s najvysSou hodnotou smerodajnej odchylky 0,356). 6. NajvysSou hodnotou podielu domov
z dreva a nepalenych tehal 0,080 (DDRNETE, ale zaroveii s najvy$Sou hodnotou smerodajnej odchylky
0,172).

Zhluk 3. Tento zhluk zahriia 32 ¢eskobudéjovickych UO a 7 banskobystrickych UO. Zhluk 3 m6zeme
1991 0,285 (B4691, s prakticky priemernou hodnotou smerodajnej odchylky 0,277). 2. Druhym najniz-
§im podielom bytov v domoch postavenych do roku 1919 0,050 (BDO 1919, s podpriemernou hodnotou
smerodajnej odchylky 0,049). 3. Podpriemernou hodnotou podielu domov s 1-2 podlaziami 0,369
(D12POD, s hodnotou smerodajnej odchylky 0,385. 4. Nadpriemernou hodnotou podielu domov s 5 a

w7

! Zdroj dat: vlastné vypotty na zaklade hodnét premennych zo SLBD 1991.
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lom domov postavenych z dreva a nepalenych tehal 0,003 (DDRNETE, so smerodajnou odchylkou
0,005).

Zhluk 4. Tento zhluk zahriia 5 ¢eskobudé€jovickych UO a 7 banskobystrickych UO. Zhluk 4 mozeme
oproti ostatnym zhlukom charakterizovat: 1. Nadpriemermnym podielom bytov v domoch postavenych
v obdobi 1946-1991 0,583 (B4691, smerodajna odchylka 0,489). 2. Najniz§im podielom bytov v domoch
postavenych do roku 1919 0,008 (BDO19, smerodajna odchylka 0,016). 3. Druhym najniz§im podielom
s 1-2 podlaziami 0,099 (D12POD smerodajna odchylka 0,372). 4. Jednozna¢ne najvy$$im podielom do-
rodinnych domov 0,063 (RODOM, smerodajna odchylka 0,115). 6. Nulovym zastiipenim bytov postave-
nych z dreva a nepalenych tehal.

Zhluk 5. Tento zhluk zahfiia 13 UO a to len z B. Bystrice. Zhluk 5 m6zeme oproti ostatnym zhlukom
charakterizovat’: 1. Jednozna¢ne najvyssim podielom bytov v domoch postavenych v obdobi 1946-1991
0,850 (B4691, smerodajna odchylka 0,108). 2. Podpriemernym podielom bytov v domoch postavenych
do roku 1919 0,068 (BDO19, smerodajna odchylka 0,071). 3. Nadpriemerny podiel domov s 1-2 podla-

.....

v

domov postavenych z dreva a nepalenych tehal (0,005, DRDNETE, smerodajna odchylka 0,004).

Zhluk 6. Tento zhluk zahriia len 5 banskobystrickych UO. Zhluk 6 méZzeme oproti ostatnym zhlukom
charakterizovat: 1. Druhym najvys$$im, vysoko nadpriemernym podielom bytov v domoch postavenych
v rokoch 1946-1991 0,722 (B4691, smerodajna odchylka 0,037). 2. Druhym najvysSim, ale takmer prie-
mernym podielom bytov v domoch postavenych do roku 1919 0,096 (BDO19, smerodajna odchylka
0,056). 3. Jednoznaéne najvyssi podiel domov s 1-2 podlaziami 0,867 (D12POD, smerodajna odchylka
chylka 0,007). Jednozna¢ne najvyssim podielom rodinnych domov 0,918 (RODOM so smerodajnou
odchylkou 0,057).6. Druhym najvys$im, ale vysoko nadpriemernym podielom domov postavenych
z dreva a nepalenych tehal 0,057 (DDRNETE, smerodajna odchylka 0,017).

Socidlno-priestorova Struktira
10 a) Socioekonomicky status

Zhluk [ROBOT|EASLU (VYZVD |BEZVZD |AUTO |CHATA
Priemer 1 0,333/ 0,356 0,156 0,319| 0,654 0,222
Smer. odch. 1 0,299 0,338/ 0,324 0,284| 0,404| 0,416
Priemer 2 0,430 0,455/ 0,156 0,287| 0,625/ 0,194
Smer. odch. 2 0,085 0,127 0,100 0,096{ 0,109 0,116
Priemer 3 0,503 0,394 0,088 0,282] 0,636/ 0,214
Smer. odch. 3 0,085 0,083} 0,051 0,073| 0,110{ 0,099
Priemer 4 0,429, 0,483 0,182 0,244| 0,587 0,177
Smer. odch. 4 0,063 0,069 0,065 0,062| 0,100 0,106
Priemer 5 0,506/ 0,325/ 0,065 0,427| 0,452 0,041
Smer. odch. 5 0,130 0,109] 0,041 0,110| 0,162 0,052
Priemer 6 0,457, 0,398 0,057 0,363| 0,598 0,198
Smer. odch. 6 0,068 0,103] 0,034 0,066| 0,125| 0,088
Celkovy priemer 0,443 0,402 0,117 0,320{ 0,592 0,174
Priem. smer. odch. 0,122 0,138, 0,103 0,115/ 0,168 0,146

2 Hodnoty premennych D5VPOD a RODOM skresluje vyznamnejiie zastipenie viacpodlaznych domov vo viace-
rych UO.
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Zhluk 1. Tento zhluk zahfiia 8 ¢eskobudéjovickych a 1 banskobystricky UO.

v

cvwvr

mestnanych v sluzbach 0,356 (EASLU, ale s najvy$Sou hodnotou smerodajnej odchylky 0,338). 3.
Druhym najvy$$im podielom vysokoskolsky vzdelanych obyvatelov 0,156 (VYZVD, ale s najvysSou
hodnotu smerodajnej odchylky 0,324). 4. Prakticky priemernou hodnotou podielu oséb bez vzdelania
0,319 (BEZVZD, ale s najvyssou hodnotu smerodajnej odchylky 0,284). 5.a 6. Najvyssim podielom osdb
v bytoch, ktoré vlastnia auto resp. rekreané zariadenie 0,654 resp. 0,222 (AUTO, CHATA, ale
s absolutne najvy$simi hodnotami smerodajnej odchylky 0,404 resp. 0,416).

Zhluk 2. Tento zhluk zahfiia 10 ¢eskobudéjovickych a 6 banskobystrickych UO. Zhluk 2 méZeme oproti
ostatnym zhlukom charakterizovat’: 1. Mierne podpriemernym podielom robotnikov 0,430 (s nizkou hod-
notou smerodajnej odchylky 0,085). 2. Druhym najvys$im podielom zamestnanych v sluzbach 0,455 (s
hodnotu smerodajnej odchylky 0,127). 3. Druhym najvyssim podielom vysokoskolsky vzdelanych oby-
vatelov 0,156 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,1). 4. Druhym najniz§im podielom osob bez
vzdelania 0,287 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,096). 5. Druhym najvys$sim podielom oséb v by-
toch vlastniacich osobné auto 0,625 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,109). 6. Mierne nadpriemernym
podielom 0s6b v bytoch vlastniacich rekreacny objekt 0,194 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,116).

Zhluk 3. Tento zhluk zahrfiia 24 Eeskobudéjovickych a 1 banskobystricky UO. Zhluk 3 mézeme oproti
ostatnym zhlukom charakterizovat 1. Druhym najvy$$im podielom robotnikov 0,503 (so smerodajnou
odchylkou 0,085). 2. Mierne podpriemernym podielom zamestnanych v sluzbach 0,394 (so smerodajnou
odchylkou 0,083). 3. Podpriemernou hodnotou podielu vysokoskolsky vzdelanych obyvatel'ov 0,088 (s
(s hodnotu smerodajnej odchylky 0,073). 5. Druhym najvys§im podielom osdb v bytoch, vlastniacich
auto 0,636 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,110). 6. Nadpriemernou hodnotou podielu oséb
v bytoch, vlastniacich rekreacny objekt 0,214 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,099).

Zhluk 4. Tento zhluk zahfia 10 ¢eskobudé&jovickych a 15 banskobystricky UO. Zhluk 4 mézeme oproti
ostatnym zhlukom charakterizovat 1. Podpriemernym podielom robotnikov 0,429 (s hodnotou smero-
dajnej odchylky 0,063). 2. Najvyssim podielom zamestnanych v sluzbach 0,483 (s hodnotou smerodajne;j
odchylky 0,069). 3. Najvyssim podielom vysokoskolsky vzdelanych obyvatel'ov 0,182 (s hodnotou sme-
odchylky 0,062). 5. Prakticky priemernou hodnotou ale druhou najnizSou hodnotou podielu osdéb
v bytoch vlastniacich auto 0,587 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,1). 6. Druhou najnizSou, ale nad-
priemernou hodnotou podielu 0s6b v bytoch vlastniacich rekreaény objekt 0.177 (s hodnotou
smerodajnej odchylky 0,106).

Zhluk 5. Tento zhluk zahfiia 2 Ceskobudéjovické a 15 banskobystrickych UO. Zhluk 5 m6zeme oproti
ostatnym zhlukom charakterizovat: 1. Najvys$im podielom robotnikov 0,506 (s hodnotou smerodajnej
odchylky 0,130). 2. NajniZ$im podielom zamestnanych v sluzbach 0,325 (s hodnotou smerodajnej od-
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odchylky 0,162). 6. Najniz§im podielom os6b v bytoch vlastniacich rekreany objekt 0,041 (s hodnotou
smerodajnej odchylky 0,052.

Zhluk 6. Tento zhluk zahfiia len 6 Eeskobudg&jovickych UO. Zhluk 6 mézeme oproti ostatnym zhlukom
charakterizovat: 1.Mierne nadpriemernym podielom robotnikov 0,457 (s hodnotou smerodajnej odchyl-
ky 0,068). 2. Mierne podpriemernym podielom zamestnanych v sluzbach 0,398 (s hodnotou smerodajnej
odchylky 0,103). 3. Najniz§im podielom vysokoskolsky vzdelanych os6b 0,057 (s hodnotou smerodajne;j
odchylky 0,034). 4. Nadpriemernou hodnotou podielu os6b bez vzdelania 0,363 (s hodnotou smerodajne;j
odchylky 0,115). 5. Mierne nadpriemernou hodnotu podielu osdb v bytoch vlastniacich auto 0,598 (s
hodnotou smerodajnej odchylky 0,125). Mierne nadpriemernou hodnotou podielu 0s6b v bytoch vlastni-
acich rekrea¢ny objekt 0,198 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,088).
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10 b) Rodinny status

Zhluk| OB014 | OB60V |JEDNOCL | ZAVDETI | BD6VCL | ZENYDOM
Priemer 1 0,017 0,538 0,414 0,057 0,000 0,000
Smer. odch. 1 0,042 0,414 0,416 0,140 0,000 0,000}
Priemer 2 0,289 0,071 0,159 0,660 0,027 0,017
Smer. odch. | 2 0,094 0,049 0,079 0,147 0,034 0,027
Priemer 3 0,177 0,212 0,296 0,358 0,022 0,009
Smer.odch. | 3 0,045 0,064 0,100 0,075 0,017 0,007
Priemer 4 0,194 0,183 0,245 0,394 0,030 0,013
Smer.odch. | 4 0,042 0,061 0,085 0,089 0,025 0,010
Priemer 5 0,207 0,195 0,246 0,385 0,093 0,033
Smer.odch. | 5 0,028/ 0,030 0,072 0,039 0,035 0,019
Priemer 6 0,105 0,053 0,500 0,400 0,167 0,143
Smer. odch. 6 0 0 0 0 0 0
Celkovy priemer 0,165/ 0,208 0,310 0,376 0,057 0,036
Priem. smer. odch. | 0,042] 0,103 0,125 0,082 0,019 0,011

Zhluk 1. Tento zhluk zahfiia 5 ¢eskobudéjovickych a 2 banskobystrické UO. Zhluk 1 mézeme oproti
0,017 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,042). 2. Jednozna¢ne najvys$Sim podielom obyvatel'ov vo
veku 60 a viac rokov 0,538 (s vel'mi vysokou hodnotou smerodajnej odchylky 0,414). 3. Vyrazne najvy-
$Sou hodnotou podielu jednoclennych cenzovych domacnosti 0,414 (s velmi vysokou hodnotou
det'mi deti 0,057 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,140). 5. a 6. Nulovym podielom bytovych doméac-
nosti nad 6 a viac ¢lenov a zien v domacnosti.

Zhluk 2. Tento zhluk zahriia 12 ¢eskobudéjovickych a 8 banskobystrickych UO. Zhluk 2 mdzeme oproti
ostatnym zhlukom charakterizovat 1. Najvyss$im podielom obyvatel'ov vo veku do 14 rokov 0,289 (s
hodnotou smerodajnej odchylky 0,094). 2. Druhym (ale prvym spomedzi relevantnych zhlukov®)
nej odchylky 0,049). 3. NajnizSou hodnotou podielu jedno¢lennych domacnosti 0,159 (s hodnotou
smerodajnej odchylky 0,079). 4. Jednozna¢ne najvy$sim podielom cenzovych domacnosti so zavislymi
detmi 0,660 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,147). 5. Druhym najniz$im podielom bytovych domac-
nosti s 6 a viac ¢lenmi spomedzi relevantnych zhlukov 0,027 (celkovo tretim v poradi, s hodnotou
smerodajnej odchylky 0,034). 6. Druhym najvys$im podielom Zien v domécnosti 0,017 spomedzi UO so
skuto¢nou populaénou vahou (celkovo tretim v poradi, s hodnotou smerodajnej odchylky 0,027).

Zhluk 3. Tento zhluk zahfiia 26 Ceskobudéjovickych a 11 banskobystrickych UO.

svwr
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chylky 0,075). 5. Najniz§im podielom bytovych domacnosti s 6 a viac ¢lenmi spomedzi relevantnych

3 Za relevantné zhluky povazujeme zhluky, ktoré maju viac ako 100 obyvatelov, v tomto pripade zhluky 2 aZ 5.
Niekedy okrajovo uvaZujeme aj o zhlukoch s men§im po¢tom obyvatelov ak hodnoty vybranych ukazovatelov a
rozsahu ich vykyvov, ktoré nie si od po¢tu obyvatelov tak zavislé, vykazuji normalne rozloZenie hodnét. Postde-
nie relevantnosti, vypovednej hodnoty zhluku je individudlne pri kazdom analyzovanom statuse - na rozsah
relevantnych zhlukov v pripade kazdého statusu upozoriiujeme.
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hodnotou smerodajnej odchylky 0,017).

Zhluk 4. Tento zhluk zahriia 15 ¢eskobudéjovickych a 9 banskobystrickych UO. Zhluk 4 m6Zeme oproti
ostatnym zhlukom charakterizovat: 1. Nadpriemernym podielom obyvatel'ov vo veku do 14 rokov 0,194
(s hodnotou smerodajnej odchylky 0,042). 2. Podpriemernym podielom obyvatel'ov vo veku 60 a viac
rokov 0,183 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,061). 3. Podpriemernym podielom jednoélennych cen-
zovych domacnosti 0,245 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,085). 4. Druhou najvy$Sou hodnotu
podielu cenzovych domacnosti so zavislymi detmi spomedzi relevantnych zhlukov (celkovo tretim naj-
vys§im) 0,394 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,089). 5. Druhym najvy$§im podielom bytovych

v

smerodajnej odchylky 0,010).

Zhluk 5. Tento zhluk zahriia 2 ¢eskobudgjovické a 8 banskobystrickych UO. Zhluk 5 mézeme oproti
ostatnym zhlukom charakterizovat: 1. Druhym najvys$§im podielom obyvatel'ov vo veku do 14 rokov
0,207 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,028). 2. Druhym najvy$$im podielom obyvatel'ov vo veku 60
a viac rokov spomedzi relevantnych zhlukov (celkovo tretim najvyssim) 0,195 (s hodnotou smerodajnej
odchylky 0,030). 3. Druhym najvys$im podielom jednoclennych cenzovych domécnosti spomedzi rele-
vantnych zhlukov (celkovo Stvrtym najvyssim) 0,246 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,072). 4.
Tretim najvy$sim podielom cenzovych domécnosti so zavislymi detmi spomedzi relevantnych zhlukov
(celkovo Stvrtym najvyssim) 0,385 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,039). 5. Najvy3sim podielom
bytovych domacnosti s 6 a viac ¢lenmi spomedzi relevantnych zhlukov 0,093 (celkovo druhy najvyssi) (s
hodnotou smerodajnej odchylky 0,035). 6. Najvyssim podielom zien v domacnosti spomedzi relevant-
nych zhlukov 0,033 (celkovo druhy najvyssi) (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,019).

Zhluk 6.Tento zhluk zahriia len 1 banskobystricky UO. Z tohto dévodu si smerodatné odchylky nulové.

cvwr
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3. Vyrazne najvyssim podielom jednolennych cenzovych domacnosti 0,500. 4. Druhym najvys§im po-
dielom cenzovych domacnosti so zavislymi detmi 0,400. 5. Vyrazne najvy$S§im podielom bytovych
domacnosti z 6 a viac ¢lenmi 0,167. 6. Jednoznaéne najvyssim podielom zien v domacnosti 0,143.

10 ¢) Kultirny status

Zhluk|[NAROBEC| ROM | MAJ | ATEIST | PROTEST
Priemer 1 0,310/ 0,000{ 0,903 0,206 0,212
Smer. odch. 1 0,344| 0,000 0,276 0,336 0,378
Priemer 2 0,505| 0,007| 0,960 0,294 0,047
Smer. odch. | 2 0,111| 0,014| 0,043 0,110 0,044
|Priemer 3 0,509| 0,006| 0,986 0,203 0,202
Smer. odch. | 3 0,116 0,013| 0,008 0,057 0,116
Priemer 4 0,570| 0,003( 0,942 0,413 0,047
Smer. odch. | 4 0,100 0,007| 0,173 0,106 0,022
Priemer 5 0,436/ 0,099( 0,980 0,151 0,077
Smer.odch. | 5 0,117| 0,012| 0,019 0,076 0,022
Priemer 6 0,750 0,246] 1,000 0,136 0,195
Smer.odch. | 6 0,000/ 0,000{ 0,000 0,000 0,000
Celkovy priemer 0,513| 0,060/ 0,962 0,234 0,130
Priem. smer. odch. 0,131| 0,008| 0,087 0,114 0,097
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Zhluk 1. Tento zhluk zahfiia 10 ¢eskobudé&jovickych a 2 banskobystrické UO. Tento zaludnenim malo
relevantny zhluk méZeme oproti ostatnym zhlukom charakterizovat’ 1. Najniz§im podielom obyvatel'ov
narodenych v obci sicasného bydliska 0,310 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,344). 2. Nepritomnos-
smerodajnej odchylky 0,276). 4. Mierne podpriemernym podielom ateistov 0,206 (s hodnotou smerodaj-
nej odchylky 0,336). 5. Najvys§im podielom protestantov 0,212 (s hodnotou smerodajnej odchylky
0,378).

Zhluk 2. Tento zhluk zahfiia 21 ¢eskobudéjovickych a 5 banskobystrickych UO. Zhluk 2 m6Zeme oproti
narodenych v obci sucasného bydliska s pomedzi relevantnych zhlukov 0,505 (s hodnotou smerodajnej
odchylky 0,111). 2. Druhym najvy$s§im podielom romskych obyvatel'ov s pomedzi zal'udnenim relevan-
tnych zhlukov 2, 3, 4 - 0,007 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,014), celkovo tretim najvysSim. 3.
Tretim najvys$im, takmer priemernym podielom obyvatelov majoritnych narodnosti 0,960 (s hodnotou
smerodajnej odchylky 0,043). 4. Tretim najvy$$im, nadpriemernym podielom ateistov 0,294 (s hodnotou

snwr

notou smerodajnej odchylky 0,044).

Zhluk 3. Tento zhluk zahfiia len banskobystrické UO v poéte 28 jednotiek. Zhluk 3 mbzeme oproti
ostatnym zhlukom charakterizovat’: 1. Takmer priemernym podielom ob¢anov narodenych v obci stcas-
ného bydliska 0,509 (ve'mi podobna hodnota ako v zhluku 2, - hodnota smerodajnej odchylky 0116). 2.
odchylky 0,013). 3. Druhym najvys§im podielom obfanov majoritnych néarodnosti 0,986 (s hodnotou
smerodajnej odchylky 0,008). 4. Podielom ateistov 0,203 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,057). S.
Najvys§im podielom protestantov spomedzi relevantnych zhlukov (celkovo druhym) 0,202 (s hodnotou
smerodajnej odchylky 0,116).

Zhluk 4. Tento zhluk zahrma len ¢eskobudéjovické UO v pocte 31 jednotiek. Zhluk 4 mdzeme oproti
ostatnym zhlukom charakterizovat 1. NajvysSim podielom obyvatelov narodenych v obci sicasného
bydliska spomedzi relevantnych zhlukov (celkovo druhym) 0,570 (s hodnotou smerodajnej odchylky
tou smerodajnej odchylky 0,007). 3. Mieme podpriemernym podielom obyvatelov majoritnych
narodnosti 0,942 (s hodnotou smerodajnej odchylky 0,173). 4. Jednozna¢ne najvyssim podielom ateistov

cxwr

lo¢ne so zhlukom 2) 0,047 - s hodnotou smerodajnej odchylky 0,022).

Zhluk 5. Tento zhluk zahfiia len 3 banskobystrické, relativne malopocetné UO. Zhluk 5 mdzeme oproti

cvwvr
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chylky 0,117). 2. Druhym najvy$$im podielom romskych obyvatelov 0,099 (s hodnotou smerodajnej
odchylky 0,012). 3. Nadpriemernym podielom obyvatel'ov majoritnych narodnosti 0,980 (s hodnotou

cvwr

smerodajnej odchylky 0,022).

Zhluk 6. Tento zhluk zahfiia len 1 banskobystricky, zna¢ne $pecificky, relativne malopoc¢etny UO. Zhluk
6 mozeme oproti ostatnym zhlukom charakterizovat 1. Jednozna¢ne najvy$sim podielom obyvatel'ov
narodenych v obci sucasného bydliska 0,750. 2. Jednoznaéne najvys$im podielom romskych obyvatel'ov
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dielom ateistov 0,136. 5. Tretim najvysSim podielom protestantov. 0,195.
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Tab. 13 Sihrnné idaje k rezidenénej suburbanizacii zazemi B. Bystrice a C. Bud&jovic (1997-2001)

B. Bystrica C. Budéjovicgl
Rozloha okresu 809 km* 1625 km
Pocet obyvatefov okresu (vzdy k roku 2001) 111 984 178 284
Pocet obci v okrese 42 107|
Rozloha vymedzeného zazemia 339 km* 412 km*
Pocet obci v zazemi okresného mesta’ 22 54
Pocet obyvatelov v zazemi okresného mesta 18 059 44 434
Hustota obyvatelstva v zazemi okresného mesta 53 ob / km* 108 ob / km*
Pocet obyvatelov okresného mesta 83 056 96 742
Podet pristahovanych do obci okresu / podiel © 7396 /6,6% 18111/10,2%
Pocet pristahovanych do okresného mesta / do jeho zazemia 4115/2 213 6422 /7032
Podiel poétu pristahovanych do okresného mesta / do jeho zazemia > 55,6% / 30% 35,5% / 39%
Obce prvej skupiny zo zazemia mesta 9 obci (12087 ob.)] 7 obci (22 6810b.)
Intenzita pristahovalectva do obci prvej skupiny — celkovo / z mesta * 109 /61 144 /70
Pocet pristahovanych / pocet pristahovanych z mesta (perc. podiel) 1318 /734 (55,6%)] 3262/1576 (48,3%)|
Podiel pristahovanych do obci prvej skupiny (okres / zazemie) * 17,8% / 59,5% 18% / 46,4%
Podiel pristahovanych z mesta na celkovom pocte prist. do zazemia 33.2% 22,4%
Obce druhej skupiny zo zdzemia mesta 6 obci (30770b.)] 14obci (13710 0b.)|
Intenzita pristahovalectva do obci druhej skupiny - celkovo / z mesta * 149/109 195/ 120|
Pocet pristahovanych / pocet pristahovanych z mesta (perc. podiel) 459 /336 (73,2%)] 2682/1642 (61,2%)
Podiel pristahovanych do obci druhej skupiny (okres / zazemie) 6,2% /20,7% 14,8% /38,1%
Podiel pristahovanych z mesta na celkovom pocte prist. do zazemia 15,2% 23,3%
Obce tretej skupiny zo zdzemia mesta” 7obci (2895 0b.)] 33 obci (8 043 ob.)
Intenzita pristahovalectva do obci tretej skupiny - celkovo / z mesta * 150/107 135/31
Pocet pristahovanych / po&et pristahovanych z mesta (perc. podiel) 436 /311 (71,3%) 1088 / 249 (22,9%)
Podiel pristahovanych do obci tretej skupiny (okres / zazemie) 5,9%/19,7% 6% / 15,5%
Podiel pristahovanych z mesta na celkovom pocte prist. do zazemia 14% 3,5%
Podiel vystahovanych z mesta na pocte jeho obyvatelov (1997-2001) 6,6% 8,95%
Podiel vystahovanych z mesta do zazemia na poéte obyv. mesta ° 1,.7% 3,7%
Podiel vystahovanych z mesta do zazemia z celkového poétu * 25,3% 41,3%

' Mesto = B. Bystrica alebo C. Budgjovice, > Podiel pottu pristahovanych do okresu na potte obyvatelov okresu 2001,

3 Z celkového pottu pristahovanych do okresu, * Intenzita pristahovalectva - (potet pristahovanych (celkovy, z mesta) / podet
obyvatelov) x 1000, * Podiel pristahovanych obyvatelov do obci danej skupiny na celkovom poéte pristahovanych do okresu /
zézemia, > Udaje za obce tretej skupiny v pripade zdzemia B. Bystrice zahfilaju s¢itané data za tretiu a $tvrti skupinu uvedenii

v texte, ® Za obdobie 1997-2001, 7 vystahovanych z mesta. Zdroj dat: Tabulky 11, 12 a vlastné vypolty.

Graficka priloha

potet obyvatefov

Ceské Budgjovice
Banska Bystrica

Graf 1. Vyvoj poétu obyvatelov v C. Bud&joviciach a v B. Bystrici v rokoch 1869-2000. Zdroj: Cenzy.
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Textové prilohy
1. Definovanie transformaénych procesov prebiehajicich v postsocialistickych mestach
1.1. Transformaéné procesy na urovni morfologickej priestorovej Struktiry mesta
Revitalizacia je proces prejavujuci sa v ramci morfologickej priestorovej Struktary. Pri revititalizacii
dochadza k postupnej adaptacii, rekonstrukcii a rozSirovaniu existujucich objektov, pripadne k vymene
starych objektov za nové. V prvom pripade (rekonstrukcia) sa prejavuje dominancia transformaénych
morfologickych procesov (vertikalnych a horizontalnych). V druhom pripade (vymena starych objektov
za nové) dominuju adi¢né morfologické procesy. Najvyraznejsie sa tento proces prejavuje v 1. a I1. zéne,
Specificky sa prejavuje v IV. zéne. Revitalizacia je podmienena procesmi prebiehajicimi na urovni so-
cidlnej a funkénej priestorovej Struktiry - najmd komercionalizaciou, gentrifikaciou a funkénou
fragmentaciou. Spravidla ju podmiefiuji zmeny vlastnickych pomerov.

Stagnacia je proces, ktory oznacuje stabilizovanost’ fyzického stavu objektov, ked’ v morfolégii zastav-
by je mozné pozorovat’ len minimalne alebo ziadne zmeny. Prejavuje sa na urovni morfologicke;j
priestorovej Struktiry s najvyraznej$imi prejavmi v IV. zéne mesta. V mensej miere sa vyskytuje v III.
zbne a epizodicky v I. a Il. zéne. Je podmienena nevyraznymi zmenami funkénej a socialnej priestoro-
vej Struktary. Moze byt ovplyvnena nevyjasnenymi vlastnickymi pomermi.

Recesia, pozvol'ny upadok - je proces oznacujlci degradaciu existujucej zastavby postupnym zhorSova-
nim technického stavu stavebnych objektov a infrastruktury. Prejavuje sa na arovni morfologickej
priestorovej Struktury. Prvotnym signalom recesie byva znizenie intenzity vyuZivania danej lokality
alebo objektu. Recesia méze mat’ spontdnny charakter (Casto je vysledkom nevyjasnenosti vlastnickych
pomerov, pripadne moze byt vysledkom deindustrializacie alebo statusovej regresie a s fiou spitej se-
gregacie) alebo usmerneny charakter (v tomto pripade je len priebeznym vyvojovym Stadiom
morfologickych procesov, ktoré predchadzaju rozvojovému S$tadiu). Vyskytuje sa vo vsetkych zdnach,
najvyraznejSie vSak v I1., IV.a V. zdne.

Intenzifikacia je proces, pri ktorom dochadza k zvySovaniu stupiia pokrytia izemia zastavbou. Prejavu-
je sa na uarovni morfologickej priestorovej Struktury. V ramci intenzifikicie dominuja adi¢né
morfologické procesy (najmé horizontélna adicia), ktoré su vSak viazané na volné plochy. Preto je ¢as-
tou i vertikalna adicia (savisi s funkénou intenzifikaciou), ktora sa uplatiiuje tak v obytnych, ako aj v
administrativnych budovach, naj¢astejSie prestavanim a dostavanim podkrovnych priestorov. Intenzifi-
kacia je podmienend najmd komercionalizaciou, industrializiciou a komer¢nou i reziden¢nou
suburbanizaciou. Intenzifikécia izemia prostrednictvom horizontalnej adicie sa najvyraznejSie uplatiiuje
v V,, 1IL. a II. zéne, intenzifikacia Gzemia prostrednictvom vertikalnej adicie sa pre jej univerzalny cha-
rakter uplatiiuje vo vSetkych zénach.

1.2. Transformaéné procesy na urovni funkénej priestorovej Struktiry mesta

Komercionalizacia je proces zvySovania podielu ploch komerénych aktivit (obchod, ubytovacie a stra-
vovacie zariadenia, administrativa a pod.) na ukor (pévodnych) ploch vyuZivanych nekomeréne a
ekonomicky menej vynosne ako je byvanie, kultira, komunalne prevadzkarne a podobne (Sykora
1999b). Komercionalizacia je proces prejavujuci sa na Grovni funkénej priestorovej Struktary, ktory
vyvoldva zmeny v morfologickej priestorovej Strukture (revitalizacia, intenzifikacia). Najvyraznejsie sa
prejavuje v L., II. a V. zone, v malej miere sa vyskytuje v III. a IV. zéne. Komercionalizicia sa mdZe
vyskytovat’ spolu s funkénou fragmentaciou.

Funkéna fragmentacia (obdobne tiez funkéna intenzifikacia) je proces postupného roz¢lefiovania po-
vodne monofunkénych objektov a aredlov na mensie Casti, ktoré sa najmé v dosledku diverzifikacie ich
vlastnictva a spdsobu ich vyuZivania mézu profilovat’ ako odli$né funkéné plochy. Tento proces sa pre-
javuje na urovni funkénej priestorovej Struktiry a to najmd vI. a II. zone (fragmentacia ploch
administrativy a byvania) a v V. zone (fragmentacia ploch priemyslu a skladového hospodarstva, pri-
padne arealov primestského pol'nohospodarstva).
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Derezidencionalizacia je proces v ramci ktorého dochadza k postupnému zniZovaniu podielu obytnych
ploch v prospech ploch inych, najmd komerénych funkcii. Preto je zvd¢sa priamym dosledkom komer-
cionalizacie, prejavuje sa na Grovni funk&nej priestorovej Struktiry a to najméd v I. a II. zéne. Vyskytuje
sa aj derezidencionalizacia v dosledku likvidacie nevhodného byvania, ale jej rozsah je maly.

Deindustrializacia je proces postupného zniZovania podielu ploch priemyslu v prospech inych funkcii.
Naslednej restrukturalizacii vyuZzitia daného uzemia predchadza kratSie, ale i dlhSie §taddium recesie
a upadku. Proces deindustrializacie sa prejavuje na urovni funkénej priestorovej Struktury, je typicky pre
opust'anie starych priemyselnych areélov v I1. zone mesta, no méze sa vyskytovat’ aj v V. zéne.

Industrializacia je proces, ktory sa prejavuje postupnym zvySovanim podielu ploch priemyslu na ukor
ostatnych ploch. Prejavuje sa na urovni funkénej priestorovej Struktiry a to najmi v V. zéne. Suavisi
preto najmé s komerénou suburbanizaciou, pretoZe ide zvdcsa o budovanie novych priemyselnych area-
lov na ,zelenej luke“ a s reindustrializaciou (ndvratom priemyselnej funkcie do miest) v SirSom
vyzname.

Industrialna reStrukturalizacia je proces transformacie priemyselnych funkcii v mestach, potom ¢o
v ramci re$trukturalizacie boli a s z miest vytlaané najméd odvetvia tazkého priemyslu. Industrialna
restrukturalizacia v SirSom vyzname je chapana ako proces transformécie vyrobnych funkcii v mestach
ako takych a dotyka sa najma pdvodnych priemyselnych arealov v II. z6ne mesta.

Industrialna restrukturalizacia v uzSom vyzname je chapana ako proces navratu priemyselnej funkcie na
lokalitu, v ktorej sa uz povodne vyskytovala, ale bola prechodne vystriedana inymi funkciami. Priemy-
selnd funkcia sa vSak na lokalitu v&cSinou vracia v restrukturalizovanej podobe materidlovo
a energeticky menej naro¢nej vyroby s minimalizovanymi dopadmi na Zivotné prostredie. Industridlna
reStrukturalizacia v uzSom vyzname suvisi s funkénou fragmentdciou a vyskytuje sa najmd vIl. a V.
zlne.

Komunika¢no-technicka progresia je proces postupného zlepSovania, revitalizacie dopravnej, komu-
nikacnej a informacnej infraStruktiry. Prejavuje sa adaptaciou existujucich a vznikom novych
dopravnych ciest, zariadeni a arealov, rekonstrukciou a vznikom novych komunikacnych tras a zariade-
ni ako aj budovanim (rozSirovanim) informa¢nych sieti. Ide o proces prejavujici sa na Grovni funkéne;j
priestorovej Struktiry, je mozné ho identifikovat’ vo vsetkych zonach mesta, najvyraznejsie vSak v I. a
V. zdne, v ramci dobudovavania infrastruktiry aj vo IV. zéne. Intenzita komunikacno-technickej prog-
resie uzko suvisi s procesmi ako revitalizacia, komercionalizacia, suburbanizacia. Svojim pdsobenim
moze vyvolat’ aj vyznamné zmeny morfologickej priestorovej Struktury (napr. cestné obchvaty).

1.3. Transformacné procesy na urovni socialno-priestorovej Struktiry mesta

Statusova progresia je proces postupného zvySovania socialno-ekonomického statusu obyvatel'stva
v danom subpriestore mesta. Prejavuje na urovni socialno-priestorovej Struktury. Statusova progresia je
spata najmi s reziden¢nou komercionalizaciou v suburbannej zdéne a s gentrifikaciou vo vniitornom meste
(resp. centre). Prejavuje sa preto najmd v I, II. a v V. zdne. V désledku istej ostrovéekovitosti v jej roz-
miestneni nadobuda viacjadrové priestorové usporiadanie.

Statusova stagnacia je oznacenie pre stav, kedy sa socidlno-ekonomicky status obyvatelstva v danej
lokalite nemeni. Aj ked” ide o statickd formu, existuje predpoklad, Ze tento stav, najmi
v transformujucich sa mestach, predchadza procesom statusovej regresie, menej €asto statusovej progre-
sie. Takyto stav sa prejavuje na urovni socialno-priestorovej Struktiry a vyskytuje sa najma v IV. zéne.
Jeho vplyv na mestské Struktury je maly, skor je indikdtorom moznych buducich zmien.

Statusova regresia je proces postupného zniZovania socidlno-ekonomického statusu obyvatel'stva
v danom subpriestore mesta. Prejavuje sa na urovni socialno-priestorovej Struktiry a vyskytuje sa najma
v 1L, IV. a V. mestskej zone. Tento proces moze byt spéty so spontannou alebo usmerfiovanou segrega-
ciou (priestorovym oddel'ovanim) obyvatel'stva s nizkymi prijmami do ur¢itych asti mesta.
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1.4. Transformacné procesy s vysSou iiroviiou komplexity

Gentrifikacia je proces prejavujici sa na urovni morfologickej a socidlno-priestorovej Struktary.
V SirSom chéapani ide zvysSenie socidlneho statusu obyvatel'stva akejkol'vek $tvrte. V uzSom, tradi¢nej-
Som chépani, gentrifikacia zahria prestahovanie sa obyvatelov s vy$§im socidlnym statusom do starSich
Stvrti vnatorného mesta, €o je spojené s nahradenim povodného obyvatel'stva s niz$im statusom a vacsi-
nou i s vyznamnou rekonstrukciou fyzického stavu povodnych objektov. Napriek tomu, Ze gentrifikacia
je semikomplexny morfologicko-socialno priestorovy proces, tvori vlastne podmnoZinu a $pecificky
pripad revitalizacie (Sykora 1993). - .# -

¥
Suburbanizicia je komplexny proces prejavujuci sa na trovni vSetkych troch intraurbannych (priesto-
rovych) Struktur. Ide o proces, pri ktorom dochadza na okrajoch, ale CastejSie v zdzemi najma vacsich
miest k vystavbe novych objektov aktérmi (domécnosti, firmy), ktori svoje pdsobisko (bydlisko) pre-
miestnili najCastejSie priamo z kompaktného mesta za jeho okraj resp. do zdzemia mesta. Podnetom pre
suburbanizaciu je vysoka cena a nedostatok vhodnych pozemkov v ramci mesta, zhorSené Zivotné pro-
stredie, dopravné problémy a zmena pohl'adu niektorych obyvatel'ov na byvanie v meste.

Suburbanizaény proces ma dve zakladné formy: Komercniu, kedy investormi a uzivateI'mi st podnika-
tel'ské subjekty (ide vacSinou o vystavbu skladovych a predajnych priestorov - nakupné centra,
hypermarkety a 'ahké vyroba) a rezidencnu formu, v ramci ktorej dochadza k vystavbe vicsich ¢i men-
Sich arealov najmd rodinnych domov a to bud’ vo vlastnej rézii stavebnika alebo v ramci hromadne;j
vystavby zabezpecovanej developerskou spolo¢nostou. Zriedkavejsie (intenzita zavisi to od miestnych
podmienok) dochadza v ramci suburbanizacie k rekonstrukcii starSich objektov.

Z morfologicko - funkéného hladiska pri suburbanizacii dochadza k zmene zastavanosti a vyuzitia pody
z vicsinou pol'nohospodarsky vyuZzivanych na zastavané plochy. Zo socialno-priestorového hl'adiska pri
rezidencnej suburbanizacii dochadza k vytvaraniu enklav obyvatelov s vyrazne vy$sim socialno-
ekonomickym statusom, oproti okolit¢ému, pdvodne vidieckemu obyvatel'stvu.

1.5. Transformacné procesy prejavujice sa v Specifickych miestnych podmienkach

Sakralizacia je Specificky proces vyznamny len pre niektoré mestd, na Slovensku identifikovany R.
Matloviéom (napr. Matlovi¢ 2000), prejavujuci sa na urovni funkénej intraurbannej Struktary. Pod sak-
raliziciou rozumieme rozSirovanie priestoru, ktory je funkEne vyuzivany na religiézne ucely.
Sakralizicia sa moZe vyskytovat’ vo vsetkych zénach a mat’ vplyv na morfologickt intraurbannu §truk-
turu ako Specifickd, nekomer¢na forma revitalizécie a intenzifikacie. Ide o proces, ktory svojim roz-
sahom a intenzitou pdsobenia vSeobecne patri medzi minoritné transformacné procesy. Vicsiu ulohu
vSak nadobida v menSich a stredne velkych mestach v statoch s vyraznejSou ulohou cirkvi (napr. Pol-
sko, Slovensko).

Demilitarizacia je Specificky proces so znaénym, ale miestne premenlivym stupfiom komplexnosti.
Prejavuje sa, v zavislosti na hibke a rozsahu premien, v morfologickej, funkénej i socialno-priestorovej
intraurbannej Struktare. Pri tomto procese dochadza k zmene vyuzitia byvalych priestorov vyuzivanych
armadou na vyrobné, skladové, obchodné, ubytovacie ¢i iné priestory. Tymto procesom sa na uzemi
dotknutych miest otvéaraji nové oblasti, predtym pre mestské vyuzitie nedostupné. Tieto oblasti m6zu
v priaznivych polohach so sebou prinasat’ vyznamny rozvojovy potencial (napr. ich vyuzitie ako rozvo-
jové plochy).

Sakralizacia a demilitarizacia predstavuja priklady procesov rozvinutych len v ur€itych, miestnymi
podmienkami na to predurenych mestach. Tymto sa odliSuju od ostatych menovanych ¢iastkovych
procesov, ktoré sa vroznej intenzite a rozsahu vyskytuju prakticky v kazdom meste, opdtovne
v zavislosti na miestnych predpokladoch rozvinutia toho, ktorého procesu.

V tabulke zatried’ujucej transformaéné procesy je prave sakralizacia uvedena ako priklad procesu, kto-
rého vyznam je podmieneny Specifickymi miestnymi podmienkami. Tento proces je v ramci prislusne;j
kolonky uvedeny ako posledny, ¢o vSak v tomto pripade nevyjadruje jeho intenzitu, ktora je zavisla od
miestnych podmienok. (doplnené a upravené podl'a Matlovi¢ 2001 a Matlovi¢ 2004a)
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2. Metodicky postup - komponentna a zhlukova analyza

K analyze vychodiskového stavu fyzickej a socialnej priestorovej Struktiry pomocou metdd multiva-
riantnej Statistiky sme pristapili s cielom ¢o najkomplexnejsie postihnut’ dani problematiku. Analyzy
stavu jednotlivych priestorovych §truktir pomocou jednoduchych $tatistickych mier totiz poskytuja len
parcialny obraz, bez poukézania na vizby, ktoré sa medzi jednotlivymi prvkami priestorovych Struktur
vyskytuji. Prave na odhalenie skrytych vizieb v ramci priestorovych Struktdr i medzi Struktdrami sa-
motnymi sa pouzivaji metddy mnohorozmerne;j Statistiky.

Takéto metddy (konkrétne v naSom pripade komponentnu a zklukova analyzu) sme vyuzili na odhalenie
skrytych, pri vonkajSom pozorovani tazko identifikovatel'nych charakteristik izemnych jednotiek (pro-
strednictvom komponentnej analyzy) a usporiadanie tychto jednotiek do skupin s podobnymi
charakteristikami (prostrednictvom zhlukovej analyzy). Najskor sme pomocou komponentnej analyzy
(predstavuje osobitny priklad faktorovej analyzy) vyabstrahovali dimenzie, ktoré vystihuju podstatné
charakteristiky jednotlivych urbanistickych obvodov. Nasledne sme tieto izemné jednotky na zaklade
hodndt komponentného skére podrobili zhlukovej analyze, ktorej vysledkom bolo umiestnenie uzem-
nych jednotieck s podobnym charakterom do rovnakych zhlukov a zemnych jednotiek s odliSnym
charakterom do rozdielnych zhlukov (homogenita uzemi v ramci zhluku, heterogenita Gzemi
z rozli¢nych zhlukov).

Zhlukovu analyzu sme vykonavali viackrat, za skimané mesta osobitne i dohromady, s cielom identifi-
kovat’ podobné a Specifické jednotky v ramci jednotlivych intraurbannych $truktar a zaroven porovnat
ich priestorové rozlozenie v obidvoch mestach.

Postup, vychodiska analyz a Struktira pouzitych dat:
1. Za zakladni observanénu a vypoctovua jednotku sme zvolili urbanistické obvody (46 UO za B.
Bystricu, 66 UO za C. Budéjovice). Zdrojom dat za izemné jednotky bolo S¢itanie 'udi domov
a bytov z roku 1991. Z tohto datového siiboru sme vybrali 4 skupiny premennych (6 premen-
nych za fyzicka priestorovu §truktiru, po 6 premennych reprezentujicich socioekonomicky
status a rodinny status a 5 premennych za kulturny status obyvatel'stva, spolu 23 premennych —
pozri tabul’ku ¢islo 5 v tabul’kovej prilohe).

2. V pripade komponentnej analyzy sme pouzili metddu zakladnej komponentnej analyzy
(Principal component analysis), s rotaciou Varimax a Kaiserovou normalizaciou.

3. V pripade zhlukovej analyzy sme pouzili metddu hierarchického zhlukovania, vyuzivajicu War-
dovu metddu a pracujucu so Stvorcovou euklidovskou vzdialenostou. Ako software sme
v pripade obidvoch analyz pouzivali SPSS for Windows.

4. Pri hl'adani optimalneho rieSenia sme metddou od vSeobecného ku konkrétnemu najskor vykona-
li komponentnu analyzu za obidve mesta podla jednotlivych statusov socidlnej priestorovej
Struktury a morfostruktiry (krok 1). Ziskali sme 12 dimenzii (po 3 za kazdy status
a morfostruktiru), ktoré nahradili povodny subor 23 premennych. Tieto sme pouzili ako podklad
pre Ciastkové zhlukové analyzy podla jednotlivych statusov a morfostruktury.

Z dovodu prilis velkého poctu dimenzii, ktoré boli vyclenené v predchddzajucej komponentnej analyze
sme vykonali novi komponentni analyzu za obidve mestad a za vsetkych 23 premennych dohro-
mady (krok 2). Ako najoptimdlnejsie sa ukdzalo vyclenit' 8 dimenzii, ktoré spolu pokryvali 69,1%
z celkového rozptylu 23 uvazovanych premennych. Tato analyza slizila ako vychodisko pre
suhrnnu zhlukovu analyzu za fyzicku a socialnu priestorovu Strukturu dohromady.

6. V nasledujicich krokoch sme vykonali: zhlukovi analyzu za obidve mesta a vSetkych 23 pre-
mennych dohromady (krok 3), zhlukovi analyzu spracovanu za obidve mesta dohromady podl'a
jednotlivych statusov a morfostruktury (krok 4) a pomocné zhlukové analyzy za obidve mesta
osobitne a to za cely subor 23 premennych (krok 5) a za obidve mesta osobitne podla jednotli-
vych statusov a morfoStruktiry (krok 6).
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7. Na zaklade interpretacie uvedenych analyz sme opisali, zhodnotili a porovnali vychodiskovy
stav fyzickej priestorovej Struktiry a troch statusov charakterizujucich socialno-priestorovu
Struktiru v skimanych mestach. Graficku interpretaciu analyz sme umiestnili do mapiek na ma-
povych listoch 1- 4 v mapove;j prilohe.

Metodické poznamky:

Pri predbeZnom vyhodnocovani zhlukovych analyz sme najskor pracovali s citlivejSim roz€lenenim
daného suboru do vicsieho poctu zhlukov (zvy€ajne 5-6), s cielom postihnat’ $pecifické Erty ski-
manych miest. Takéto rozdelenie je znazornené aj na mapkach. Nasledne sme, reSpektujic pravidlo
o ukoncéeni proceddry zhlukovania v bode, v ktorom dochadza k najvéac¢siemu skoku, upravili pocet
zhlukov do podoby, ktora zodpoveda tomuto pravidlu (UO sa zvy€ajne rozmiestiiovali do 3-4 zhlu-
kov), na ¢o je v texte upozornené.

V pripade UO s malym poctom obyvatel'stva sme automaticky nepristupovali k ich zlu¢ovaniu
s okolitymi UQ, ale primarne sme ich zahfali do analyz.. Ak sa pri citlivejSej zhlukovej analyze ta-
kéto UO umiestiiuji do samostatnych, malopocetnych zhlukov je na ich Specifickost’ nalezito
upozornené. Zaroven takto neskresl'uja charakteristiky vacsich zhlukov, ku ktorym by v pripade pri-
radenia boli zaradené. Az na zaklade zhlukovania sa ukaze ¢i takyto obvod predstavuje jednorazovy
nereprezentativny extrém alebo spojenim niekolkych takychto UO dohromady poukaze na skryta
vidzbu medzi uzemiami Specifického charakteru.

V situacii, ked” kvoli absencii obyvatel'stva a zastavby z analyz vypadava niekol'ko aj plosne roz-
siahlych UO (v mapkéch su oznafované ako nezaradené) a na druhej strane ked’ vicsina UO je
sustredena v 2-3 zhlukoch, sa nami pouzivany citlivejs$i postup ukazuje byt nevyhnutnym pre pres-
nejSie postihnutie charakteru a Specifik porovnavanych miest.

Hodnoty premennych sa aj v rdmci jedného zhluku pohybujui ¢asto vo vel'mi Sirokom rozpiti, takze
sa nezriedka prekryvaja viaceré hodnoty vo viacerych zhlukoch. Z tohto dévodu uvadzame hodno-
tenia aj v podobe niz$i/vyssi status (resp. hodnota) a to na zaklade individualnej evaluacie hodnét
premennych, reprezentujicich prislusny status. Vo svojich hodnoteniach sa prednostne zameriava-
me na porovnanie podobnosti a Specifik v danej oblasti skimanych miest, ako na ich ¢iselné
vyjadrenie, ktoré si Casto zavadzajice (uvadzame ich v tabul'ke 10 v tabul'kovej prilohe).

Vsetky vyroky a hodnotenia v stvislosti s analyzami fyzickej priestorovej Struktiry a socialnej prie-
storovej Struktiry vypovedaji o skutoénostiach len na zaklade danej kombinacie vybranych
premennych vstupujucich do multivariantnych analyz. Jedna sa teda o zovSeobecnenia, platné pre
popisované uzemia ako celok a teda nie je ich mozné automaticky vztahovat' na mensie izemné
jednotky (€asti zhluku, jednotlivé UO).

Pri interpretécii vysledkov analyz pouzivame na charakteristiku jednotlivych UO oznadenia vycha-
dzajuace z funkéno-morfologického Elenenia mesta ako napr. sidliskovy UO, UO s priemyselnou
funkciou, UO z oblasti periférie s vidieckymi charakteristikami. Takéto oznacenia slizia len na pri-
blizenie charakteru UO a maju v pripade analyz tykajicich sa obyvatel'stva len ilustrativny
charakter.
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3. Reziden¢na suburbanizacia
3.1. Analyza dat za obce v zazemi B. Bystrice za obdobie 1997 - 2001
Pocet pristahovanych. Z vybranych 22 obci zdzemia B. Bystrice sa v rokoch 1997-2001 absolitne naj-

.....

Slovenska LCup¢a a Badin (pocet pristahovanych 320 a 215 os6b) leziacich prakticky na terasach rieky
Hron. Slovenska Cup¢a dominovala aj v po€te pristahovanych z B. Bystrice, zatial' ¢o Badin zasluhou
najnizsicho podielu banskobystricanov medzi pristahovanymi (PP4) vykazoval podstatne nizSie abso-
latne hodnoty. V urovni tohto ukazovatel'a spominané dve obce obsadili tretie a Stvrté miesto od konca.
Na tretom mieste podl'a po¢tu pristahovanych sa umiestnila takisto pririe€na obec Vlkanova (851 ob.
v roku 2001). Za riou nasleduju 3 vicsie obce (Nemce Selce, Poniky, s po€tom obyvatel'ov nad 1000) a
obec Malachov (866 ob. v roku 2001, pocet pristahovanych 109).

Vicsiu vypovedaciu schopnost’ o atraktivite obce pre pristahovalectvo do nej ma ukazovatel’ podiel poctu
pristahovanych na poéte obyvatel'ov obce (PP3), ktory tak v inej podobe vyjadruje aj intenzitu pristahova-
lectva. Vtomto ukazovateli dominuji vdcSinou mensie obce umiestnené v atraktivnom podhorskom
prostredi (Spania Dolina, Staré Hory, Kordiky, Tajov - PP3 = 40,8% az 20,7%), ale aj obec Vlkanova leZiaca
na nive Hrona. Na opa¢nom pdle ako obec s najniZSou intenzitou pristahovalectva (a aj nizkym podielom
Banskobystricanov medzi pristahovanymi) sa nachadzala v uzkej doline utisnuta obec Harmanec a prekva-
pivo i vicSia a dobre z mesta dostupna obec Selce (PP3 - 4,8 a 7,0%).

Z pohladu podielu pristahovanych Banskobystricanov (PP4) dominuji najmé podhorské obce. V prvom
rade je to obec Kordiky (PP4 - 94,5%) leziaca v atraktivnom podhorskom prostredi, ktorej sekunduje ned’a-
leka obec Kraliky s velmi podobnymi charakteristikami. Je zaujimavé, Zze aj v poradi d’alSie tri obce
(Malachov, Riecka, Tajov, PP4 - 81 az 77%) lezia rovnakym smerom, dokonca s vynimkou Malachova ich
spaja rovnaka komunikacia z mesta. Sved¢i to o tom, Ze podhorské obce na upiti Kremnickych vrchov na
zapad od mesta putaji zaujem o pristahovanie a to predovsetkym u obyvatel'ov z B. Bystrice.

Obci Kordiky patri primat aj v podiele po¢tu postavenych rodinnych domov v pomere k po¢tu obyvate-
Tov (PPRD/Ob) a na prvych prieckach sa Kordiky umiestnili aj v poradi podla poétu a podielu
postavenych rodinnych domov Banskobystricanmi. V absolutnych &islach v pripade novopostavenych
rodinnych domov prirodzene dominuji 'udnatejSie obce nad 1000 obyvatel'ov (Badin, Slovenska Lupca,
Selce - PP RD - 38 az 22 RD), ale bezprostredne za nimi na Stvrtom a piatom mieste sa umiestnili rela-
tivne malé obce Kordiky a Hronsek (250 a 596 obyvatelov, 20 a 19RD). V podiele novopostavenych
rodinnych domov na pocet obyvatelov obce sa z odstupom za spomenutou obcou Kordiky, umiestnili
obce Hronsek, Kraliky, mensia obec Dolna Mic¢ina (340 obyvatelov v roku 2001) a l'udnatejsia obec
Badin (1683 obyvatel'ov v roku 2001).

Co sa tyka ukazovatel'a podiel pottu postavenych rodinnych domov Banskobystri¢anmi z celkového poétu
novopostavenych RD (PP RD BB) je situdcia vyrovnanejsia. Zasluhou nizkeho poctu postavenych RD a bez-
prostrednej blizkosti mesta dominuje obec Kyncel'ova, nasleduju obce Riecka, Malachov, Kordiky, Nemce a
Hronsek. Zvy$né obce (v ktorych prebichala vystavba) maju podiel poétu postavenych RD Banskobystri-
¢anmi z celkového poctu novostavieb RD v rozmedzi 73 az 50 %.

V pripade obci Kraliky, Kordiky ale aj Staré Hory a Spania Dolina zohral ich rekreaény potencial vyz-
namni Glohu. To sa odrazilo na vysokej intenzite pristahovalectva, (najmid u obce Spania Dolina
dosahuje tento ukazovatel' v subore najvysSie hodnoty) a na vysokom podiele pristahovanych Bansko-
bystri¢anov z poctu pristahovanych (PP4) i z po¢tu obyvatel'ov obce (PP5).

3.2. Analyza dat za obce v zazemi C. Budé&jovic za obdobie 1997 - 2001

Pocet pristahovanych. Absoliitne najviac imigrantov sa pristahovalo do obce Dobra Voda,* ktora od
roku 1952 do roku 1990 tvorila aj administrativne sicast’ C. Budéjovic. Tym, Ze sa obec Dobra Voda

* Pod tymto ndzvom uvadzame Dobri Vodu u C. Bud&jovic, ktori v absolutnom poradi podla po¢tu pristahovanych
v réamci &eskobud&jovického okresu predbehol len vzdialeny Tyn nad Vitavou, ktory nepatri do zazemia C. Budgjovic.
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nachadza medzi dvoma ¢astami administrativneho Uzemia mesta, mdZzeme v tomto pripade hovorit
takmer o ,,vnitromestskej“ reziden¢nej suburbanizacii. Tato obec vykazuje vysoky absolutny pocet pri-
stahovanych (784), najvy3si absolitny poéet pristahovanych z C. Budgjovic (482), vysoky podiel
pristahovanych z C. Budg&jovic z celkového poétu pristahovanych (61%, najvyssia hodnota spomedzi
obci nad 1508 obyvatelov), vysokd intenzitu pristahovalectva (331, najvysS$ia spomedzi obci nad 300
obyvatel'ov, celkovo Siesta najvyssia).

Ako druhd v poradi podl'a absolitneho poétu pristahovanych v zazemi C. Budgjovic sa s hodnotu 608
umiestnila obec Hluboka nad Vltavou. Juzny okraj jej rozsiahleho katastralneho tizemia sa dotyka ad-
* ministrativneho uzemia C. Budgjovic, aj ked’ sidlo samotné je vzdialené 12 km. Z celkového poétu
pristahovanych do Hlubokej nad Vltavou bolo 303 pristahovanych z C. Budéjovic. Co sa tyka hodnoty
intenzity pristahovalectva ta je 134, o znamena, ze percentudlny podiel pristahovanych na pocte obyva-
tel'ov obce je 13,4%. Tato hodnota prirad’uje Hluboki nad Vltavou medzi tie lepSie postavené, v poslednej
tretine obci Ceskobudéjovického okresu v poradi podla intenzity pristahovalectva.

Vyraznejsie hodnoty z pohl'adu absolitneho poétu pristahovanych na d’alSich miestach dosiahli este
Borovany, Lisov, Trhové Sviny, Rudolfov, Litvinovice, Kamenny Ujezd, Zliv, Driten, Hrd€jovice, Le-
denice, Horni Stropnice, Srubec, V¢elna. S vynimkou Horni Stropnice, Borovan a Trhovych Svin sa
jedna o obce leziace v zazemi C. Budgjovic. O arovni jednotlivych skimanych ukazovatelov za tieto
obce podava obraz nasledovna tabul’ka:

Obec Pocet ob. Pocet Intenzita PP3 PPCB | Podiel
2001 pristah. |pristah. (IP) PzCB

1. |Dobra Voda 2 368 784 331 33 482 61

2. [Hluboka n. Vitavou 4 546 608 134 13 303 50
3. |Borovany 3627 475 131 13,1 185 39
4. |LiSov 3936 455 116 11,6 161 35

5. |[Trhové Sviny 4 667 418 90 9,0 97 23

6. |Rudolfov 2373 351 148 14,8 210 60|
7. |Litvinovice 1191 317 266 26,6 243 77
8. |Kamenny Ujezd 1901 306 161 16,1 140 46
9. |Zliv 3 669 303 83 8,3 91 30}
10. |Driten 1323 297 224 22,4 70 24
11. |Hrdéjovice 1508 295 196 19,6 211 72
12. |Ledenice 2162 286 132 13,2 144 50
13. [Horni Stropnice 1554 268 172 17,3 64 24
14. [Srubec 960 258 269 26,9 187 72
15. |Vcelna 1461 231 158 15,8 154 67

IP - intenzita pristahovalectva (PP/PO2001) x 1000, PP3 - percentualne vyjadreny podiel poctu pristahovanych
z poctu obyvatelov obce, PPCB - pocet pristahovanych z C. Budéjovic Podiel P zCB- podiel pristahovanych
z C. Bud&jovic z celkového poétu pristahovanych v %

Podiel po¢tu pristahovanych z poctu obyvatel'ov obce (PP3) — Intenzita pristahovalectva. Najvyssiu hod-
notu tohto ukazovatela (PP3 - 49,4%) vykazuje obec Hlincova Hora leZiaca vo vychodnom zézemi C.
Budéjovic. Tato mala obec (1991 - 90 obyvatel'ov) az do roku 1997 rastla len v minimalnej miere (na 96
obyvatelov). Od roku 1998-99 vsak presla na intenzivnu dynamiku rastu podmienent zna¢nou imigra-
ciou (roénd intenzita pristahovalectva sa pohybovalo okolo hodnoty 100 (PP3 - 10%), s vrcholom
v roku 2000 309,39 - najvyraznej$ia hodnota v subore). V roku 2000 sa pocet obyvatel'ov obce zvysil o
57 jedincov, z toho o 56 pristahovanim, pri nulovej emigracii a mortalite. Rok 2001 znamenal zniZenie
intenzity pristahovalectva na Groven rokov 1998-1999, ale vyrazny populacny rast (spojeny s prebudenim
natality) pokracoval..

Druhou obcou podla intenzity pristahovalectva bola od C. Budéjovic vzdialend obec Cizkrajice (PP3 - 46,7%). Tato
obec je prikladom toho, Ze ani vyraznejsia imigrdcia (rocénd intenzita pristahovalectva mala v sledovanom obdobi
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najnizsiu hodnotu 96 a najvyssiu 145) v pripade nizkej natality, vysokej mortality a stabilného vystahovalectva z
obce nezabrani stagnacii (poklesu) poctu obyvatelov.

Z pohladu suburbanizicie zdzemia C. Budgjovic je zaujimavejsia obec Libni¢ (PP3 - 42,4%) leziaca
ned’aleko Hlincovej Hory. Tato obec zaznamenala pocas celého obdobia za ktoré mame podrobné mig-
raéné data (1995-2001) stabilny rast zabezpe€eny vyraznejSou imigraciou a to najmi v obdobi 1995-
1999 (IP od 87 do 157 ro¢ne). Len vyrazna, stabilne vysoka mortalita pocas celého obdobia (a nizka
natalita) zabranili, aby sa imigra¢né prirastky vyraznejsie prejavili na celkovom pocte obyvatel'ov.

Tretie a $tvrté miesto v poradi podla intenzity pristahovalectva obsadili obce Zdvraty v juhozdpadnom zdzemi C.
Budéjovic a Vikov na sever od okresného mesta za hranicou vycéleneného zdzemia. V tomto pripade vsak pri do-
siahnuti vysokej hodnoty intenzity pristahovalectva nezohrava vlohu vzdialenost, ktord stdle zabezpecuje dobri
dostupnost do C. Budéjovic, ani intenzivna imigrdcia ale fakt, Ze ide o velmi malé obce. Preto aj mensie pocty
pristahovanych, ktoré prevySovali mortalitu a emigrdciu (natalita je v pripadoch obidvoch obci zanedbatelnd)
zabezpecili vysoké hodnoty intenzity pristahovalectva.

Na piatom mieste sa umiestnila obec Dobra Voda (PP3 - 33,1%) - obec pri ktorej sa najvyraznej$im spo-
sobom prekryva pocet pristahovanych s intenzitou pristahovalectva. Na d’alSich miestach sa v ramci
zazemia C. Bud&jovic umiestnila obec Hradce (6 miesto v poradi, PP3 — 27,9%, nachadza sa v blizkosti
Gz spominanej obce Zavraty, s ktorou ma velmi podobné charakteristiky), Jivno (7 miesto, PP3 - 27%,
nachadza sa medzi Hlincovou Horou a obcou Libni¢ a zdiel'a s nimi podobné charakteristiky v bilancii
obyvatel'stva, len imigracia je o nieo niz$ia).

Na 6smom mieste sa umiestnila obec Srubec (PP3 — 26,9%), ktora je jednym z kandidatov na suburbani-
zaéné centrum. Nachadza sa na juhozapad od C. Budéjovic vdosahu MHD, ma stabilnii imigraciu
(kulminovala v rokoch 1999-2001). V uvedenych rokoch obec dosahovala vyrazny migraény prirastok a
kladny prirodzeny prirastok. V obdobi rokov 1991 az 2001 obec rozvinula svoju popula¢nu zakladiu z 695
na 960 obyvatelov.

Obdobné postavenie ako Srubec maji d’alSie dve obce v poradi Litvinovice (PP3 —26,6%) a Staré Hodgjo-
vice (PP3 - 26,2%, obidve obce lezia v dosahu ceskobud€jovickej MHD) s mierne nizSou intenzitou
imigracie.” V rAmci zvy$nych 7 obci s vysSou intenzitou pristahovalectva (do Grovne PP3 -19,6%) sa Styri
nachadzaji v zazemi C. Budgjovic. Celkovo z 18 obci s najvyssou intenzitou pristahovalectva je 15 zo za-
zemia okresného mesta.

Pocet a podiel pristahovanych z C. Bud&jovic. Najvyraznejsie hodnoty tychto ukazovatel'ov nachadzame v
obci Dobra Voda, ktora zaznamenala vyrazne najvyssi pocet pristahovanych z C. Budéjovic (482). Na dru-
hom mieste vtomto ukazovateli je populdciou takmer dvojnasobne velka Hluboka nad Vitavou (303
pristahovanych). Zaujimavejsi je tento udaj u obci Litvinovice a Hrd€jovice (243 a 211 pristahovanych),
ktoré vd’aka relativne nizSiemu poctu obyvatelov oproti susednym obciam v tabulke dosahuji vysoké po-
diely pristahovanych z okresného mesta (vid’ d’ale;j).

Na d’alsich miestach v rebri¢ku prvych 15 obci s najvy$sim poétom pristahovanych z C. Budéjovic sa
nachadzaji v zostupnom poradi: Rudolfov, Srubec, Borovany, LiSov, Véelna, Staré Hodéjovice, Lede-
nice, Kamenny Ujezd, Borek, Tyn nad Vltavou, Trhové Sviny. Z tychto obci leZia mimo zazemia
okresného mesta len Tyn nad Vitavou a Trhové Sviny. Na druhej strane st to najmi obce (Rudolfov),
Srubec, Véelna, Staré Hod€jovice a Borek, dostupné z okresného mesta MHD, ktoré svoju vyhodni po-
lohu, rezidencn@ atraktivitu (a menSiu populacni velkost' - neplati pre Rudolfov) pretavili do vysokych
hodnét podielu pristahovanych z C. Budgjovic z celkového poétu pristahovanych.

Podra tohto ukazovatela najvyssie hodnoty prirodzene vykazujii obce okolo C. Budgjovic, ale sii tu aj
vynimky. Na prvom mieste je obec Plana s 83% podielom pristahovanych z C. Budgjovic, ktora je viak
pomerne popula¢ne mala (239 ob. v roku 2001) a imigracne rastla len po roku 2000. Na d’al$ich mies-
tach sa umiestnili zaujimavejSie obce zhladiska potu a intenzity pristahovanych, leziace
v bezprostrednom zazemi okresného mesta ako su Litvinovice (2m) a Srubec (4m), Hrdéjovice, Borek

> Obce Srubec, Litvinovice (i Staré Hod&jovice) maji po obci Dobra Voda najvyssiu intenzitu pristahovalectva spome-
dzi prvych 17 obci s najvy$§im poftom pristahovanych.
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(6 a 7m), Véelna (9m). Medzi tieto obce sa dostala obec Homole (3m, vSetky uvedené obce su napojené
na ¢eskobudéjovicki MHD), Vitin (Sm) a Komafice (8m). Najmi dve posledne menované obce sa uz
nachadzajii mimo zazemia C. Budgjovic. Ide o obce s niz$im poétom obyvatelov, ale aj pristahovanych,
takze z hl'adiska suburbanizicie zizemia C. Budgjovic st menej zaujimavé.

Spomedzi dosial' nespomenutych obci, ktoré dosiahli vysoké hodnoty vo vysSie uvedenych uka-
zovateloch je zaujimavé postavenie obce Dobra Voda - 13 miesto - 61% podiel pristahovanych z C.
Budéjovic z celkového poctu pristahovanych - je to najvyraznejsia hodnota spomedzi obci nad 1508
obyvatelov. Len o 1% percento v uvedenom ukazovateli je na tom horSie podobne velky Rudolfov,
avsak len s poloviénym poctom pristahovanych. Z pohl'adu obci nad 2000 obyvatel'ov je zaujimavé aj
umiestnenie Hlubokej nad Vitavou (18 miesto s 50 % podielom pristahovanych z C. Budgjovic).

Je este potrebné spomenit’ umiestnenie obce s najvys$Sou intenzitou pristahovalectva. Obec Hlincova
Hora sa umiestnila na 10 mieste s 67% podielom pristahovanych z C. Budg&jovic, zatial' ¢o ostatné
obce s vysokou intenzitou pristahovalectva maji podstatne nizSie podiely, ktoré opdt’ narastaju u obci
ako Dobra Voda, Srubec, Litvinovice, Staré Hodéjovice, Hrdéjovice.

3.3. Zavery o charaktere reziden¢nej suburbanizicie v zizemi B. Bystrice a C. Bud&jovic na zaklade dat
0 migricii za obdobie 1997-2001

Velké mnozstvo dat za obce v zazemi skiimanych miest, ich zatriedenie a spracovanie prinieslo Sirokd
paletu vysledkov (pozri tabulku 13 v prilohe). Na tomto mieste upozornime na najzavaznejSie zavery
z analyzy migraénych dat, ktoré si uzko spojené s problematikou reziden¢nej suburbanizacie zazemi
skimanych miest.

1. Z pohladu podielu okresnych miest a ich zazemi na pristahovalectve do okresov, B. Bystrica a
jej zazemie pritahovali vyssi podiel pristahovalcov (86%), ale to predovsetkym zasluhou vyraz-
ne vyssieho pristahovalectva do sidla okresu (56%). Na druhej strane C. Budgjovice a jej
zazemie pritahovali 75% z toho mesto samotné len 36% z pristahovanych do okresu.

2. Zuvedenych ¢isiel vyplyva, Ze mesto B. Bystrica stale predstavovalo atraktivne miesto pre pri-
stahovanie pre vyrazne viac migrantov v ramci okresu (56%) ako je pocet tych, ktori sa stahuja
do jej zazemia (30%). Na druhej strane v okrese C. Budé&jovice mierne prevlada pristahovalec-
tvo do zazemia okresného mesta nad pristahovalectvom do mesta (39%:36%).

3. O vysiej intenzite vystahovalectva (a teda aj rezidenénej suburbanizacie) z C. Bud&jovic do za-
zemia svedCi takmer dvojnasobne vyssi idaj o podiele vystahovanych z mesta do jeho zazemia
na pocte obyvatel'ov mesta oproti takému istému Gdaju za B. Bystricu.

4. Iny priklad uvedeného predstavuje viac ako 1,6x vyssi idaj o podiele vystahovanych z C. Budé-
jovic do ich zazemia z celkového poctu vystahovanych z mesta ako v pripade B. Bystrice. Z
mesta C. Budgjovice smerovalo mimo ich zazemie 54% z vystahovanych, v B. Bystrici to bolo
takmer 75%.

5. Najlepsie podmienky pre kvantitativny rozvoj reziden¢nej suburbanizacie boli v zdzemi B. Bys-
trice obmedzené len na skupinu velkych a pririeénych obci (1. skupina). Pristahovalectvo do
zostavajucich obci zdzemia malo z kvantitativneho pohl'adu len doplnkovy charakter. Na druhe;j
strane prave v obciach druhej a povodnej tretej skupiny nachadzame typické prejavy rezidencnej
suburbanizacie zazemia B. Bystrice. Tieto su spojené s vyuzitim podhorského a horského pro-
stredia pre reziden¢ny ucel, ktory ma Casto aj rekreaéné pozadie. Obci na okraji zaujmu pre
pristahovanie bolo v zazemi B. Bystrice relativne ve'mi mélo (priblizne 3 sidla z celkového poctu
22 obci v zazemi mesta).

V zazemi €. Bud&jovic bolo podstatne vi&sie mnozstvo obci, v ktorych sa mohla rezidenéna su-
burbanizacia kvantitativne rozvinat. Popri velkych obciach z 1. skupiny vyznamny podiel na
rezidenénej suburbanizacii v zazemi C. Budgjovic mali obce patriace do skupiny 2. Tieto obce dy-
namicky rastli predovsetkym zasluhou dobrych predpokladov pre rezidenénu suburbanizéciu.
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10.

Zostavajuci velky po&et mensich obci zo zazemia C. Bud&jovic (3. skupina) mal len malu pri-
tazlivost (alebo jej slabé kvantitativne vyjadrenie) pre pristahovanie sa ato predovsetkym
z okresného mesta. Do tretej skupiny sme zaradili 33 z celkového poctu 54 obci v zazemi mesta.

Obce z prvej skupiny v zdzemi obidvoch skiimanych miest putali celkovo najvicsi zaujem o
pristahovanie. V pripade zazemia B. Bystrice sa do tychto obci pristahoval aj najvacsi podiel
obyvatel'ov z inych regionov, a zaroven aj najvyssi podiel poctu pristahovanych zo sidla okresu
na pocet obyvatel'ov pristahovanych do zazemia.

Obce z prvej skupiny v zazemi C. Budé&jovic dominovali len v absolitnom poéte a podiele pri-
stahovanych. Vys$iu Uroven zostavajucich ukazovatel'ov sme zaznamenali u obci 2 skupiny.
Najvyraznejsi bol rozdiel v podiele poctu pristahovanych z mesta, ktory bol v obciach 2 skupiny
0 13% vyssi.

Obce druhej skupiny - Najmi v zazemi C. Budé&jovic predstavuju klasicky typ rezidenénej su-
burbanizacie (s vyraznym rastom sidla spojenym s pristahovalectvom a rozsiahlou vystavbou
rodinnych domov). Obce z druhej skupiny boli najpritazlivejSie pre pristahovanie sa z mesta
v pripade obidvoch skimanych miest.

.....

Pre zazemie B. Bystrice to plati len relativne (obce druhej skupiny mali najvacsi podiel prista-
hovanych z mesta z celkového poétu pristahovanych spomedzi vsetkych skupin), v zazemi C.
Budéjovic to plati aj absolitne (obce druhej skupiny mali aj absolitne najvyssi pocet pristaho-
vanych z okresného mesta spomedzi vSetkych skupin). Prave v obciach patriacich do druhej
skupiny v zazemi C. Bud&jovic dosiahla intenzita pristahovalectva absolutne najvyssie hodnoty
v celom subore.

Pristahovalectvo od obci z prvej a druhej skupiny v zazemi obidvoch skimanych miest malo
vyrazne dominantny podiel na celkovom pristahovalectve do zazemia. Udaje o podiele tychto
dvoch skupin na pristahovalectve v skimanych zézemiach boli dost’ podobné. Najvyraznejsie sa
tieto udaje lisili len v tom, Ze v zazemi C. Bud&jovic sa do obci z 1 a 2 skupiny pristahoval vy3si
podiel pristahovalcov z okresného mesta do jeho zédzemia (93%) ako v zazemi B. Bystrice
(78%).

Iny rozdiel bol v tom, Ze zatial’ ¢o skupiny 1 a 2 v zazemi C. Budé&jovic mali podobny podiel na
celkovom pristahovalectve do zazemia takmer vo vsetkych ukazovatel'och, rozdiel absolGtnymi
i relativnymi udajmi medzi skupinami 1 a 2 v zdzemi B. Bystrice bol vyraznejsi v kazdom uka-
zovateli. Z kvantitativneho pohl'adu teda pristahovalectvo do obci 1 skupiny v zdzemi B. Bystrice
vyznamnejsie dominovalo, v porovnani so situaciou v zazemi C. Bud&jovic.

Obce tretej skupiny v zazemiach skimanych miest vykazovali vyznamnu diferenciu v atrakti-
vite pre pristahovanie. V pripade obci 3 skupiny zo zazemia B. Bystrice je badatel'né, Zze bola
zlozZena povodne z dvoch skupin 3 a 4. Charakteristiky povodnej 3 skupiny (najvyssia atraktivita
pre pristahovanie sa banskobystri¢anov, ako aj primerany, 14% podiel na pristahovalectve do
zazemia ako celku), vyrazne napomohli vyslednym tidajom za spojenu skupinu 3 a 4. Takto spojena
skupina 3 zo zdzemia B. Bystrice vykazovala vyrazne vyssie podiely na pristahovalectve ako skupi-
na 3 zo zazemia C. Budgjovic.

Vyuzivanie zdzemia B. Bystrice pre ucely rezidencnej suburbanizacie bolo prakticky rozlozené
do vsetkych sidiel, ktoré sa tu nachadzaji. Sved¢i o tom nizky pocet obci v zazemi B. Bystrice
priradenych do povodnej skupiny 4 apomerne vysoké hodnoty skiimanych ukazovatelov
vzhladom na zaradenie tychto obci (obce s nizkym prirastkom stahovanim, pre suburbanizaciu
malo zaujimavé obce). Najvacsi podiel na tejto skuto€nosti pripisujeme tomu, ze individualne
byvanie prakticky v kazdej obci v zazemi B. Bystrice malo zasluhou pritazlivého prirodného
prostredia a dobrej dopravnej dostupnosti vyraznu atraktivitu. V tomto smere sa zazemie B.
Bystrice vyraznejsie nediferencovalo.
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Na druhej strane velky poget sidel v zazemi C. Bud&jovic patriacich do skupiny 3 (obce s nizkym
prirastkom pristahovanim) sved¢i o tom, Ze v zdzemi C. Budé&jovic v skimanom obdobi existovalo
pomerne vela obci na okraji zdujmu o pristahovanie — vid’ bod ¢islo 11.

V zazemi B. Bystrice sme v pripade kazdej skupiny obci zaznamenali nadpolovi¢ny az takmer
% podiel pristahovanych z mesta na celkovom pristahovalectve do prislusnej skupiny obci.

U obci v zazemi C. Budgjovic bol tento podiel nizsi — pohyboval sa od 23% u obci 3 skupiny, po
48% u obci prvej skupiny. Len v pripade obci z 2 skupiny dosiahol tento podiel urover 61%.

To svedéi o tom. Ze do zazemia C. Budéjovic sa vo vyraznejsej miere pristahovavali migranti,
ktori nepochadzali z okresného mesta. Vystahovalectvo do zazemia B. Bystrice bolo uzsie spité
s migraénymi pradmi z mesta. Rozdiel v zastapeni pristahovanych z mesta na pocte pristahova-
nych do jeho zdzemia sa najvyraznejSie prejavil u obci tretej skupiny. V pripade obci z 3
skupiny v zdzemi mesta B. Bystrica tento idaj dosahoval 71%, v pripade obci z 3 skupiny
v zazemi mesta C. Budéjovice len 23%.

Zaujem o rezidenénu suburbanizaciu zazemia B. Bystrice (pristahovanie sa doii) bol rozmies-
tneny rovnomernejSie, zatial €o rozmiestnenie pristahovalectva v zizemi C. Budgjovic
vykazovalo vyrazne diferencovany charakter s evidentnymi extrémami. Na jednej strane sa tu
vyskytovali vysoké koncentracie pristahovanych do vybranych obci a zaroveri pomerne vel'a
obci z pohl'adu prirastku stahovanim upadalo.

To je aj dovod preco rozdiel v celkovej intenzite pristahovalectva medzi zazemiami skiimanych
miest bol pomerne maly (celkové intenzita pristahovalectva bola v zazemi C. Budgjovic 159
v zézemi B. Bystrice 123), aj ked’ Gdaje o velkosti vystahovalectve z mesta do zazemia vyznie-
vali jednoznaéne v prospech C. Budéjovic (pozri body 3 a 4). Na uvedeny rozdiel ma viak
vyznamny vplyv aj viésia rozloha zazemia C. Budgjovic
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Banska Bystrica (Foto: Michal Filadelfi).

Ceské Budgjovice ( fotografiu poskytol Urad mesta Ceské Budgjovice)
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