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Uvod

Tématem mé diplomové prace je Hodnoceni ve vzdélavacim programu Zacit spolu.
Pro¢ jsem si zvolila pravé toto téma? Hodnoceni mé zajimalo uz jako zdkyni zékladni
Skoly. Pochopitelné jinak nez nyni. Bylo ¢asto neobjektivni, leckdy odtrzené od redlnych
védomosti a dovednosti, nedostate¢né vystihujici schopnosti zéka. Ptesto jeho sila byla a je
velmi vyrazna. Hodnoceni zasahovalo do Zivotl Z4kl a nejednou je ovliviiovalo na mnoho
dalsich let. V prib¢hu studia na vysoké Skole jsem zjiStovala, Ze existuje daleko vice
zpusobll hodnoceni nez se pouzivalo. A to i zplisobt, které se nezamétuji jen na jednotlivé,
casto od skutecnosti odtrzené védomosti, ale i na osobnost ¢lovéka jako celek. Rozhodla
jsem se zabyvat hodnocenim podrobnégji a zaroven jsem si ho zvolila jako téma své

diplomové prace.

Pro¢ vzdélavaci program Zacit spolu? Zajimala jsem se o rdzné vzdélavaci
programy a alternativni Skoly. Mnoho z nich vypadalo lakavé, ale pii bliz§im zkoumani mi
na nich néco chybélo. Nebo mi naopak pfisli az pfili§ alternativni. Hledala jsem né&jaky
program, ktery by nebyl nijak vyrazné vystiedni, ale zaroven pfistupoval k zakim a
rodi¢im jinak. Vzdélavaci program Zacit spolu mé velmi oslovil. Navstivila jsem tiidy
s timto programem, mluvila jsem s koordinatorem programu, vidéla video z vyuky, cetla
odborné knihy. Nakonec jsem se rozhodla zapsat svého prvniho syna do tfidy s timto
vzdélavacim programem. Kdyz syn navstévoval prvni tiidu, chodila jsem tam pomahat pti

praci v centrech. Nyni je syn ve tieti tfid€ a ja jsem s programem stale spokojena

Pro vybér tématu diplomové prace mi logicky byla nejblizsi vySe uvedena témata —

hodnoceni a program Zacit spolu. K obéma tématim jsem nastudovala odbornou literaturu.

Hodnoceni ve vzdélavacim programu Zacit spolu je velmi Siroké téma, proto jsem
se v praci zameéfila nejen na jejich popis a analyzu, ale vénovala jsem se predev§im tématu
sebehodnoceni. Velkou pozornost jsem tomuto pojmu veénovala zvice divodu, ale
predevsim proto, Ze sebehodnoceni by mélo byt samoziejmou soucasti skoly 21. stoleti.
Skola jiz davno neni jediny a nevy&erpatelny zdroj informaci. Stale ale plni déleZitou
spoleenskou funkci a ovliviluje Zivoty zaki. Jejim cilem jiz neni pouze ptedavani

poznatkidi, neni to jen pfiprava na dalSi Skolu, ale ma piipravovat na vzdélavani



celozivotni, vybavit zaky kli¢ovymi kompetencemi, které¢ je budou provazet a pomahat jim
cely jejich zivot. Mezi jednu ze zékladnich klicovych kompetenci patii prave i schopnost

se sebehodnotit.

Sebehodnoceni 74kl v prvni az tfeti tfidé v programu Zacit spolu jsem vénovala
druhou cast prace. V empirické ¢asti se zaméfim na pozndvani moznosti sebehodnoceni
zaka v prvni az treti tfid¢ zakladni Skoly. Zjistovala jsem, jaké prostiedky vyucujici u zaki
pouzivala, které se ji osvédcovaly, které méné¢, a které téméf vitbec. JiZ jsem se zminovala,
Zze mlj syn navstévuje uZ tfetim rokem tfidu v Zacit spolu. Chodila jsem pomahat pfi
vyucovani jako asistent. Méla jsem tedy vybornou moznost vidét program zblizka. Mohla
jsem pozorovat praci déti i ucitele. Vidéla jsem, jak se déti uci hodnotit. I na svém synovi
jsem objevovala jeho pokroky v oblasti hodnoceni a sebehodnoceni. S tfidni ucitelkou
jsem n¢kolikrat vedla rozhovor na téma hodnoceni. Pfedala mi mnoho dilezitych
poznatkii ze své praxe, sdélila mi své zkuSenosti sriznymi typy hodnoceni a

sebehodnoceni zakii. Cennym materidlem k vyzkumu byly prace zakl. VSe uvedené bylo

dilezitou soucasti mé vyzkumné prace.

Cilem mé diplomové prace je popsat a analyzovat zpiisoby hodnoceni, které se
v programu Zacit spolu pouzivaji a nasledn¢ se zaméfit na sebehodnoceni zaka. Pokusila
jsem se zmapovat prostfedky sebehodnoceni ve vzdélavacim programu Zacit spolu a
analyzovat je. Soucasti prace je vymezeni pojmu hodnoceni, velkd ¢ast je vé€novéna
sebehodnoceni — definice, mozZnosti, vysvétleni dileZitosti sebehodnoceni pro zivot, dale
uvedeni zdkladni charakteristiky programu Zacit spolu, popis a analyza uzivanych
zpusobll hodnoceni v Zacdit spolu, vyzkum uzivanych metod sebehodnoceni ve Skole
s programem Zacit spolu (rozhovor s vyucujici, pozorovani déti pii sebehodnoticich
¢innostech a analyza détskych praci), zamySleni nad uzivanym zpiisobem hodnoceni.
V zavéru prace je uveden struény piehled uzivanych zpiisobii hodnoceni, shrnuti

nejdulezitéjsich poznatkl z vyzkumu.

K diplomové praci ptrikladdm ptilohy — ukazky uzivanych metod a zplsobi
hodnoceni a sebehodnoceni zakii v prvni az tfeti tfidé¢ ve vzdélavacim programu Zacit

spolu.



I. Teoreticka ¢ast

1. Hodnoceni

Hodnoceni je velmi dualezitou soucasti vyucovaciho procesu. Je vyznamné nejen
pro zaky samotné, ale 1 pro rodice, ptibuzné a ucitele. Ovliviiuje kvalitu vyuky, klima tiidy
a ptredevs§im vyrazné¢ piisobi na hodnocené zaky — pozitivné, motivacné, ale bohuZzel ¢asto

1 velmi negativné, coz pisobi naopak demotivaci a leckdy i nechut’ ke vzdélavani viibec.

Jak tedy nejlépe hodnotit? Pfistupti i moznosti je mnoho. Kazdy jsme jiny — rGzni
jsou Zaci, rodice 1 ucitelé, takze jediné univerzalni feSeni nebude mozné najit. Pfesto se
pokusim popsat moznosti hodnoceni, které jsou pro zéky pozitivni. Kladné hodnoceni

potiebuje zazit upln¢ kazdy.
V kapitole o hodnoceni si v podkapitolach definujeme pojem hodnoceni, popiSeme
jeho funkce, uvedeme rizné formy hodnoceni a sezndmime se sjejich vyhodami a

nevyhodami.

1.1 Definice hodnoceni

Pedagogicky slovnik z roku 1998 od autorti Prichy, Walterové, Marese definuje
pojem hodnoceni zaku takto: ,,V bézné pedagogické komunikaci sd€leni uciteld urcené
zaktim o jejich uspésnosti, chybach, o svych preferencnich postojich aj.” (str. 81). Slovnik
dale uvadi: ,,Vzdélavaci vysledky Zzakli jsou hodnoceny oficidlné prostiednictvim
klasifikace nebo prostfednictvim pisemnych zprav (slovni hodnoceni).” Vysledkem
hodnoceni je pométovani hodnoceného s pfedem zvolenym kriteriem. Podobné vymezuje
pojem hodnoceni i1 Jan Slavik, ktery ho popisuje jako porovnavani ,,néeho* s ,,né¢im*®, pii
kterém rozliSujeme ,,lepsi* od ,.horSiho* a vybirame ,,lepsi“, nebo se snazime najit cestu
k napravé ¢i aspoii zlepSeni ,,horSiho* (viz. Jan Slavik, Hodnoceni v soucasné Skole. Praha:

Portal, 1999.) Pavel Prunner a kol. (2003) uvadi nasledujici definici Skolniho hodnoceni:



Pedagogické hodnoceni je systematicky proces, ktery vede kurceni kvalit a vykonu

vykazovanych Zdkem.

Vyse jsem se zminovala, Ze vysledkem hodnoceni je poméfovani hodnoceného, do
jaké miry se jeho projev shoduje se zvolenym kriteriem. V publikaci Vybrané kapitoly
z pedagogickeé psychologie od autorti Pavla Prunnera a kol. (2003) se uvadi tii kriteria

hodnocenit:

1) Kriteriem miize byt norma, souvisejici se zvladanim urcitého vzdélavaciho
cile, stanovena podle primérného a zpravidla nej¢etnéjsiho vysledku vzhledem
k ptislusné populaci zaka.

2) Hodnoceni miize vychdzet z poméfovani vykoni hodnoceného s ostatnimi
zaky ve skupiné — tzn., Ze zdk mlze dosahnout lep$iho hodnoceni nez
pfedepisuje norma, a to z toho divodu, ze si vedl 1€pe nez spoluzéci plnici
stejny ukol. Totéz plati i v opacném piipade.

3) Hodnoceni miize byt poméfovani zdka se sebou samym — jedna se o tzv.

individudlni normu, kterd vyjadiuje individualni pokroky zaka pribézné.

Hodnoceni mtze byt normativni (vztahujici se k ptedem dané norme¢), socidlni
(porovnavani zaka se spoluzaky) a individualni (hodnotici zdka se sebou). Jan Slavik
se v publikaci Hodnoceni v soucasné skole (1999) vénuje podrobné popisu téchto
moznosti hodnoceni. Méfitkem normativniho hodnoceni je stanovend norma. Ta je
definovana jako zavazné a tematizované méfitko, podle kterého se posuzuji urcité jevy
jako prtijatelné (normalni) nebo nepfijatelné¢ (nenormalni). I pokud zak splnil tkol,
muze byt netspésny, protoze nedosdhl na urovenn normy. Vykony se daji srovnavat i
mezi zéky ve tfid¢ (socidlni norma — ,,kdo zvitézil*“). Hodnoceni podle socidlni normy
je pro zaky psychickou zatézi. Pokud neni uzivano citlivé a taktn€, negativné narusuje
klima tfidy. Podporuje srovnavani, soutézivost, vyvySovani se nad ostatni, pocity
ménécennosti u neuspéSnych zakd, rivalitu apod. Je zndmo, Ze uréitym zplisobem
funguje v kazdé tiidg, i kdyz nékdy skryté. Zak vi, Ze je napt. nejlepsi nebo naopak
nejhorsi Ctenar ve tfidé apod. Hodnotit zdka lze 1 podle individudlni normy. Tato
moznost neni v naSem Skolstvi bézné pouzivana, ackoliv je pro zdka dulezita a mize

mu pomoci k dosazeni dobrého vykonu. Individualni norma porovnava vykony



jediného zaka za urcity asovy interval a Zadk muze sam vidét, jak se blizi k cili. Zalezi
hodné¢ na uciteli, zda dokaze vhodné a systematicky pouzivat individudlni normu,

kterou mize nékdy vhodné doplnit i normou socialni.

Hodnoceni tzce souvisi s cilem. Proto je velmi dulezité si na zacatku kazdého
hodnoceni stanovit vzdélavaci cil. K tomu mohou slouzit i vySe zminovana Kriteria.
Hodnoceni, které piihlizi k individudlni normé, maze ale daleko Iépe vystihnout osobni
pokrok zdka — jeho snahu, pfistup k praci. Zaroven umoziiuje kazdému Skolakovi byt
uspéSny. A tuto potfebu mé v ur€ité mite kazdy a kazdy chce byt také kladné hodnocen.
Zaci by méli byt sezndmeni s cilem vyuéovéani a méli by znat jasna kriteria hodnoceni. Ta
se maji zaméfovat na celou osobnost zdka a ne pouze na zapamatované védomosti.. Pfi
hodnoceni zaka je dulezity hodnotici jazyk — ucitelé by neméli hodnotit jazykem
posuzujicim, ale jazykem popisujicim. Popisny jazyk by mél popisovat zakovu préci, davat
mu zpétnou vazbu. Posuzujici jazyk by nemél byt pouzivan viibec, protoze hodnoti Zaka

samotného.

Chris Kyriacou (1991) ve své knize Klicové dovednosti ucitele piSe, Ze termin
hodnoceni se vztahuje v zasad¢ ke kazdé ¢innosti, ktera slouzi pro posouzeni vykona zakda.
Zdiraziuje také klicovou otazku — proc, za jakym tcelem provadime hodnoceni? Na tuto
otazku by mél znat kvalitni odpovéd kazdy pedagog. Zaroven by mél sva, predem
stanovend kriteria, sdélit 1 zakiim samotnym, jak jsem jiz psala vySe. Kyriacou se zmiiuje

o fad¢ cilt, kterym mtize hodnoceni slouzit. Mezi nejcastéjsi uvadi:

- hodnoceni mé byt zpétnou vazbou pro ucitele o prospéchu zakh

- hodnoceni mé poskytovat zaklim zpétnou vazbu o jejich pokroku

- hodnoceni mé zaky motivovat

- hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zdznami o prospéchu zaka

- hodnoceni umoziuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené
urovni zaka

- hodnoceni umoziuje posoudit pfipravenost zaka pro dalsi uc¢eni



Pokud shrnu vSe vyse uvedené, mohu hodnoceni oznacit za porovnavani vysledku
¢i prubehu néjaké zdkovy Cinnosti s pfedem uréenym kriteriem, které si stanovim na

zaklad¢ planovaného cile.

1.2. Funkce hodnoceni

Hodnoceni plni fadu funkci a jejich vymezeni je znac¢né Siroké. V odborné literatuie
se muzeme setkat s riznymi popisy funkei hodnoceni. Jan Slavik (1999) uvadi tii zakladni
funkce hodnoceni: motivacni, pozndvaci a konativni. V motiva¢ni funkci je prevladajici
psychickou dimenzi cit, v pozndvaci rozum a v konativni vile. Zden¢k Kolafr (2005) ve své
publikaci Hodnoceni zdki uvadi rozdéleni funkci podle M. Jurca (1971, s.202) . Jurco

zdiraziuje, ze hodnoceni pisobi:

- motivaéné na vykon zéka (Cinnosti, chovani, vlastnosti)

- regulacné na vykon zéka i ucitele (zp€tna vazba)

- na prubéh psychickych procesti (na city, pocity, na aspiracni tiroven)

- vyvolava priivodni fyziologické zmény

- pusobi na nasledujici pritbéh uceni a chovani (na aspiracni urovei, na postoje)
- ovlivilyje vlastnosti osobnosti (sebevédomi, vztah k lidem)

- poskytuje udaje o zakovi pfi jeho zaclenovani

- poskytuje udaje o fizeni u¢ebniho procesu ve skupiné

Hodnoceni ptisobi opravdu na celou osobnost zaka. Nejen ze pusobi na motivaci
k uéeni a vzd€lavani vibec, ze ovliviiuje klima tfidy a nasledné doma casto i1 klima
rodinné, ale ovliviiuje 1 vlastnosti osobnosti. Tedy néco, co ptesahuje ze Skoly i do celého
zivota. Velmi pisobi pfedev§im na sebevédomi Zakd. Proto je velmi dilezité, aby
hodnoceni bylo kvalitni, zdk mu dobfe rozumél a nepovazoval ho za nespravedlivé.
Kvalitni hodnoceni musi byt informativni. Musi dobfe a jasn¢ informovat zédka o jeho
vysledcich. Pouze takové hodnoceni je ptedpokladem k vyssi formé hodnoceni — k Zakové

sebehodnoceni.
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Z. Kolat a R. Sikulova (2005) zmitiuji $est funkci hodnoceni, které povazuji za
dilezité z hlediska rozvoje zakovi osobnosti a z hlediska fizeni uc¢ebni ¢innosti zakt. Jsou

to funkce nésledujici:

- motivacni funkce hodnocent

- informativni funkce hodnoceni
- regulativni funkce hodnoceni

- vychovna funkce hodnoceni

- prognostickd funkce hodnoceni

- diferencia¢ni funkce hodnoceni

Motivaéni funkce hodnoceni je pro zaka velmi dilezita. Je hybnou silou, kterd pomaha
zakovi jit dal. Tato funkce ale nesmi byt uciteli zneuzivana ani zaménovana za motivaci
negativni. Zaci by neméli pracovat z touhy vyhnout se netspéchu nebo ze strachu. Ale ani
motivace zaméfena na vynikani nad ostatnimi neni rozhodné ta prava. Ucitelé by méli zaky
ur¢it¢ motivovat, ale zdravé. M¢li by podporovat uceni pro radost z osobniho uspéchu,
ktery se nezakladad na tom, Ze jsou lepsi nez ostatni. Dillezité je, aby se zaci dokdzali

srovnavat sami se sebou — jaky pokrok se jim od minulého vysledku podaftil, ¢eho doséhli.

Informativni funkce hodnoceni je také velmi vyznamnd. Zak je prostiednictvim této
funkce informovan, jak se mu dafilo ptiblizit se k pfedem vyty€¢enému cili. Hodnoceni ma
byt zpétnou vazbou. Ta informuje a udava smér, kudy jit dal k cili. Zak ji dostava od
ucitele, ale mize si ji také sam odvodit z pribéhu ¢i vysledku ¢innosti samotné. To se
muze dafit, pokud je zak schopen se sam sebehodnotit. A prave skrze kvalitni informativni

hodnoceni ucitele se zak postupné nauci hodnotit i sdm sebe.

Kolaf, Sikulova (2005) dale zmifiuji regulativni funkci hodnoceni. Ugitel reguluje skrze
hodnoceni kazdou dals$i ucebni ¢innost zdka. Reguluje tempo i smér vyuky, muze se
zamétit na metody uceni, ucebni styly zakli a ucebni postupy. Hodnoceni miize poméhat
zjiStovat funkcnost zvolenych ucebnich postupli a v ptipad€é netspéchu je Ize regulovat,
pfipadné zménit. Autofi upozornuji, ze hodnoceni je i vychodiskem seberegulace. Takze i

tato funkce hodnoceni prispiva k tak dilezitému sebehodnoceni.
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Prostfednictvim vychovné funkce hodnoceni miiZze ucitel napoméhat k formovani
osobnosti zdka. Kazdé hodnoceni, a bohuzel i to negativni a Spatné, zasahuje do osobnosti
zéaka a formuje ho. Pochopitelné cilem kazdého kvalitniho ucitele by mélo byt napomahani
rozvoje pozitivnich vlastnosti a postoji zaka. Ucitelovo hodnoceni ma nepopiratelny vliv
na zakovo sebevédomi, plisobi na jeho motivaci k uceni a ke skole vitbec, ovlivituje klima
celé tiidy a vyrazné formuje zdkovu predstavu o sob¢. Na zakladé této predstavy o sob&
pak zak hodnoti i sdm sebe. Zvlasté zaci v mladsim skolnim véku jsou vyrazné zavisli na
minéni dospélych — rodich a ucitelll. Jejich nahled na sebe sama je v tomto véku z velké
¢asti odrazem toho, co si o nich mysli ostatni. To by m¢li mit pedagogové na mysli a
hodnotit s citem — ani nepodcenovat, ani nenadhodnocovat. Ale naopak vést k zdravému

nahledu na sebe sama.

V praxi se lze Casto setkat s tzv. sebespliujici pfedpovedi. Pedagogicky slovnik (1998)
ji na stran¢ 219 definuje nasledovné: ,,Oznacuje jev, kdy urcity vyslovovany usudek o
budoucim vykonu jednotlivce se mize splnit, je-li o tom dany subjekt utvrzovan®. Slovnik
dale uvadi, ze existuji (v zahrani¢i) empirické vyzkumy, které existenci sebespliujici
ptedpovédi v prostiedi Skoly jednak potvrzuji, jednak zpochybiiuji. Pfesto 1ze konstatovat,
ze sebespliujici predpovéd se u velké Casti zaka skutecné naplituje — pochopitelné v rizné
mife. Nejznamé&jsi je pravdépodobné tzv. Pygmalion efekt. Ten oznacuje ucitelovo
pozitivni o¢ekavani a jednani k zadkovi. Ucitel véfi, ze se zak miize zlepsit a déla vSe proto,
aby na jeho slova doslo. Opakem je tzv. Golem efekt. V tomto pfipad€ ma ucitel negativni
o¢ekavani vzhledem k Zakovi. Svym dlouhodobym negativnim postojem navodi v Zadkovi
presvédceni, ze neni v jeho silach se zménit, po urcité dob¢ zpravidla rezignuje a zacne se

chovat podle ucitelova ocekavani.

Kolai a Sikulova (2005) uvadgji dalsi funkce hodnoceni - prognostickou a
diferenciacni. Prognostickd funkce mtize napomoci napiiklad pii volbé dalSiho stupné
Skoly. Diferencia¢ni funkce hodnoceni napoméha rozélenovat zaky do homogennich
vykonnostnich skupin, je-li to potfeba. Piestoze vétSina modernich koncepci vzdélavani se
zamétuje na osobnost jako celek, stale u nas pfetrvava zdiraziiovani Skolniho prospéchu
jako hlavniho kriteria pfi vybéru zakl na dalsi skoly. Doufejme, ze postupem ¢asu bude

stale vice ptihlizeno i k jinym strdnkdm osobnosti.
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1.3 Formy hodnoceni

Formy hodnoceni oznaduji Kolat a Sikulova (2005) za zptsoby, jakymi ugitel
vyjadiuje vysledky hodnoceni. Jsou to vné&jsi projevy hodnoticiho procesu. Nepovazuji
zadnou z forem hodnoceni za $patnou samu o sobé. VSechny jsou podle autort funkéni, ale

jejich funkcnost je zavisla na urcitém pedagogickém zaméru a pedagogické situaci.

Kolaf a Sikulova (2005) uvadi nasledujici ptehled forem hodnoceni:
- jednoduché mimoverbalni hodnoceni
- jednoducha verbalni hodnoceni
- oznacovani zaki podle vykonnosti ¢i chovani
- ocenovani vykont
- kvantitativni hodnoceni
- pisemna a grafickd vyjadieni
- slovni hodnoceni

Je znamo, ze zak je hodnocen velmi Casto. A to i tehdy, kdyz si to zak, a mozna i sam
ucitel, plné¢ neuvédomuje. I Jan Slavik (1999) upozoriiuje na to, Ze pro zaka jsou
hodnocenim 1 bezdécné projevy ucitele jako naptiklad ismév, odmitavé gesto, pokyvnuti
apod. Vtomto typu hodnoceni pievazuji emoce. UcCitel by mél mit citové slozky
hodnoceni pod kontrolou, kultivovat je a snazit se tento typ hodnoceni pozménit do

hodnoceni zamérného, které probiha pod kontrolou védomi a viile.

Slavik (1999) rozliSuje hodnoceni nasledovné:
- bezdétné a zamérné
- holistické a analytické
- sumativni a formativni
- normativni a kriterialni
- heteronomni a autonomni

- hodnoceni a evaluace
O bezdéném a zamérném hodnoceni jsem psala na predchozich strankéch.

Analytické hodnoceni neposuzuje hodnoceny objekt jako celek, ale tyka se jeho

vybranych dil¢ich vlastnosti. Holistick¢é hodnoceni je naopak povSechné, zamétuje se
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na celek, je zalozeno na celkovém dojmu z hodnoceného objektu. Toto hodnoceni byva

méng presné a urcité, ale je komplexngjsi.

Slavik dé€li hodnoceni na sumativni a formativni. Lisi se svou informaéni hodnotou.
Smyslem sumativniho hodnoceni je ziskat celkovy piehled o dosahovanych vykonech
(n¢kdy se uziva vyraz finalni hodnoceni) nebo kvalitativné roztfidit cely posuzovany
soubor. Cilem tohoto typu hodnoceni neni zaka pribézné vést, ale zatadit. Casto ho
provadéji vnéjsi hodnotitelé (tedy nikoliv zdk sam). Podle Slavika (1999) se tomuto
hodnoceni nelze vyhnout ani jej nahradit, ale je dilezité, aby navazovalo na
dlouhodobou a promyslenou praci s formativnim hodnocenim, které pomuize zakim
pristupovat k sumativnimu hodnoceni s klidem a porozuménim. Formativni hodnoceni
je zpétnovazebné, poskytuje zpétnou vazbu ve chvili, kdy se vykon nebo ¢innost da
jesté zlepsit. Pomaha hledat cesty k cili a podporuje dalsi efektivni uceni zakt. Tento
typ hodnoceni je pokladan za pedagogicky nejucinnéjsi hodnotici néstroj Skolni prace.
Ptikladem formativniho hodnoceni jsou ucitelovy piipominky a korekce v prib&hu
zékovy prace, hodnotici komunikace zakl pti skupinové praci, dialogy tesitela atd. Pti
tomto hodnoceni je dulezité pouzivat popisny jazyk, nehodnotit ¢lovéka jako takového,
ale jeho ¢innost. Formativni hodnoceni ma dialogicky charakter, ¢asto probiha jako
rozhovor. Méla by byt moznost sebehodnoceni zakti — zak by mél dostat prostor se
vyjadiit ke své praci. Ma byt pomoci, prostiedkem ke zlepSeni. Formativni hodnoceni
nevede ke skryvani nedostatkil (coz se ¢asto d¢je u sumativniho), protoze jeho cilem je
pomoci chyby odstrafiovat. Zde je velmi dilezitd identifikace chyby. Vyznamna je
pochopitelné i atmosféra ve tfid¢, v které napravovani chyb probihd. Pokud by nebyla
pratelska, pak muze také nastavat obava z odhaleni chyb. Slavik zdiraziuje, ze
formativni hodnoceni je komplexni metoda pedagogické prace, kterd neni zavisld na
ur¢ité formé, v niz se hodnoceni projevuje (slova, znamky apod.). Pfi hodnoceni

znamkou je vhodné ji doplnit komentatem, aby zak védél, pro¢ ma napt. dvojku apod.

Jan Slavik (1999) se zmiiluje o tom, ze dnesni svét je posedly porovnavanim. Lidé
jsou neustdle hodnoceni. Dité¢ se tedy musi naucit zvlddat zatéZové situace — 1
hodnoceni druhymi, protoze se s nim (chté nechte) v zivoté setkd. Velmi dulezité je,

aby dit¢ ziskalo zdravy néhled na sebe sama, dokédzalo si samo sebe vazit, bylo
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vyrovnané. K tomu velmi poméaha sebehodnoceni, kterému se budu vénovat podrobné

pozdéji.

Nyni bych se stru¢né zminila o hodnoceni kriteridlnim. M¢fitkem tohoto typu
hodnoceni je splnéni tkolu, bez ohledu na to, zda byl kol splnén 1épe nebo hiie
v porovnani s ostatnimi. Je nutné mit dobfe urcena kritéria, aby tato metoda byla
spolehliva. Piikladem tohoto typu hodnoceni je naptiklad fidi¢skd zkouska. Slavik
(1999) definuje kriterium jako vlastnost, ktera se vyskytuje u vice rozmanitych objekti,
ale pfipad od ptfipadu nabyvé rizné miry hodnoty. Bud’ danou vlastnost objekt ma4,
nebo nema, nebo ji ma pouze v urcité mife. Podle toho je hodnocen. Kriterium dle
Slavika vymezuje podproblémy, které jsou ptistupnéjsi k feSeni nez velké problémy.
Na rozdil od standardu, ktery je zavazny, je kriterium jakékoli hodnotici méftitko. Je-li

presngji stanoveno a formalizovano, stava se standardem.

Dal$imi typy hodnoceni jsou hodnoceni autonomni a heteronomni. Heteronomni
hodnoceni pfichdzi k zékovi zvnéjsku a neni zjeho strany vnimano jako ptirozena
soucast jeho vlastnich sil. Naopak autonomni hodnoceni je takové, které zak sdm
pouziva, kterému rozumi a dokéze ho vysvétlovat. Autonomnimu hodnoceni bych se

rada vénovala podrobnéji v nasledujici podkapitole.

V¢étSina alternativnich programi je zastdncem predevsim takovych typid hodnoceni,
které jsou dobte informativni a poskytuji dostate¢nou zpétnou vazbu. Diiraz se klade na
vnitini motivaci a individualiza¢ni piistup. Urcita nejednota je mezi laiky a odborniky
v konkrétnim zptisobu hodnoceni. Nejvétsi ,,spor* byl ohledné slovniho hodnoceni a
znamek. Tyto formy hodnoceni byly na pocatku devadesatych let dvacatého stoleti
stavény vyrazné proti sob¢. Klasifikace byla leckym naprosto zatracovana a slovni
hodnoceni vyrazné nadhodnocovéno. Koldf a Sikulovd (2005) upozoriiuji na
skuteCnost, ze zaména jedné formy hodnoceni za druhou, neni cesta ke kvalitnimu
fungovéni Skolniho hodnoceni. Forma sama o sob& neni spasitelnd, proto se na otazku

,,hodnotit slovné ¢i znamkami‘ nedé Gplné jednoduse odpoveédét.
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1.4 Autonomni hodnoceni

Autonomni hodnoceni by mélo byt vyznamnou soucasti Skolniho hodnoceni. Uc¢itel
by rozhodné nemél byt jediny hodnotitel ve vyuéovacim procesu. Kol a Sikulova
(2005) se ve své publikaci zmifuji o novém pojeti zdka v moderni pedagogice. Zak je
v novém pojeti chapan jako objekt i subjekt vychovy, ma se k nému pristupovat jako
k aktivnimu Ciniteli vyucovani. M¢l by se tedy rozhodné spolupodilet na procesu
hodnoceni. Kolat a Sikulova se shoduji se Slavikem (1999) v tom, Ze ,,7akovské
hodnoceni je jednou z klicovych slozek vyuky, ktera zjevné i skryté doprovazi ucitelovo

hodnoceni a sama o sob¢ patii k jednomu z cilti vzdélavani®.

Pfi autonomnim hodnoceni pfestava byt zak pasivnim piijemcem, ale naopak je
aktivni, pfijim4 zodpovédnost za své ufeni. Autonomie totiZ znamena svépravnost,
schopnost samostatného rozhodovéni, vlastni volby cili a prostiedki k jejich
dosahovani. (Slavik, 1999). Autonomie je tedy velmi dilezitd i v bézném Zzivoté.
Schopnost se sam rozhodovat, dokazat si obh4jit svlij nazor, umeét najit prostredky k cili,
dokazat zdravé ocenit sebe i druhé — to vSechno by se mél zdk v prib&hu Skolnich let
naucit. Hodnoceni nemé byt jen prostfedkem, ale naopak také cilem vyucovani. Neni
pln¢ zavislé na form& hodnoceni (znamky, slovni hodnoceni, obrazky, razitka ...), ale
jde predevsim o jiny pfistup k zakovi, k vyucovacimu procesu celkove. Diky zavadéni
autonomniho hodnoceni do vyuky se méni 1 klima tfidy. Vznikd atmosféra spoluprace,
Zaci se uci toleranci a respektu sobé navzajem. To jsou opét dalsi kompetence, které

budou zaka provazet cely zivot.

Na zavér podkapitoly bych se jesté¢ zminila o jiném pohledu na chybu pfi pouzivani
autonomniho hodnoceni. Chyba pfestava byt né¢im, ¢eho se zak boji, Cemu se snazi za
kazdou cenu se vyhnout. Ucitel by mél zadky v tomto pojeti vyucovani naucit praci
s chybami. Je dulezité naucit zéka chybu vyhledat, dokézat ji analyzovat, najit pficinu,
umét ji vysvétlit a napravit. Zaci by se skrze tento proces méli naugit uéit se. Clovék
nechybuje rad, ale neomylny neni nikdo. Velky strach z chyby €asto prameni z malého
sebevédomi, k cemuz vyrazné napomaha soutézivad atmosféra ve tiidé¢ a ,,suché*
hodnoceni, kterému zak leckdy ani pofadné nerozumi. Strach z chyby miize vést zaka

k podvodiim (opisovani, tahdky, podvody, zaskolactvi..), coz pokiivuje i charakter zakd.
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Proto je dilezZitd zména atmosféry ve tfidé a zména pohledu na chybu. Ucitel by mél
zéky naucit vnimat chybu jako prilezitost k poznani a pouceni. K tomu napomaha

sebehodnoceni zaki, kterému se budu podrobné vénovat v nasledujici kapitole.
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2. Sebehodnoceni

Pro¢ se vlastné tolik vénovat sebehodnoceni? Je opravdu tak dilezité? Patii do
Skoly 21. stoleti? Na tyto a dalsi otazky se pokusim odpovédét v této kapitole, ktera se
sebehodnocenim zabyva podrobnéji. Nejprve bych uvedla definici sebehodnoceni a

dalSich pojm, které s nim bezprostiedné souvisi.

2.1 Co je to sebehodnoceni a s cim souvisi?

Pedagogicky slovnik (1998) definuje sebehodnoceni nasledovné:

(1) Obecné kazdé hodnoceni, pti némz ¢lovék hodnoti sam sebe. Mize byt priméiené, ¢i
nepiimérené skuteCnosti, mize byt vysoké, prumérné, nizké. Vykazuje znacnou
stabilitu.

(2) Ve skolnim kontextu jedna z vychovnych metod, diky niZ si Zak kontroluje sviij pohled
na sebe sama, své vykony, s pohledy vyucujicich, spoluzédkl a dospiva (zpravidla)
k realnéjSimu sebepojeti.

(3) V psychologii metodicky postup, jenz umoznuje zjistit, jak dany jedinec chape sebe
sama, své poznavani a prozivani svéta. Pfi méfeni mnoha proménnych je
sebehodnoceni primarnim zdrojem dat, i kdyz existuji mozna rizika zkresleni (napft.

efekt socialni zddoucnosti).

Ve vySe uvedené definici autofi zminuji jeSté jeden velmi dilezity pojem, ktery se
sebehodnocenim uzce souvisi. Je to sebepojeti. Prostiednictvim sebehodnoceni se buduje
sebepojeti, které mize byt odpovidajici skutecnosti, snizené (podcenujici) nebo naopak
nadnesené (precenujici). K zdravému sebepojeti velmi ptispiva kvalitni sebehodnoceni.

Pedagogicky slovnik (1998) uvadi nésledujici definici pojmu sebepojeti:

,Predstava jedince o svém ja. Vyviji se ve vztahu kokolnimu svétu, je jim
ovliviiovana, je pfed nim branéna. Mé& tadu dimenzi, napf.: zobrazeni ja (j4 jsem
pfedevsim...), hodnoceni ja (mam byt...), sméfovani (chtél bych byt...), vyjadieni moci
(mohu ucinit...), vyjadfeni role (mam d¢lat). Vyviji se ve styku s rodici, sourozenci,

vrstevniky, kamarady, uciteli, spolupracovniky. Umoznuje ¢loveéku orientovat se ve svete,
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stabilizovat svou ¢innost. Ve Skole se lze setkat se situacemi, kdy Zakovo sebepojeti

snizuje ucitel, spoluzaci.*

Je velmi dilezité mit na mysli, Ze sebepojeti se vytvaii skrze vztahy s druhymi.
Nejvetsi vliv maji rodice, ale zék travi ve Skole tak velké mnozstvi Casu, Ze vliv ucitell i
spoluzaktl je velmi vyrazny. Je znamo, Ze pokud dit¢ na zékladé negativnich zkuSenosti
s okolnim svétem dojde k zavéru, ze je neSikovné, nemozné, hloupé, zkratka k nicemu,
zacne se podle toho chovat. Dité je pod vlivem sebesplitujici ptedpovédi. Velmi casto
dochazi k tzv. naucené bezmocnosti. Nedostatek pocitu vlastni hodnoty a nevira ve vlastni
schopnosti miize mit fatalni disledky nejen pro Skolni zivot zaka, ale prolina se do celého
zivota. Robert Fisher (1997) ve své knize Ucime déti myslet a ucit se ptipomina skute¢nost,
ze déti s nizkou sebetctou hledaji jeji zdroj jinde, Casto 1 v jakékoli bezcilné socidlni
¢innosti, kterd jim dodé pocit vlastni hodnoty. Fisher také zdlraznuje, Ze sebeucta se odviji
od vztaht s lidmi, ktefi maji pro dit€¢ vyznamnou ulohu. Tvofi se, a to je velmi dilezité mit
na mysli, jak jedinec hodnoti obraz sebe samého, ktery mu kazdodenné ukazuji jako
v zrcadle svym jednanim lidé okolo néj. Zde vidime, ze ¢lovék hodnoti sebe sama denné, i
kdyZ na to nemysli. Proto je tak dilezité se naucit hodnotit sam sebe. Pochopitelné zdravé
se hodnotit. Fisher oznacuje sebetctu jako tiché vnitini védéni, Ze jsme dobii , Ze zndme

svou cenu a Ze ji znaji ostatni. Hlavni zdroje tohoto prozitku pochézeji podle Fishera :

1) z potvrzovani naSich kladnych vlastnosti rodi¢i, uciteli a dal$imi vyznamnymi
(signifikantnimi) osobami, které o nas pecuji

2) zuznani poskytovaného vrstevniky, sourozenci a druhymi détmi

3) zdavéry vsebe, zalozené na vlastnich zkuSenostech se svymi schopnostmi a

uspéchy.

S potiebou citit se jako hodnotné lidska bytost se rodime. Potfebujeme byt pifijimani,
milovani a uznavani. Neuspokojeni této potfeby se promita do nasich zivotd a ovliviiuje
naSe chovani. Je zndma skuteCnost, Ze i negativni pozornost je pro déti asto piijemné;si
nez lhostejnost. Potfeba byt bran vazné je velmi silnd. Na to nesmi zadny ucitel zapominat.
Vsichni Zaci touzi byt pfijimani, respektovani, uznavani. A v neposledni fadé potiebuji
zazit Gspéch. To se leckterym nikdy pofadné nepodafi, protoze nase Skolstvi je stéle

zaméfeno prevazné na vykon a na rozvijeni pouze urcitych kompetenci. Nastésti existuji
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ruzné alternativni programy a pokrokovi ucitelé, ktefi se zamétuji na rozvoj celé osobnosti
ditéte, a ktefi se snazi umoznit kazdému zazit pocit ispéchu. Nékteré déti skutecné nemaji
dostatek schopnosti nebo moznosti (napft. tiziva rodinné situace, sociokulturni handicap
apod.), aby plnily Uspésné naroky Skoly. Zékladni Skola se pak pro takové jedince stava
trnitou cestou, nepiijemnou zivotni zkuSenosti, ktera je mize ovlivnit na cely zivot. Tyto
déti pak svou potfebu uznani a uspéchu musi naplnit n¢kde jinde, tfeba i v sidliStnich
partach. JeSté narocnéjsi situaci maji ty déti, které ziji v neharmonickych ¢i dokonce
dysfunkénich rodindch. V détech s neuspokojenou potifebou uznani a Uspéchu vznikaji
negativni emoce. Velmi €asto to jsou pocity ménécennosti, nespravedlnosti, neschopnosti,
beznad¢je, hnévu, nenavisti apod. Ne ojedinéle se u takovych zaki projevuje i agresivita,
hrubost, vyvySovani, touha po moci, touha ublizovat slabsim. Nebo naopak pasivita,

bezmocnost.

Kvalitni §kolni program by mél vychazet z ptfedpokladu, ze kazdy ¢lovék je jedinecny a
kazdy se na néco hodi. Zdk by mé&l mit ve $kole moZnost riistu a rozvoje svych schopnosti.
Nem¢l by byt nucen se zamétovat pouze na uréité stranky osobnosti. Nenaplnéni svych
osobnich moznosti vzbuzuje napéti, pocit neuspokojeni, nechut’, ztratu motivace. Naopak
moznost se rozvijet, zazivat dil¢i uspéchy napliiuje Zaka pocitem radosti, uspokojeni, touhy
jit dal, zvySuje motivaci k dal§i Cinnosti. Potfeba seberealizace je dalSi vyznamnou
potiebou, kterd by méla byt ve Skole u zakd napliovana. Kolektiv autord (2005) v knize

Respektovat a byt respektovdan uvadi, ze potieba seberealizace zahrnuje né¢kolik oblasti:

1) potieba objevovat, porozumét svétu — déti potiebuji pfimétené mnozstvi podnéta,
éinnosti, hru.

2) potieba néco v Zivoté dokazat — dilezitost smyslu ¢innosti, dokonceni

3) potieba tvofit

4) potieba identity — potieba byt ,,sviij*

Autofi se dale zmifluji o skuteCnosti, Zze potfeba identity je propojena s potiebou
sebeucty. Pro kazdého ¢lovéka je velmi dulezité védét, ze ma svou cenu, svou hodnotu. Ta
by se neméla odvijet jen od vykonti a kolisat. M¢la by byt trvalym a stalym jadrem nasi
osobnosti. Kdo si nevazi sdm sebe, nedokaze si ani zdravé vazit ostatnich. Je nachylny

k manipulaci. Podléha ¢asto ndzoriim druhych, snazi se za kazdou cenu pfizplsobit. Nebo
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naopak druhymi pohrdd, vyvySuje se, aby si pfipadal hodnotngji. K takovému sebepojeti
muze prispivat i tradi¢ni Skolsky systém. Ten Casto zapomina na podporu jedince a rozvoj
jeho moznosti a schopnosti. Naopak Casto podporuje srovnavani, déleni na lepsi a horsi,
soutézeni, moznost uspéchu jen pro nejschopnéjsi nebo nadané jen v ur€itém sméru apod.
Nejsme stejni, nékteré déti jsou opravdu vice obdarované nez jiné a budou vice Gspésné,
tomu se vyhnout plné nelze, ale i ti ostatni musi dostat ptilezitost k uspéchu. K tomu mize
napomoci praveé sebehodnoceni — srovnavani sebe se sebou samym. Mit svij vlastni cil,

kterého mohu dosahnout, vidét vlastni pokrok, svlij osobni rist. To v§e umoziuje Zakovi

sebehodnoceni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze sebehodnoceni je velmi dulezité a souvisi s tak
vyznamnymi slozkami na$i osobnosti jako je sebepojeti (jak vidim sam sebe), sebeucta
(jak si sam sebe vazim jako lidské bytosti, kterd ma svou jedinecnou hodnotu), sebepfijeti
(jak se pfijimam) a sebevédomi (védomi vlastnich kvalit). Naucit se zdravé hodnotit sdm
sebe by tedy mél byt jeden z kliCovych cilti vyucovani. Kompetence umét dobie hodnotit
sebe a druhé bude zakiim umoznovat i v budoucnosti prozivat zdravé vztahy s ostatnimi.
Na zéklad¢ kvalitniho sebehodnoceni se v zacich vybuduje a posléze bude posilovat
vyrovnané sebepojeti a sebepiijeti, z nichz se v zacich vyvine zdravé sebevédomi a zdrava
sebeucta. Protoze sebeucta je velmi dulezitda pro cely néas$ zivot, vénovala bych ji

nasledujici podkapitolu.

2.2 Sebeucta a jak ji rozvijet

Sebetcta je zdsadné dilezita v naSem osobnim zivoté. Je jednou z pfirozenych lidskych
potieb. Humanisticti psychologové Carl Rogers a Abraham Maslow oznacuji sebetctu za
podstatny znak zralé osobnosti. Autoii Kopfiva, Novackova, Nevolova, Kopfivova se ve
své knize Respektovat a byt respektovan (2005) vénuji tématu sebeticta podrobné.Vychazi
z poznatku, Ze sebetcta ovlivituje nase chovani k druhym lidem, k pfirod¢, k vécem okolo
nas. Hraje klicovou roli v komunikaci a vztazich s druhymi. Budovéni a podpora sebetcty

ditéte ma podle autorti vyznam pro:

- kvalitu vztahti s détmi i dospélymi,

- zvnitfiovani socialnich norem,
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- rozvijeni kompetenci ke zvladani zivotnich narokda,

- prevenci socialné patologickych jevi.

Kazdy se rodi s pottebou byt plnohodnotnou lidskou bytosti. Jiz od détstvi touzime byt
pfijimani, uznavéni, respektovani. Je zndmo, ze dité, které pfijeti nezazivd, nemé pocit
vlastni hodnoty a Zije s pocitem, Ze neni dobré, nic neumi, je neSikovné atd., se s nejvetsi
pravdépodobnosti za¢ne podle toho chovat. Proto souhlasim s autory knihy Respektovat a
byt respektovan (2005) s poznatkem, ze ,,vy$Sim cilem nez naucit dité Cist, psat nebo se
1épe chovat je pfivést je k tomu, aby zakusilo samo sebe jako hodnotného a kompetentniho
¢loveéka.” K tomu muize vyrazné prispét Skola a jeji novy pohled na hodnoceni. Tradi¢ni
hodnoceni skutecné umoziovalo zazit Gspéch jen nékterym. Ani ,,jednicky” z vytvarné
vychovy , hudebni vychovy ¢i vychovy télesné nemohly hiife prospivajicim détem zdsadné
budovat sebeuctu, protoze mély nesrovnatelné niz$i hodnotu nez ty z matematiky ¢i
fyziky. V tradicnim pojeti byla tfida pod tlakem vykonu, vyrazn€ se projevovalo
srovnavani a soutézivost. V takové atmosféie se podporovala vétSinou sebeticta nezdrava,
zaloZzend na srovnavani, na pocitu, Zze jsem lepsi nez ostatni. K sebehodnoceni se zaci
v podstaté viibec nevedli. Kompetence vidét sebe jako hodnotnou lidskou bytost, ktera si

vazi sebe 1 ostatnich, byla podporovana minimaln¢, pokud viibec.

Co napomaha rozvoji sebeticty a co ji naopak brzdi? Zéakladni vliv ma pochopitelné
rodina. Tam vSe zaCind, tam dité zaziva prvni pfijeti €i nepfijeti, formuje se jeho zakladni
pocit divéry ¢i nedlivéry k sobé i k okoli. Do Skoly vstupuje s urcitou Zivotni zkusSenosti a
sebetictou. Skola je mistem, kde bude travit velkou ¢ast svého Zivota. Je mistem tplné
novych setkdni — s novou autoritou nez jsou rodiCe, s novymi vrstevnickymi vztahy. Ve
Skole za¢ind nova Zivotni role - role zdka, ktera pfinasi i novy pohled na sebe sama. I pro
déti z relativné harmonickych rodin a s relativné dobrou sebetctou se Skola muze stat
mistem ni¢icim jejich vztah ksobé samému, mistem, kde zazivaji cCasté pocity
nedostate¢nosti a beznadéje. Co udélat pro to, aby to tak nebylo? Kniha Respektovat a byt
respektovan (2005) se zmifiuje o tom, co obecné¢ napomaha rozvoji sebelcty — jsou to

pozitivni zkuSenosti, které se ziskavaji pfedev§im ve dvou oblastech:

- prozivéani bezpecnych a laskyplnych vztaht

- dostavani prilezitosti k GspéSnému zvladnuti tikold, které jsou pro dité dilezité.
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Oboje by déti videdlnim piipadé méli mit vrodiné 1 ve Skole. Jiz jsem se
zminovala, ze s budovanim sebelicty by se mélo zacit hned od narozeni. Néktefi autofi
uvadi jako velmi dilezitou i fazi t€hotenstvi, dit€ vyciti, zda je pfijimano ¢i nikoliv. Rodice
by méli dat ditéti zdkladni pocit divéry a s nim i souvisejici pocit zdkladniho sebepiijeti.
Ze zékladniho sebepfijeti roste stabilni sebeucta. Pro dité je dilezité vidét sebe jako
hodnotného clovéka a potitebuje dostavat Casté pozitivni vazby a ocenéni. K tomu muze
napomoci Skola pravé pouzivanim sebehodnoceni. Dit¢ ziské pocit hodnoty a zaroven se
nauci vidét realisticky sebe 1 druhé. Vzhledem k tomu, Ze k rozvoji zdravé sebeucty jsou
dialezité bezpecné a laskyplné vztahy, je diilezité, aby byl ucitel pratelsky, ziskal si daveru
déti a umél podporovat pozitivni atmosféru i mezi zaky. Sebehodnoceni napomaha rozvoji
nesoutézivych pratelskych vztahli mezi spoluzadky. Tyto bezpecné vztahy zase podporuji

zdravou sebeuctu. Vidime, jak vSe souvisi se v§im, jedno ovliviiuje druhé.

Co naopak miZze branit rozvoji sebeucty? V roding, ale i ve Skole, je to
nepfijimani, podcefiovani, nekonstruktivni kritika, nevyrovnané vztahy, soutéZivost,
priliSna orientace na vykon. Néktefi rodice pfijimaji a miluji své dité jen tehdy, kdyz splni
nékteré jejich naroky. Tim vznika podminéné sebepfijeti. Dité zije s pocitem, ze je dobré
pouze tehdy, kdyz.... To ho provazi pak po cely zbytek Zivota — v pracovnich 1
mezilidskych vztazich. Jsem dobry, jen kdyz splnim to a to, jinak nemédm hodnotu. Tento
pokfiveny pohled na sebe sama je vede k nizkému sebehodnoceni a pfivolava fadu
zivotnich problémtl. Nebezpecna je 1 tzv. ,laskavda manipulace.” Podminénost lasky a

ptijeti je formulovana pozitivné, ale rozvoj sebetcty brzdi taktéz.

Muzeme se také casto setkat s komparativnim sebepiijetim. To podporuje
komparativni sebehodnoceni, které je zaloZeno na srovnavani s druhymi. Vlastni hodnotu
odvijim od toho, zda jsem lepSi nez ostatni. Tento typ sebeucty vede k soupeteni,
porovnavani, k dokazovani, ze druzi jsou horsi nez ja. Jen tak mtzu byt vitéz a mit pocit
vlastni hodnoty. Koptiva, Novackova, Nevolova, Koptivova (2005) zminuji, ze pfi
takovémto typu sebepiijeti a sebetcty, predstavuji druzi spi§ ohrozeni (pozor, mohli by byt
lepsi nez ja) nez partnery pro spolupraci. A to mize byt past na cely zivot. Pravé tento
nebezpeény typ sebelcty byl casto podporovan v tradicnim pohledu na hodnoceni.
Zebiicky, rozdélovani na lepsi a horsi, kazdodenni srovnavani vysledki a nékdy dokonce i

charakterti zakii — to vSe vedlo k podpofe komparativniho sebehodnoceni. Autoti (2005)
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upozoriiuji na fakt, Ze porovndvat se s druhymi néjakym zptisobem budeme a potiebujeme,
ale vysledkem zdravého porovnavani by nemé¢l byt zavér ,,jsem lepsi ¢i horsi nez druzi®,

ale jsem ,,dobry mezi dobrymi* — kazdy je dobry na néco jiného.

V modernim pojeti hodnoceni je kladen diraz na jedine¢nost osobnosti kazdého
zéka, na jeho dulezitost. Piesto je hodnoceni néstrojem v rukou ucitele. Vzdélavaci
program je jedna véc, ale je na uciteli, jak vSe zpracuje a zda dokaze vytycené cile naplnit.
Ucitel 21. stoleti by mél umét vést déti k zdravému sebehodnoceni, které by podporovalo
vyvazenou sebetctu. Jak muze oboji rozvijet? Musi zaky respektovat jako plnohodnotné
lidské bytosti. Mél by mit pfirozenou autoritu, kterou budou déti pifijimat a zaroven se
budou citit bezpecné. Dale by urcit€¢ mel pomahat vytvaret zdravé vztahy ve tfidé. Tim
bude splnéna podminka bezpecného prosttedi beze strachu. Ke kazdému ditéti musi
pfistupovat individudlné, poméahat mu vytyCovat jeho osobni cile, radovat se z jeho
pokrokll. Musi vést déti k odpovédnosti. Splnéni ptedem vytyceného cile velmi podporuje
sebetctu zaki, zvySuje v nich motivaci k dal$i ¢innosti. Velmi dilezita je rychld zpétna
vazba, kterou by mél ucitel zakiim poskytovat. Naroky na kvalitniho ucitele jsou veliké,
ale ne nesplnitelné. Vliv ucitelt na Zivoty zakl je Casto vyrazny, nékdy vyrazngjsi nez by
se mohlo zdat. Proto je tak dulezité, aby mél vSe vySe uvedené ucitel na mysli, a snazil se
v zacich zdravou sebetictu podporovat.

Ta je ochranou pied nebezpec¢nymi patologickymi jevy — Sikanou, vandalismem, uzivanim
drog, promiskuitou, agresivitou apod. Odmeénu za narocnou praci budou pro ucitele Zaci se

zdravym sebehodnocenim.

2.3 Zak se sebehodnoceni musi naucit

Jak naucit zaka sebehodnoceni? Cesta k skute¢né kvalitnimu sebehodnoceni zaki
neni Upln¢ jednoducha. Zakladem je kvalitni hodnoceni ucitelovo. Je znamo, ze pokud
chceme néco naucit druhé, musime zacit nejprve u sebe. Ucitel proto musi sam plné
rozumét hodnoceni a nasledn€ umét dobte hodnotit sebe 1 druhé, aby mohl tuto kompetenci

Zaky naucit.

Pokud se ma zak naucit sebehodnoceni, nestaci ho hodnotit pouze sumativné.

Velmi vyznamné je hodnoceni pribézné, formativni, jehoz cilem je ziskat informace o
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pribéhu procesu uceni, korigovani prace, hleddni a napravovéani chyb. Nyni je kladen
diraz i na hodnoceni druhého typu, které dava moznost uspét kazdému zakovi, pomaha
formovat zakovu sebeuctu a sebehodnoceni. Pojmy suamtivni a formativni hodnoceni.

jsem blize vysvétlovala v kapitole 1.3 Formy hodnoceni.

Jak kvalitné zdky hodnotit? Hodnoceni musi byt pro zaky informativni. Slavik
(1999) povazuje za informativni takové hodnoceni, které Zzakovi umozni 1épe se
rozhodovat na cesté k dosahovani vzdélavacich cili. Je to hodnoceni, které je pro Zaka
radcem, co a jak ma d¢lat, nikoli trestem za to, co neudélal nebo pokazil. Musi mu dobfe
rozumét. Proto je dulezité presné a jasné vymezeni dil¢ich cili. Prace s cilem hraje
v hodnoceni velmi podstatnou roli. Pokud Zaci znaji cil, mohou si svou praci zorganizovat
tak, aby vyty¢ené¢ho cile dosahli. Védi na co se soustiedit, umi rozliSit podstatné a
nepodstatné. Ucitel by mél Zaky vést k plnéni kratkodobych dil¢ich cild, mél by je na cesté
k vyty¢enému dlouhodobému cili pribézné¢ hodnotit a napomadhat jim k zdravému
sebehodnoceni. Dil¢i cile by méli byt velmi konkrétni, aby jim Zaci pln€¢ rozuméli a
zaroven si mohli kontrolovat, jak se jim dafi je naplnit. Dale je dillezité vymezit kriteria
hodnoceni. Jsou to v podstat¢ pravidla pro hodnoceni vysledki zakd. Musi byt
jednoznaéna, srozumitelna, pfijatelna po zaky. Zaci se mohou na jejich formulaci podilet.
Slavik (1999) uvadi strukturu, kterou je dobré pii stanoveni kriterii dodrzovat. Nejprve se
kriterium pojmenuje, stanovi se jeho nézev — napf. jazykovad spravnost, originalita
vytvarného projevu apod. Dalsi slozkou kriteria je jeho popis, v némz je vymezena
prislusna zakova kompetence tak, aby bylo mozné jeji uplatnéni rozpoznat a posuzovat.
Slavik dale zminuje, ze je dalezité, aby bylo kritérium vymezeno svymi poly, piipadné i
vice hodnotovymi urovnémi, kterych je v rdmci kriteria mozné dosahnout. U mladSich
zaki je mozné urovné splnéni cili pojmenovat napiiklad zacatecnik, ucednik, mistr apod.

Pojmy jsou pro n¢ srozumitelné a ¢asto motivujici.

Zminila jsem se o dilezitosti stanoveni dlouhodobych a kratkodobych cili a o
vymezeni kritérii. Aby pedagogické hodnoceni bylo U¢inné, kvalitni a vedlo k Zakové
sebehodnoceni, je nutné hodnotit popisnym jazykem. Co to znamend? Aby se pii
hodnoceni ptedeslo negativnimu dopadu na psychiku zaki, je dulezité se vyvarovat

nékolika navyki (zlozvyki). Ucitel by nemél zZaky nalepkovat, sklouzavat k jednoduchému
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obecnému hodnoceni Zdka. Riziko nélepek je u pozitivnich i negativnich. JiZ jsem se
zminovala o sebesplilujici pfedpovédi, komparativnim sebehodnoceni, soutézivé atmosféie
a podobnych zalezitostech, které jsou podporovany nespravné uchopenych hodnocenim
ucitele. Popisny jazyk je opakem jazyku posuzujiciho. Posuzujici jazyk hodnoti zdka jako
osobu. Popisny jazyk popisuje zdkovu praci, vztahuje se k ¢innosti, tikolu, ktery zak plni
nebo splnil, informuje o zvladnuti cile. Je pro zdka zpétnou vazbou. Nestresuje zaka, ma
mu pomoci k zvladnuti cile. A to bez hodnoceni jeho osoby, bez srovnavani s druhymi.
Napoméaha k realistickému sebehodnoceni zaka . S. Mikova a J. Stang v Kritickych listech

13 (2004) podrobné rozebiraji uziti popisného jazyka zakii. A to nasledovne¢:

1) popiseme, co je ziejmé, co vidime, popt. slySime, vhimame smysly
2) hovoime o pocitech (svych i ditéte)
3) dejme ditéti prilezitost, aby se k naSemu hodnoceni samo vyjadiilo

4) poukazme na chyby a nedostatky, které dit¢ samo neodhalilo

Autorky uvadéji, ze prostiednictvim popisného jazyka vyjadiujeme ditéti sviij zajem,
vénujeme mu cas a dostava zpétnou vazbu, ktera je k uceni nutnd a poskytuje konkrétni
informaci o pribéhu a vysledku jeho ¢innosti. Je vhodné zacinat popisem toho, co se ditéti
povedlo. Tim dit¢ naladime pozitivné, posilujeme ho a motivujeme k dal$i ¢innosti. Pokud
se pedagog vyjadiuje na trovni informaci o vykonech zaku, které jsou realné, dokaze se
vyhnout hodnoticim soudim, pfiliSné kritiky ¢i nadmémné chvaly, nesklouzava
k nalepkovani zakd, vyrazné piispiva k realistickému sebeobrazu ditdte. Zak se naudi
nahlizet na sebe sama i na své vykony redln¢, zdravé a to ho povede k realistickému

sebehodnoceni a zaroven se bude utvaret a podporovat jeho zdrava sebeucta.

2.4 Metody sebehodnocent

K pouzivani sebehodnoceni u zaki musi byt motivovan nejprve sdm vyucujici.
Musi byt pfesvédéen o jeho dilezZitosti a nezbytnosti. Jen tehdy bude moci zaky
sebehodnoceni naucit. Musi zaCit sdm u sebe, o tom jsem se zminovala vySe. Pokud
zvladne dobfe hodnotit sdm, mize zacit se zavadénim sebehodnoceni zakd. Slavik (1999)
piSe o dvou hlavnich dimenzich, které je nutné pfipravit ptred zavadénim autonomniho

hodnoceni zaki. Jsou to nasledujici dvé dimenze:
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1)

2)

Poznatkovd — tyka se piipravy zékd k poucenému analytickému sebehodnoceni.
Ucitel uzivanim formativniho hodnoceni postupné u¢i zaky nahlizet diferencované
a kriticky na jejich pracovni postupy a vysledky pace, zamyslet se nad nimi a
hodnotit je. Jde v podstat¢ o vycvik hodnotitele k co moznd objektivnimu
posuzovani.

Psychosocilni — je pfipravou socialniho klimatu ve tfidé. Zaci se musi za pomoci
ucitele zvladat emocionédlni slozku svého hodnoceni, byt tolerantni k minéni
druhych, umét vyslechnout a zvazit ndzor druhého atd. V podstaté jde o urcitou
formu vycviku vsocidlnim chovani, ktery sméfuje k vytvofeni atmosféry
spoluprace, duvéry, respektu. Psychosocialni piiprava je dulezitd i pro ucitele,
protoze jim umozni ptizplsobit se zménéné roli zaka, ktery v autonomnim pftistupu

ma vice uplatiiovat své pohledy na problémy.

Pti zavedeni sebehodnoceni do praxe se zmeéni tradini pojeti ucitele 1 zaka. Ucitel se

stava poradcem, provazejicim zdka na jeho cesté¢ k pfedem danym cilim. Zak musi mit

dostatek piileZitosti se sam hodnotit. Zaci by si méli navzajem pomaéhat, spolupracovat,

dokazat se zdravé hodnotit navzijem. Vznikd vzijemny respekt. Kazdy zdk ma jiné

schopnosti. Dulezity je i novy pohled na chybu. Neméla by byt postrachem, ponizenim.

Naopak by ucitel mél ucit zaky, aby uméli chyby vyhledat, kontrolovali dobfe svou préaci.

Chybu by méli dokazat pojmenovat, vysvétlit a napravit. Chyba by se méla stat ptilezitosti

k rastu.

Jaké jsou konkrétni metody sebehodnoceni? Je jich mnoho, tviréi ucitelé si Casto sami

vytvareji rizné podoby sebehodnoticich aktivit. Uvadim casto pouzivané metody

sebehodnoceni:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

portfolio

dotazniky

hodnotici listy

porady mezi ucitelem a zaky (konzultace)
zékovské smlouvy

vysvédceni psand zaky
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7) tfidni grafy
8) ranni kruh
9) hodnoceni v tydennim planu

10) hodnoceni mési¢nich ukola

Nékterym metodam hodnoceni se budu podrobnéji vénovat v nésledujicich kapitolach,
proto né¢které vyse uvedené sebehodnotici aktivity popisi jen stru¢né. Dotazniky a hodnotici
listy jsou &asto pouzivany po skupinové praci. Zaci maji piileZitost hodnotit ¢innost skupiny
1 svou vlastni. Otazky se zpravidla nezamétuji jen na konkrétni vykon, ale na proces prace.
Vhodné jsou otazky typu — jak se ti pracovalo, co bys zlepsil, dafilo se ti spolupracovat,
pomohl jsi nékomu apod. Portfolio je uspotadany soubor praci zdka. Poskytuje informace o
zédkoveé vyvoji, zachycuje pokrok zdka. Je vyznamnym prostiedkem pii sebehodnoceni.
Tydenni plany a mési¢ni ukoly umoznuji vyjadieni zakl ke konkrétnimu c¢asovému obdobi,
mohou byt 1 sumativnim typem hodnoceni, pokud je pfedem dén jasny cil, ktery mé zak za
uréity Casovy usek zvladnout. Ranni kruh a zévére¢ny kruh (po vyucovani) by mély byt
reflexi ptedchozich aktivit.Davaji ptilezitost k okamzitému vyjadieni zakd. Vyznamné jsou
konzultace, setkani ucitele a Zdka. Umozni se vzajemné blize poznat, poskytuji piileZitost
k stanoveni individualnich cili Zdka. Zpravidla je pfitomen i rodi¢, ten mé také moznost
navazat s pedagogem blizsi vztah a zaroven muze vice pochopit ucebni proces svého ditéte.
Spolecné dochazi k cili, na kterém bude zék pracovat. Ten pfijimé odpovédnost za svou
préaci. Casté je vyuzivani tzv. smlouvi¢ek mezi uéitelem a zdkem. Spole¢né si pojmenuji, co
74k zvlada a na ¢em je tfeba pracovat. Oba smlouvu podepisi a na pfiStim setkani se k ni

vrati, aby vidéli zaktv pokrok.

Hodnoceni své vlastni prace posiluje smysl pro zodpovédnost, divéru v sebe sama,
umoziuje regulaci dalsi ¢innosti. Ucitel musi zdkiim pomahat se naucit zdravé hodnotit. Mél
by jim pomoci nalézt jejich kladné stranky, aby mohli zazit sviij osobni uspéch a zvysila se
jim sebeucta. Kolaf, Sikulova (2005) poukazuji na vhodnost otazek ,,CO*“ a ,PROC*.
Naptiklad — co jsi se naucil, co se ti dafi, na ¢em mas$ jesté¢ pracovat, pro¢ se mi néco
nepodafilo apod. Otazky vedou k uvédoméni si toho, co umim a co mi jesté nejde. Pomahaji

k stanovovani dalSich dil¢ich cilu.
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Zavadeéni sebehodnoceni zakli do vyuky vyZzaduje urCitou piipravu a invenci od
vyucujiciho. Moznosti je ale mnoho, a investice se jist¢ vyplati. Vybavit zaky schopnosti se
realisticky hodnotit a mit zdravou sebeuctu by mélo byt jednim z hlavnich poslani Skoly 21.

stoleti.
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3. Vzdélavaci program Zacit spolu

Vzdélavaci program Zacit spolu (v mezinarodnim oznaceni Step by Step) vznikl
v USA v 80. letech 20. stoleti. Rozsitil se do mnoha zemi Ameriky i Evropy. U nés je
realizovan od roku 1994 v mateiskych skolach. Zakladni skoly ho zacaly vyuzivat v roce
1996. V soucasnosti je to nékolik desitek Skol. Program se rozviji prosttednictvim

organizace Step by Step CR.

3.1 Cile, principy a prostiedky ve vzdélavacim programu Zacit spolu

Program Zacit spolu usiluje o transformaci tradi¢niho procesu vyucovani . Je to
eklekticky systém, ktery vychazi z myslenek svétovych pedagogti — naptiklad Rousseaua,
Pestalozziho, Froebela, Montessori, Deweye, Piageta a Vygotského. Uplatiiuje tzv.
konstruktivistickou pedagogiku, kterda vychéazi z ptedpokladu, ze vlastni poznani si déti
konstruuji (buduji) samy na zakladé svych zkuSenosti. Ve vyuce se piedpoklada, Ze déti o
tématu jiz néco védi a maji néjaké informace a zkuSenosti. Pracuje se na zékladé
ttifazového modelu uceni — evokace, uvédomeéni si vyznamu novych informaci a reflexe.
Tento model udeni vychazi z programu RWCT (Eesky - Ctenim a psanim ke kritickému

mysleni). O uvedenych fazich uceni se zminim podrobné pozdéji.

Ivana Tvrzova v publikaci Pedagogika po ucitele (2007) popisuje didaktickou
koncepci programu Zacit spolu jako koncepci vytvofenou na zdkladé ptresvédceni , ze
kazdé dite je schopno rist a vyvijet se, ucit se a myslet samostatné, jsou-li k tomu ve Skole

vytvotreny vhodné podminky, které tuto schopnost neblokuji, ale podporuji. Mezi né patfi:

nepfitomnost ohrozeni
- smysluplny obsah

- moznost vybéru

- pfiméfeny Cas

- obohacené prostiedi

- okamzita zpétna vazba

- dokonalé zvladnuti

30



Jde o principy tzv. integrované tematické vyuky, které¢ ve své koncepci vyucovani
popisuje S. Kovalikova (1995). Na zakladé téchto podminek se mozek dobie uci. Je-li dité
v nadmérném stresu, ve strachu, jen velmi tézko se muze soustfedit na uceni. Program
vychazi ze skute¢nosti, Zze kazdy mize dojit k dokonalému zvladnuti, pokud ma k uceni
pfiméteny Cas. Velmi dilezita je také okamzitd zpétnd vazba, kterou by ucitel mél Zakovi
poskytovat. Zak potiebuje védét, jak se mu dafi nebo nedaii dojit k vyty¢enému cili.
Program Zacit spolu proto pouziva rizné metody hodnoceni, které dobrou zpétnou vazbu
poskytuji. Velmi cenné je sebehodnoceni zakt. Zak se sam nebo za pomoci vyuéujiciho
snazi objektivné zhodnotit svlij vykon. Identifikuje ptipadnou chybu, hleda feseni, jak dojit

k dokonalému zvladnuti.

Vyhodou programu Zacit spolu je jeho velkd otevienost. Kazdéa Skola i kazdy ucitel
muze mySlenky programu ptizpisobit svym vlastnim podminkdm — svym zvykim,
tradicim 1 kultufe. Buduje zdklady pro postoje, znalosti a dovednosti, které jsou dilezité
pro ¢loveka 21. stoleti. Klade daraz na individualni pfistup k ditéti (kazdy je jedinecny,
kazdy je dulezity). Je tedy vhodny jak pro mimofddné nadané zaky tak zaky se
specifickymi poruchami uceni. Podporuje integraci déti s handicapy — télesnymi i
sociokulturnimi. MlZe byt pouZivan i ve specidlnich skolach. Orientuje se na dit&. Ucitel
se stava partnerem, pomocnikem a privodcem v procesu vzdélavani. Dlraz je kladen na
uctu k ditéti, respekt, davéru, orientaci na jeho vlastni aktivitu, jeho osobni prozitky a
zkuSenosti. Vé&ii ve schopnosti ditéte a moznosti jeho zdokonalovani. Nechce Skolu
manipulativni, postavenou na dominantni tloze ucitele, autoritativni, zamétujici se na
jednostranné dovednosti a schopnosti. Program vyznava komunikativni pfistup, spolupraci,
optimisticky pohled na dit€¢ a moznosti jeho seberozvoje, partnerstvi rodiny a Skoly,
vychazi zregiondlnich podminek. Prosazuje model osobnostné rozvijejici. Je

demokratickym modelem vzd¢lavani.

DalSimi vyznamnymi podminkami uceni jsou v programu Zacit spolu pozitivni
klima, pratelska atmosféra, nesoutézivé prostiedi, diiraz na spolupraci a sebekazen zaku.
Zaci spoleéné s vyucujicim formuluji tfidni pravidla chovani. Tim, Ze se na vytvafeni
pravidel podili, 1épe je pfijimaji a snadné€ji dodrzuji. (Ukazka tfidnich pravidel viz ptiloha
¢.8) Zaci jsou také vedeni kstanoveni svych individualnich cild. To je vede

k zodpovédnosti a samostatnosti. Dité se samo pta — co by se mélo naucit, co uz umi a co
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ma jeste procvicovat. Kazdé dité si vytyci svlyj cil, kterého v ramci svych moZznosti mize

dosahnout.

Eva Lukavskd (1999) ve své publikaci zminuje, Ze cely program je vystavén na

¢tyfech zékladnich kamenech. Jsou jimi:

1. Individualizace prace
Chapani svéta v souvislostech

Prace v centech aktivit

i

Zapojeni rodin do prace skoly

Individualni ptistup je velmi dilezity, protoze kazdy je jedine¢ny, ma jiné
schopnosti, dovednosti, védomosti i zkuSenosti. Program se snaZzi pfizpiisobit vyucovaci
proces kazdému ditéti. Zaci si mohou volit tikoly, na které staéi. Se svobodou se poji

odpovédnost za ptijaty tkol s cilem splnit jej v ramci osobniho maxima.

Chapat svét v souvislostech je pfirozenéjSi nez se ucit poznatky oddélené. Pracuje
se v celcich, jedno téma se integruje do vSech vzdélavacich predmétl. Program usiluje i o

integraci vSech druhi inteligence, mysleni, vnimani i emoci.

Integrované tematické vyucovani vyzaduje proménu prostredi tfidy a organizace

prace a vztahl v ni. Proto se pfi vyuce vyuziva center aktivit.

Program Zacit spolu pouziva v praxi tiifazovy model uc¢eni — E-U-R model. Model
vytvofil tym odbornik@ podilejicich se na programu RWCT (Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni), o kterém jsem se zminovala na zacatku podkapitoly. Faze uceni jsou

nasledujici:

a) Evokace — déti jsou vedeny k zamysleni nad danym tématem, k uvédoméni si, co o
tématu uz védi a co si o ném mysli. Pfitom si formuluji i to, co jesté nevédi. Tato faze
ma podnitit v détech zvédavost a motivaci se néco dalsiho dozvédet.

b) Uvédoméni si vyznamu — ucitel pfinasi zdroje informaci, predklada détem podnétny

material. Dilezitym zdrojem informaci jsou 1 rodi¢e. Pfi této fazi propojuji déti nové
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poznatky se svymi zkuienostmi. Casto se pracuje skupinové, déti se obohacuji
vzajemné.

¢) Reflexe — dit¢ md moznost ohlédnuti za svym dosavadnim ucenim. M4 prilezitost se
zamyslet nad svymi pokroky v poznani a uceni. Ukazuje ditéti, v ¢em si ma jeSté
doplnit informace, na ¢em jesté pracovat. Vyuzivaji se rizné moznosti reflexe — istné,

pisemn¢, hodnotici kruh.

Vyznamnou soucasti vyu¢ovani v programu je hodnoceni v rannim a odpolednim
kruhu. Zde probiha faze reflexe. Dé&ti maji moznost se vyjadfit k déni ve Skole, tiide€ 1
rodin¢. U¢i se komunikovat, ale i naslouchat ostatnim. Pti vyuce je dilezita prace v tzv.
centrech aktivit. Ve tfid€ jsou centra psani, ¢teni, matematiky, prvouky, vytvarné vychovy.
Déti se na jednotliva centra zapisuji, kazdy den pracuji vjednom. V centrech pracuji
vétSinou skupinové a spolecné plni zadané tkoly. Mohou vyuzit (zvlasté na pocatku Skolni
dochazky) pomoci ucitele nebo asistenta (vétSinou chodi vypomahat rodice déti ze tridy).
Na spolupraci ucitele s rodici je kladen velky diraz. Rodi¢e se mohou zapojovat do déni ve
Skole. Zaroven se se svym ditétem zucastiuji tzv. konzultaci — setkani ucitele, ditéte a
rodice. Zde se spolecn¢ hodnoti Zakovy pokroky a stanovuji se jeho dalsi individudlni
vzdélavaci cile. Zakovy prace se shromazd’uji do tzv. portfolii (o nich se podrobné&ji
zminim pozd¢ji). Hodnoceni probiha v nizsich tfidach vétSinou slovné a je kladen diraz na
sebehodnoceni zakd (hodnoceni v programu Zacit spolu budu vénovat samostatnou

podkapitolu).

Program Zacit spolu podporuje spolupraci rodiny a skoly. Rodi¢e se mohou
na chodu skoly podilet, méli by byt partnery uciteld pii hledani vhodnych ucéebnich
podminek a strategii svého ditéte. Vzdélavaci program Zacit spolu vychazi z presvédceni,

v

VAN

- rodiny jsou primarnimi vychovateli svych déti, maji na vychovu a vyvoj svych déti
nejvetsi vliv,

- rodi¢e nesou odpovédnost za vzdélavani svych déti, a proto maji pravo spolurozhodovat o
jeho naplnovani,

- rodice a ucitelé jsou rovnocennymi partnery ( Krejcova, Kargerova, 2003).

33



Rodina miize velmi aktivné vstupovat do déni Skoly. Rodi¢e mohou v prvnich
ttidach chodit pomahat jako asistenti, maji moznost ucitele i dit¢ blize poznat pfi
konzultacich, kdy se vSichni tfi spole¢né¢ sejdou. Pii konzultacich se i rodi¢ podili na
hodnoceni osobniho pokroku svého ditéte. Vyjadiuje se k jeho doméci ptipravé, podporuje
ho za GspésSné zvladnuti nebo napomaha pfi identifikaci chyb. Vidi, jak dité hodnoti sebe
samo, zda je jeho sebehodnoceni redlné, nadnesené nebo naopak podcenované. Miize mu
pomahat v budovani zdravého nahledu na sebe sama. Kontaktem rodiny a Skoly se snizuje
napéti mezi nimi. Naopak se vytvaii klima divéry a bezpe¢ného prostiedi - to jsou dilezité

podminky pro efektivni uceni.

3.2 Hodnoceni v programu Zacit spolu

Podle vzdélavaciho programu Zacit spolu (Krejcova, Kargerova 2003) je hodnoceni

chéapano jako:

- zpétna vazba,

- motivace,

- proces shromazd’ovani informaci
- dovednost (kompetence) ucitele

- dovednost déti samotnych.

Strategie, které se pouzivaji k hodnoceni pokroku zaki, se oznacuji jako prubézné
rozvijejici hodnoceni. Program Zacit spolu chape hodnoceni jako proces, jehoz cilem je
podpora kazdého ditéte na jeho cesté k cili. Dit¢ dostava jiz v priab&hu uceni zpétnou
vazbu, kterd je zpravidla formulovén pozitivnim zpisobem. Diky této zpétné vazbé zak
koriguje svou préci, prubézné vidi, kam uZz dosel, co ho jesté ¢ekd, na ¢em ma pracovat a
co uz zvladl. Tento zpisob hodnoceni je nékdy oznacovan za tzv. autentické hodnoceni
(Krejcova, Kargerova 2003, Slavik, 1999). Autentické hodnoceni je takové, které reaguje
na uceni ditéte v ptfirozenych (autentickych) situacich. Neni to tedy hodnoceni zalozené na
memorovani a pouhé reprodukci jiz nauceného uciva. Rozdil proti tradi€né chapanému
hodnoceni je také v tom, Ze se nezaméfuje jen na vystupy a vysledky prace déti, ale i na

cely proces uceni.
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Autorky Krejéova, Kargerovd povazuji pribézné rozvijejici hodnoceni za
prirozenou a nedilnou soucast neustalého kolob&hu skolni prace. Cyklus uceni podle nich

w7

spociva:

- v pozorovani déti,
- vrozboru téchto pozorovani,
- ve stanovovani vzdélavacich cila,

- vrealizaci ucebniho planu, ktery détem umozni k témto ciliim smétovat a naplnit je.

Metody hodnoceni v programu Zacit spolu respektuji uvedeny cyklus uceni. Vyucujici
déti pozoruje, v§ima si jich pfi rozmanitych Cinnostech a déni ve tfidé. Své poznatky
z pozorovani analyzuje, pfihlizi k nim pfi hodnoceni zdka. Stanovuje vzdélavaci cile
s ohledem na individudlni moZnosti a schopnosti zaka. Zak ma mozZnost se na stanoveni

cile podilet pii spolecnych konzultacich. Dostava prostor pro sebehodnoceni.

Jak jsem jiz zminovala vySe, program podporuje individualitu jedince, poméha mu
dosédhnout cili odpovidajicim tempem a moZnostmi, umoznuje kazdému byt v néfem
uspéSny. Dité se srovnava se sebou, je tedy prevazné hodnoceno vzhledem ke své
individudlni normé. Porovnavaji se vysledky ptedchozich praci ditéte s jeho soucasnymi.
74k ma moznost vidét sviij osobni pokrok. To ho pozitivnd motivuje k dalsi ¢innosti.
Zaroven je povzbuzovan k vlastni odpovédnosti za vysledky své prace. K tomu napoméha
systém smluv o dosazeni cile. Na zaklad¢ téchto cila, na jejichz formulaci se Zak podili, ma
zédk moznost se neustale zlepsovat. Jde svym tempem k dokonalému zvladnuti. UCi se i

sam sebe hodnotit.

Nez se zminim o konkrétnich moZnostech hodnoceni v programu Zacit spolu, shrnu

doporuceni pro kvalitni a efektivni hodnoceni. Hodnoceni by mélo byt:

- srozumitelné a informativni

- popisné, konkrétni, co mozna nejobjektivnéjsi
- motivujici k dalsi ¢innosti

- pozitivn¢ ladéné

- pouzivajici vice individudlni normu nez normu socidlni
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- podporujici nesoutézivé prostiedi a pratelskou atmosféru tiidy

7o~

- umoziujici zdkovi sebehodnoceni.
Diulezité je, aby se zak naucil kvalitné hodnotit i sdm sebe. To mu napomaha

k zdravému sebepojeti. Schopnost hodnotit objektivné (Gpln€ se to asi nepodaii, ale co

mozna nejvice) sam sebe je dalezita pro cely zZivot.

3.3 Metody hodnoceni a sebehodnoceni v programu Zacit spolu

V programu Zacit spolu se zpravidla pouzivaji nasledujici metody hodnoceni:

- slovni hodnoceni (formativni)
- slovni hodnoceni (sumativni)
- pozorovani

- smlouva o dosazeni cile

- portfolio

- sebehodnoceni

Slovni hodnoceni formativni

Na zacatku Skolni dochdzky se v programu Zacit spolu pouziva vétSinou slovni
hodnoceni. Tento zplisob hodnoceni je osobné&jsi, nabizi vétsi skalu moznosti, jak ditéti
sdélit, co se mu povedlo a co ne. Zaméiuje se na celou osobnost zdka , na vSechny jeho
dovednosti a schopnosti. Ocetiuje se kamaradské chovani, spoluprace ve skupiné, pile,
tvofivost, originalita atd. Vyucujici md moZznost najit na kazdém ditéti néco dobrého a
povzbudit ho. Slovni hodnoceni je zpravidla psano formou dopisu ¢i kratkého sdéleni ditéti
osobn¢. Zacina oslovenim ditéte a je psano ve druhé nebo tieti osobé jednotného Cisla..
Nasledovné jsou popisnym jazykem popsany uspechy ¢i zlepSeni ditéte. Pak ucitel zmifiuje
na ¢em je tfeba jesté pracovat a co zlepsit. Slovni hodnoceni je pro uditele Casoveé narocné,
protoze se musi nad kazdym ditétem skutecné zamyslet. Ma o ditéti daleko vice informaci,

takze jeho hodnoceni by mélo byt vice objektivni. Ne kazdy ucitel umi kvalitné slovné

hodnotit. Je tfeba dodrZovat urcité zasady, aby vyucujici nesklouzl k nalepkovani ¢i
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stereotypiim v hodnoceni. Je nutné nehodnotit osobu, ale jeji chovani a ¢innosti. Dllezité
je pouzivani popisného jazyka, uzivani pozitivni konotace a vyjadfovani podpory.

Hodnoceni musi byt pro dité i rodice srozumitelné.

Program Zacit spolu pouzivd. castéji  hodnoceni slovni, zejména v prvnich
ro¢nicich zékladni Skoly, ale 1ze ho aplikovat i pii klasifikaci. V tomto ptipad¢ je kladen
diraz, aby zak dostal k zndmce komentat. M¢l by védét, pro¢ ma praveé tuto zndmku, co
znamka pfesn€é znamend. Program povazuje za velmi dilezité priibézné hodnoceni Zéka,
které se zaméfuje na cely proces uceni. Pribézné hodnoceni poskytuje zakiim cas pro
dokonalé zvladnuti, pro naplnéni cile. Zak by se mél uéebni latkou zabyvat, mél by ji

procvicovat a porozumét ji. Formativni neboli priibézné hodnoceni mtze byt:

- Ustni (hodnotit miiZe ucitel, rodi¢, zaci navzajem, zak sam sebe)
- pisemné (Zaci dostavaji ke konkrétnim pracim komentat — od vyucujiciho, ale pisemné
mohou hodnotit do notyskti ¢i volnych listl 1 Zaci )

- predstaveni konkrétnich praci zaka.

Slovni hodnoceni (sumativni)

Sumativni neboli zavérecné hodnoceni je hodnoceni za urcity Casovy usek, je to
vysledek ptedchozi Zdkovi dlouhodobégjsi ¢innosti. Projevuje se znamkou na vysvédceni
nebo vysvédcenim slovnim. Vysvédceni by mélo byt vyjadienim splnéni dlouhodobych
cili. V programu Zacit spolu je sumativni hodnoceni uplatiiovano formou vysvédceni, kdy
zak je zpravidla hodnocen slovné. Markéta Dvotékova v publikaci Pedagogika pro ucitele
(2007) v kapitole Hodnoceni ve vyucovani popisuje podrobné obsah i formu zévére¢ného
slovniho hodnoceni. Na zaklad¢ této kapitoly o hodnoceni uvadim, jak je koncipovano

zéaveére¢né hodnoceni v programu Zacit spolu:

Obsah sumativniho hodnoceni::
- popisuje konkrétni vysledky zaka ve vSech predmétech, celkové chovani zéka, zapojeni

do vyucovani
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neomezuje se jen na konstatovani vysledku, ale naznacuje dalsi vyvoj

- celé hodnoceni je ladéno pozitivné, s vyjadienim podpory pfi prekonévani piekazek a
momentalnich chyb. Hodnoceni neni nekritické, sleduje linii cile — dosazeni osobniho
maxima

- hodnoceni vyjadiuje uctu a respekt k osobnosti zdka

- individualni slovni hodnoceni neumoziiuje vzajemné srovnavani zakid, buduje se

atmosféra spoluprace.

Forma sumativniho hodnoceni:

- byva psano ve druhé osobé¢ nebo osobé tieti, mozno i kombinace

- forma napomahd smyslu a obsahu hodnoceni, které ma pomoci v motivaci a planovani
dalsi prace zaka

- pomaha utvaret realné sebehodnoceni.

Pozorovani

Pozorovani je velmi dilezitou metodou hodnoceni. Uc¢itel pozoruje jednotlivé déti
v prib¢hu uceni. V§ima si, jak pracuji samy, jak se jim dati spoluprace, co jim d¢la potize
a co jim naopak jde dobfe. Vyucujici mize poznavat intelektové schopnosti, osobnostni
charakteristiku ditéte, jeho z4jmy, styl uceni — vidi ho jako celistvou osobnost, nesoustredi
se jen na dil¢i schopnosti, pozoruje ho v pribéhu ucebni ¢innosti. Z pozorovani ziskava
podklady pro hodnoceni, pro rodi€e, pro tvorbu individudlniho vzdélavaciho plénu a pro
motivovani ditéte. Ucitel si zpravidla poznatky z pozorovani zaznamenava do riznych
formulaidt ¢i pozorovacich archi. Muze praci déti pfi vyuce zaznamendvat formou
dokumentace, fotodokumentace nebo nahravkou na diktafon (vhodné pti vyuce ¢teni — dité

ma mozZnost se slySet a vidét s odstupem sviij pokrok).
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Zdkovské smlouvy

Zakovské smlouvy jsou dal§im daleZitym nastrojem hodnoceni a sebehodnoceni
ditcte. Program Zacit spolu pfistupuje k zdkim individualng. Jednou =z forem
individudlniho pfistupu k zadkim jsou pravé smlouvy o dosazeni cile. Je to dohoda mezi
ditétem, rodicem a ucitelem. Je vyjadiena pisemné — dité si ji samo podepiSe, ¢imz pfijima
jeji podminky i1 pozadavky. Zaroven se zavazuje kjejimu plnéni. Dulezité je, Ze je
ptfitomen i rodi¢. VSichni tii se mohou vyjadfovat k déni ve tfid€, procesu uceni a dalsi
mezi ucitelem, zéky, ale i rodi¢i. Spravnd smlouva musi obsahovat cil, ¢asovy horizont,
kdy ho dité splni, zptisob ovéfovani dosazeného cile, postup vedouci k cili a podpis ucitele
1 zdka. Pouzivani zdkovskych smluv pfi hodnoceni poméha v ditéti péstovat odpoveédnost
k praci a davd mu moznost formulovat, co umi a co chce zlepsit. Ptiklad zZadkovské smlouvy

je uveden v priloze ¢.7.

Autorky Kargerova a Krejc¢ova ve své knize Vzdeélavaci program Zacit spolu (2003)

uvadi, co vSechno by mélo byt souc¢asti smlouvy o dosazeni cile:

a) pred zapocetim realizace:
- formulace konkrétniho cile
- Casovy horizont (termin) splnéni
- zpusob ovéfeni (prokazani), jenz umozni zjistit, Ze cile bylo dosazeno
- postup vedouci k naplnéni cile (jak budu postupovat, co pro dosazeni cile udélam?)
- potvrzeni platnosti smlouvy podpisy (ditéte, rodice, ucitele)

- datum.

b) Prilohy dokumentujici naplnéni cile (po jeho dosazeni)

- vysledny produkt nebo jeho popis

- sebereflexe (sebehodnoceni) ditéte (Jak se podafilo cil splnit? Jak jsem postupoval?
S ¢im byly problémy ? apod.)

- hodnoceni rodi¢i (jejich postiehy a hodnoceni, jak si dité pocinalo pii plnéni smlouvy)

- hodnoceni uditele.

39



Portfolio

Portfolio je dalsi oblibenou metodou hodnoceni a sebehodnoceni zakt. Je to soubor
praci ditéte, ktery je shromazdovan vétSinou do néjakych desek ¢i Sanond. Portfolio
dokumentuje proces Zakova uceni. Ukazuje jeho uspéchy, je skrze n€ mozné vidét zakiv
rist. To dodava zakim sebevédomi — maji moznost vidét sviij pokrok. Zak se skrze
portfolio miize prezentovat, mize se sam hodnotit. M4 moznost ukazat své album praci

rodi¢tiim ¢i ostatnim spoluzaktim. Je podkladem pro individudlni konzultace.

Autorky Kargerova a Krejcova uvadi ve své knize Vzdélavaci program Zacit spolu

(2003) nasledujici typy portfolii:

- sbérné
- vystavni (vybéroveé)

- hodnotici

Sbérné piedstavuje soubor veSkerych praci ditéte za urcité obdobi. Do tohoto typu
portfolia se mohou zatazovat jakékoli prace - napt. ukdzky psani, vytvarné prace, prace

z matematiky, fotografie, vyrobky, magnetofonové zaznamy ¢teni apod.

Vystavni neboli vybérové portfolio ukazuje nejlepsi prace zaka. Je reprezentativni,

zatazuji se do ného prace, které dokumentuji pokrok a dité je na n¢ hrdé.

Hodnotici portfolio je souborem zdznamii, na jejichz zakladé se vytvaii souhrnné
hodnoceni ditéte. Slouzi jako podklad pro hodnoceni a sebehodnoceni. Podle vyse
uvedenych autorek knihy Vzdé€lavaci program Zacit spolu (2003) by tento typ portfolia mél

obsahovat nasledujici:

- prace dokumentujici pokroky ditéte

- zaznamy ucitele z konzultaci s rodici i s Zakem
- poznamky ucitele z konzultaci s rodici 1 ditétem
- popis zajmu ditéte

- formulafe sebehodnoceni vyplnéné ditétem
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- zpravy o ditéti od jeho rodicu.

Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je nedilnou a velmi dileZitou sou¢asti hodnoceni v programu Zacit
spolu. Déti se uci samy sebe hodnotit jiz od prvni tfidy. Sebehodnoceni vede dité
k posuzovani vlastni prace, pomédha mu hledat cesty kcili. Vede k samostatnosti,
zodpovédnosti, nezavislosti. Dit¢ m& moznost naucit se pojmenovavat své dobré i Spatné
stranky, zamyslet se nad sebou, vytvofit si redlny obraz sebe sama. Kvalitni sebehodnoceni
podporuje zdravou sebetictu zédka. Podpora sebeucty je velmi diilezitd pro cely zivot ditéte.
Podrobné jsem se o sebeticté a jejim budovani zminovala v kapitole 2.2 Sebeuicta a jak ji

rozvijet.

Déti mohou v programu Zacit spolu samy sebe hodnotit ustné ¢i pisemné.

Nejcast¢jsi metody sebehodnoceni uzivané v programu Zacit spolu jsou nasledujici:

- ranni a odpoledni kruh (dit¢ m& moznost se vyjadiovat k sob€ 1 ostatnim)

- dotazniky (vétSinou forma Skaly, tabulky, body, mozZnost otevienych otazek apod.)

- hodnoceni v tydennim planu (hodnoceni tydne — forma volnych odpovédi, hvézdicek,
krouzku apod.)

- deniky (volné vypovédi déti)

- smlouvy o dosazeni cile

- portfolio

- mésicni hodnoceni (moznost ditéte se vyjadrit k praci)

- vysvédceni vypracované zakem

Metod sebehodnoceni a hodnoceni Zzakli v programu Zacit spolu je mnoho.
V empirické Casti, ktera nasleduje, se zamétim na poznavani moznosti sebehodnoceni zakt
v prvni az tfeti tfid¢é zakladni Skoly se vzd€lavacim programem Zacit spolu. Popisi také
vyvoj sebehodnoceni zakii od prvniho do tfetiho ro¢niku. V zavéru prace jsou v piilohach

uvedeny ukazky hodnoceni a sebehodnoceni zaki v programu Zacit spolu.
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I1. Empiricka ¢ast

1. Cile vyzkumu: zmapovat metody sebehodnoceni zZdkii v programu Zacit spolu, zjistit

Jjejich ucinnost a popsat vyvoj sebehodnoceni zakii od prvniho do tretiho rocniku.

Vyzkumné otazky:

1) Poznat a popsat metody sebehodnoceni zakli ve vzdélavacim programu Zacit spolu
v prvnich tfech letech Skolni dochéazky.

2) Zjistit, jaké metody sebehodnoceni Zaki se nejvice osvedcily.

3) Zhodnotit vyvoj sebehodnoceni zakii od prvniho do tfetiho ro¢niku.

4) Popsat vyvoj sebeticty zak.

2 Popis vyzkumného vzorku:

26 zaki vzdeélavajicich se v programu Zacit spolu v prub¢éhu 1. — 3. ro¢niku
14 chlapci, 12 divek

6 zaka se specifickou poruchou uceni (z toho 2 Zaci s individualnim planem)
1 zak nadany (individudlni plan pro nadprimérné nadani)

1 zak z Détského domova

Typ Skoly:
Zakladni $kola v Praze 9

3. Metody vyzkumu:

1) Pozorovani zaka pii procesu hodnoceni a sebehodnoceni pii vyucovani ve vzdélavacim
programu Zacit spolu.

2) Rozhovor s vyucujici o hodnoceni a sebehodnoceni zakd.

3) Analyza détskych praci vztahujicich se k hodnoceni a sebehodnoceni.

4. Vysledky vyzkumu:

Popis vysledkll vyzkumu a jejich interpretace
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a) Cil 1: Pozndvani moznosti hodnoceni a sebehodnocent Zdakii v programu Zacit spolu

Jak jsem jiz psala vyse, méla jsem moznost zicastiovat se vyuky jako asistent jiz
od zacatku Skolni dochazky. Poméhala jsem pfi vyucovani jedenkrat tydné. Déti pracovaly
v centrech aktivit, kterd jsou nedilnou soucésti vzdelavaciho programu Zacit spolu.
Zaroven jsem méla moznost pozorovat déti i béhem dalsi vyuky. Byla jsem pfitomna i na
zacatek a konec vyucovani, kdy jsem vid¢€la, jak vypada tzv. ranni a zdvére¢ny kruh. Ten je

jednou z moznosti hodnoceni a sebehodnoceni zakii.

Reflexni kruh:

V reflexnim kruhu probihalo ¢asto hodnoceni prace zakd a celkové zhodnoceni
vyucovaciho dne. Déti se postupné ucily hodnotit sebe, svou praci, skupinovou praci, ale 1
sebe navzdjem. Zpocatku se détem muselo pii hodnoceni poméhat otdzkami. Otazky byly

napiiklad nésledujici:

- Co se ti dnes pii vyuce podatilo?

- Pomohl jsi dnes n€komu?

- Zlobis se na nékterého ze spoluzakt?
- Jak se ti pracovalo v centrech?

- Co jsi se dnes nového dozveédél? a pod.

Vétsina déti byla nesméla. Cast déti naopak neuméla naslouchat ostatnim, ale chtéli
pouze hovortit. Vyucujici spoleéné s détmi tvorila tfidni pravidla — mezi jedno velmi
zasadni bylo pravé pravidlo naslouchani. V rannim kruhu déti mély moznost hovofit o
svych zazitcich z v€erejSiho dne, ale také mohly vyslovit svd ofekavani a pfani v prave
probihajicim vyucovani. Celkové zhodnoceni dne probihalo v kruhu zavérecném. Zde déti
vyuzivaly moznosti hodnoceni zpravidla skupinové prace a ostatnich. Krom¢ metody
kratkych rozhovort a pouzivani hodnoticich otazek, které davaly vyucujici rychlou ustni
zpétnou vazbu, pouzivala ucitelka dal§i dvé metody, které¢ ucily déti hodnotit. Byly to

nasledujici metody:

- riizicky a bodlaky

- misto po pravici
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Obé& metody slouzily k vyuce hodnoceni zakli sebe navzijem. Cilem bylo piedev§im
naucit se pozitivné hodnotit druhé, umét je ocenit, najit na nich néco pé€kného. Vedly
k zamysleni nad chovanim déti k sobé navzajem béhem vyucovaciho dne. Zaroven se zaci

zamysleli i nad svym chovanim, kdyZ dostavali zpétnou vazbu od spoluzaki.

Metoda ruzicéek a bodlaku

Metoda razicek a bodlakti ddvala prostor i1 pro negativni zpétnou vazbu. Rizicku déti
udélovaly tomu, kdo je ten den potésil, kdo se k nim hezky zachoval nebo se mu s nim
dobte spolupracovalo. Bodlak byl naopak pfid€len tomu, s kym se mi nedafilo dobie
pracovat, kdo mi né&jak ublizil apod. Ruzic¢ky i1 bodlaky nebyly udélovany povinné. Touto
metodou hodnotily jen ty déti, které chtély, které mély potiebu spoluzdkiim skrze metodu
néco sdélit. Vyucujici musela déti dobie pozorovat, piipadné davala dopliujici otazky, aby
sdéleni bylo jasné a srozumitelné. Diky bodlakim byla détem ddna mozZnost ucit se
pfijimat i kritiku, pokud je oprdvnéné a vécna. Riziko metody spociva v tom, ze nékteré
déti maji sklon hodnotit predevsim negativné (konkrétné v této tfid¢ jeden zék), ¢imz si
mohou vytvéret nepiijemnou tfidni pozici — kritika. Vyucujici se dobfe snaZzila chlapcovy
vyroky dopliujicimi otazkami vysvétlovat. Trpélivé ho vedla k pozitivnéjSimu néhledu
napiiklad otazkami:

- Opravdu si nevzpomenes na néco, ¢im té dnes spoluzaci mile prekvapili?
- Dnes ti pomohl Martin najit ztracenou tuzku, myslis, Ze to neni na rtizicku?

- Honzovi davas bodlak uz po ¢tvrté tento tyden, mas néjaky navrh, jak to zlepsit?
Chlapec mél stale sklon knegativnimu hodnoceni spoluzakt, ale dlouhodobéjsi
systematickd préace ucitelky napomahala ke zlepSeni. Alesponi n¢kdy se dafilo, aby hodnotil

nekterého z zakl pozitivné.

Metoda misto po pravici

Metoda mista po pravici byla zaméfena prevazné na pozitivni hodnoceni. Déti
vedle sebe posazovaly spoluzaka, ktery jim udélal radost, pomohl jim nebo si s nim hezky
povidal apod. Riziko metody bylo v tom, ze d¢ti Casto pozitivné hodnotily jen své nejblizsi

kamarady, takze se nezamétovaly na celou tfidu. Nicméné tato metoda i vySe uvedend
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(bodléky a rtuzicky) ucila déti pozorovat a hodnotit. Zaroven se jim postupné vstépovalo
pravidlo - vSichni se musi vystiidat. To bylo zvlasté¢ pro nékteré obtizné. Postupné ale
dochazelo ke zlepseni, ke konci prvniho ro¢niku a v ro¢niku druhém byl vidét vyrazny

posun.

Hodnoceni prace v centrech aktivit (skupinové prace)

Déti pracovaly jiz od zacatku Skolni dochazky i skupinové — ptevazné v centrech
aktivit. Skupiny byly heterogenni, zpravidla vybirané napf. losovanim apod. Cilem byla
prostupnost skupinek, aby déti v prubéhu roku pracovaly kazdy s kazdym. Prace ve
se ale museli spolupraci ucit. V rdmci skupinky se ménily role, aby nebyl n¢kdo neustéle
pasivni a jiny dominantni apod. Po spolecné praci dochézelo k zhodnoceni prace celé

skupiny 1 prace jednotlivct. Byly pouzivany nasledujici metody:

1) role pozorovatele

2) hodnotici otdzky (pro skupinu i pro jednotlivce) — pisemné
3) bodovani

4) kaminky

5) rychlé zpétna vazba — Gstni zhodnoceni

6) dotaznik

Cilem vSech metod bylo pfedevSim zhodnoceni prace skupiny jako celku i
jednotlivych zakd. Déti se uéily hodnotit druhé popisng, vécnd. Zaci méli sledovat i
pokroky, které skupina i jeji jednotlivi ¢lenové postupné délaji. MéEli moznost vidét, Ze
kazdy miiZze byt pro skupinu dilezity, ma v ni své misto. To vedlo u zaka k pozitivnimu

sebehodnoceni sebe sama.

1) Role pozorovatele

Role pozorovatele spociva v tom, ze jeden zak ze skupiny je pasovan na pozorovatele
a ma ten den na starosti ukol vSimat si prace skupiny jako celku a zaroven pozorovat

jednotlivé €leny skupiny, jak pracuji. Tato metoda je vhodna pro star§i zaky (polovina
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druhé tiidy, tiida tieti), které maji s hodnocenim skupinové prace jiz néjaké zkuSenosti.
Pozorovatel na konci prace ,,podava hlaseni“ ohledné celé skupiny. Zaméfuje se na

nasledujici:

co se dafilo

- jak sla spoluprace

- kdo daval naméty

- kdo, co délal

- pokud se spoluprace nedatila, proc¢

- pokud se neshodly, co bylo pfi¢inou

- snazi se najit na kazdém ¢lenu skupiny, ¢im byl prospésny, co se mu povedlo atd.

Roli pozorovatele si pochopitelné postupné vyzkousi vSichni zaci — tedy vSichni
¢lenové skupiny. Metoda posiluje kompetenci objektivné hodnotit sebe 1 druhé, podporuje
zamétovani se na pozitivni hodnoceni i na vécné pojmenovavani problému. Podporuje rist

skupiny i jejich jednotlivych ¢lenti.

2) Hodnotici otazky

Hodnotici otazky jsou ve své pisemné, ale i1 ustni podobé pouzivany jiz od prvni tiidy.

vvvvvv

otazkami, které déti hodnoti bud’ dohromady jako skupina, nebo kazdy zvIast. MozZnosti

zhodnoceni jsou formulovany nésledujicim zptisobem:

a) jako otdzky

b) jako tvrzeni, vyrok

Priklady:

a) Co se vdm na dnesni praci libilo?

b) Spolecné jsme praci zkontrolovali a zhodnotili.
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Na otazky i1 vyroky je mozno odpovidat nékolika zpiisoby. Pro nejmensi déti, které se
hodnotit teprve uci, se osvédcuje metoda usmévackt, hvézdi¢ek, bodi apod. Stupnice
nesmi byt Sirokd (vhodna je i trojbodova). Otazky mohou byt oteviené ¢i uzaviené.
Nejnaro¢néjsi je pochopitelné strukturovani vlastni odpovédi celou vétou. U starSich zaki
je tato metoda vhodnd, nebot” je nuti k skutecnému zamysleni. StarSi Zaci pii hodnoceni
body ¢i usmévacky sklouzavaji k rutin€ a ¢asto se nad hodnocenim pfili§ nezamysli. Proto
je u nich vhodné zarazovani hodnoceni i sebehodnoceni formou otevienych otazek.
Vhodné je k doplnéni i pouzivani uzavienych otazek a forma Skaly. Déti mohou hodnotit 1
do tabulky — zapisovani formou ktizka (dava podnét ¢i neddva apod.). Ukdzky hodnoceni

formou otézek jsou uvedeny na konci prace jako piilohy (ptiloha 1 a 2).

3) Bodovani
4) Kaminky

Pouzivani kaminki a bodovéni je v podstaté velmi podobna metoda hodnoceni a
sebehodnoceni. Déti si svou praci i praci ostatnich boduji nebo si davaji kaminky. Body
jsou pieddvany pouze Ustni formou, kaminky jsou konkrétni a viditelné — ty si mohou
skute¢né predat. Déti hodnoti touto metodou 1 své vlastni vytvory — napi. obrazky apod.
Hodnoceni body ¢i kaminky je dopliovany komentafem. Mladsi déti se hodnotit popisné
teprve uci, ale zaci treti tfidy jiz dokazi velmi kvalitn€ popsat, pro¢ ocenuji vytvor svij ¢i

spoluzéaka prave takto

5) Ustni hodnoceni

Ustni hodnoceni i sebehodnoceni zaki probihalo ve tfidé velmi casto. Téméf po kazdé
¢innosti dostdvali Zaci moznost k rychlému vyjadieni se k pravé probé&hlé cinnosti.

Vyjadrovaly se:
- ke spolupraci

-k procesu vyucovani

- kvysledku své prace.
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Zpétnd vazba byla zpravidla okamzitd. Dé¢ti mladSiho Skolniho véku se teprve uci
sebeovladani a naslouchéani ostatnim. Vyucujici tedy musela vyjadfovani déti korigovat.
Také se nemohli vzdy vyjadtit vSichni. Bylo nutné si v§imat, které déti se vyjadiuji malo,

aby také ziskali prostor pro slovo. Smélejsi Zaky bylo naopak nutné leckdy usmérnovat.

6) Dotaznik

Dotaznik jako forma hodnoceni byl pouzivan spiSe u starSich zakl (ptiloha 1 a 2)

Obsahoval rizné typy otazek, které se zamétrovaly na:

vztahy mezi ¢leny skupinky

chovani skupinky pfi praci

proces uceni

dodrzovani ptedem stanovenych pravidel apod.

Dotaznik byl nékdy koncipovan jen pro jednotlivce. Otdzky se zaméfovaly na

nasledujici oblasti:

spokojenost pii praci

- postupy feseni, jak se k nim doslo
- jistota ¢i nejistota

- bezpeci pii praci

- pomoc ostatnich ¢i ostatnim

- co vadilo ¢i nevadilo apod.
Hodnoceni se tedy zabyvalo nejen procesem uceni a jeho vysledkem, ale i prozivanim,
emoc¢ni strankou ditéte. Ta, jak je znamo, hraje pii uceni velmi dilezitou roli. Pfi pocitech

strachu ¢i bezmoci se pracovni schopnost i schopnost uc¢eni vyrazné snizuje.

Sebehodnoceni zaka:

Vyulujici pouzivala pii vyuce v programu Zacit spolu jest¢ dalsi metody

sebehodnoceni zakl. Byly to:
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1) tydenni plany
2) smlouvy o dosazeni cile
3) meésicni sebehodnoceni zak

4) portfolio

Tyto metody byly pii vyuce hodnoceni sama sebe velmi dulezité. Ucitelka zaky béhem
procesu uceni peclivé pozorovala, zaznamenavala si o kazdém jednotlivei zaznamy do
pozorovacich archt, v§imala si u Zaki 1 zdokonalovéni jejich schopnosti se sebehodnotit.
Vsimala si, ze nékteré déti maji veétsi sklon knadhodnocovani, jiné zase
k podhodnocovani. V procesu uceni se kvalitné sebehodnotit jim pomahala
k objektivnéjsimu ndhledu na sebe sama. PfedevSim na osobnich konzultacich, ale i pii
vyucovani, kdy se déti hodnotily. Nyni bych se rdda zaméfila na pét vySe uvedenych

moznosti sebehodnoceni podrobné;ji.

Tydenni plany

a) I.tfida

Tydenni plany vyucujici pouzivala jiz od prvni tfidy. Obsahovaly informace pro
rodice, kde se mohli dozveédét, co se dany tyden ve Skole bude dit nebo n&jaké provozni
zalezitosti. Zaroven bylo dileZitou soucasti tydennich plant hodnoceni a sebehodnoceni
zaki samotnych (viz pfiloha 3). Déti se v prvni tfidé vyjadfovaly pomoci tii symboli
usmévacka — ismeév, polousmev, mracoun. Hodnotila se prace kamaradt, ucitelky a déti
hodnotily 1 svou praci v uplynulém tydnu. Tydenni plan také obsahoval prostor pro vzkazy
a ptipominky. VyuZzivali ho spiSe rodice, ale déti mohly své pfipominky, napady ¢i vzkazy
sdélit rodi¢iim a ti je ndsledné napsat do tydennich pland. Vyucujici na kazdy tyden zadala
détem do tydennich plant nakreslit obrazek na téma, které probirali ve skole, kde se skolou

byli ¢i néco souvisejiciho s uplynulym tydnem nebo praveé probihajicim obdobim.

Tydenni plany vyucujici po vikendu vzdy vybrala, sledovala hodnoceni zaki a
ptipadné pfipominky nebo népady, a poté plany ukladala do portfolia. Méla tedy moznost
sledovat vyvoj hodnoceni zakd — jak hodnoti praci sebe, druhych i vyucujici samotné.

Poznatky vyuZzivala pfi psani hodnoceni ¢i pii konzultacich.
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b) 2. tfda

Ve druhé tiid¢é byly plany obsaznéjsi. Déti hodnotily sebe daleko podrobnéji.(viz
ptiloha 4 a 5). Hodnotily uplynuly tyden celkové, ale zaroveil se pomoci tistupniové skaly
(jedna hvézda, dvé ¢i i) vyjadiovaly ke konkrétnim dovednostem, které¢ se v pribéhu
tydne naudily ¢i je procvicovaly. Hodnotily napf. nasledujici dovednosti, védomosti a

socialni dovednosti:

- pracovat potichu

- spolupracovat se spoluzaky
- dodrzovat tipravu v seSitech
- chovat se ohledupln¢

- nasobit ¢islem

- dopliovatiay

- pracovat naplno

- urcovat hodiny apod.

Vyucujici plany sestavovala velmi peclivé (viz ptilohy 4, 5, 6.). Zaméfovala se na cely
vyucovaci proces. Nedilnou soucasti sebehodnoceni zaki bylo i hodnoceni jejich chovani
pti vyuce. Nehodnotila jen vysledek ucebni ¢innosti, ale cely proces uceni. Vnimala u déti

snahu, pili, ptistup k praci. To ji poméhalo dokreslit hodnoceni konkrétniho ditcte.

Tydenni plany od druhého pololeti druhé tfidy obsahovaly n¢kdy také dvé ¢i tii otazky

souvisejici s praveé probehlym tydnem. Otazky byly napiiklad nasledujici:

- co té v tomto tydnu nejvice bavilo
- co bych udg¢lal jinak
- co se mi tento tyden podafilo

- co bych m¢l jesté procvicovat apod.

Déti tak byly vedeny k zamysleni nad sebou samymi a nad celym probéhlym tydnem.

Nic se tedy nehodnotilo utrzkovité, ale jako celek. Ucitelka dostavala skrze hodnoceni déti
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zpétnou vazbu. Jak jsem se jiz zminovala, tydenni plany se zaklddaly do portfolii a
dokumentovaly tak cely Skolni rok ditéte.

c) 3. tfida

vvvvvv

Zaci jiz nehodnotili sebe a svou ¢&innost na $kale & pomoci obrazkil, ale museli se
vyjadfovat pisemné¢ a konkrétn€. To pro n¢ bylo naro¢né&jsi. Vyucujici je podporovala, aby
byli v hodnoceni sebe sama a stanovovani dil¢ich cilli, co mozna nejkonkrétnéjsi. Chvalila
a povzbuzovala ty zdky, kterym se to dafilo. Pfi vyplnovani sebehodnoticich otazek se
o¢ekavala spoluprace rodict, i kdyz byly déti vedeny k postupné samostatnosti. Vyucujici
také podporovala spolupraci ditéte a rodict tim, Ze do planu pfipisovala vzkazy pro rodice

(napf. aby se s ditétem domluvili na spole¢né odmén¢ za dobrou praci apod. — ptiloha €.6).

Smlouvy o dosazeni cile

Smlouvy o dosazeni cile neboli smlouvicky (jak byly nazyvany v feci déti i pani
ucitelky) byly pifi hodnoceni a sebehodnoceni velmi dulezité (ptiloha 7). Jednalo se o
dohodu mezi ucitelem a zakem, kterd méla pisemnou podobu. Sepisovani smlouvy byl
pritomen i rodi¢. Dité si pfi sepisovani smlouvicky mélo moznost s vyucujicim povidat o
vSem, co se déje pti vyucovacim procesu — co se mu dafi, co ne, v ¢em udélalo pokrok, co
jesté musi zlepsit. Vyucujici své hodnoceni zdka a jeho sebehodnoceni zaméfovala na
celou osobnost. Sledovala jeho pokroky ¢i naopak nelspéchy v matematice, ¢eském
jazyce, prvouce, vychovach, chovani ke spoluzdkim, pracovnim navykim (poradek pii
praci, zapominani, mluveni pifi vyuce apod.). Ptala se nejprve zaka, jak vidi sim sebe on,
posléze mu dévala dopliujici otazky a nasledné tikala i své poznatky. Dité si ve spolupréci
s uitelem a rodi¢em stanovovalo konkrétni cil, kterého chtélo do dalSiho setkani
(konzultace) dosdhnout. Na piistim setkani se k ptivodni smlouviéce vratilo, aby vidélo

svij posun a vytvoftila se smlouvicka nova. Smlouvy se zakladaly.

V teoretické Casti jsem na stran¢ uvadéla, co vSechno by mélo byt souc¢asti smlouvy o
dosazeni cile. Vse vySe uvedené nebylo v mnou sledované tfid¢ pIn€ uzivano. Smlouvicka
(tak byla smlouva o dosazeni cile nazyvana) pouzivanid ve sledované tfid¢ vypadala

nasledovné:
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- Dbyla sestavena ze dvou kolonek — co jsem se naucil a na ¢em musim jesté pracovat
- zamyslelo se nad nasledujicimi dovednostmi a schopnostmi:

- a) Cesky jazyk

- b) Cteni, psani

- ¢) matematika

- d) prvouka

- e) zivotni dovednosti, spoluprace, kamaradské chovani, zodpovédnost
- d) ostatni

- dale smlouva obsahovala:

- datum

- podpis zéka, rodice a ucitele

- termin pfiSti schiizky

74k za pomoci uéitele pojmenovéval co uz umi. Tedy splnény cil a to velmi konkrétné:
-naucil jsem se délit 5,

-umim vyjmenovana slova po B,

-dovedu namalovat nasi rodinu,

-udrzuji si pofaddek na pracovnim stole apod.

To vSe zaznamenéval do kolonky ,,co jsem se naucil®. Do sloupce ,,na ¢em musim
jesté pracovat® formulovalo dit¢ samo nebo za pomoci ucitele konkrétni cil, ktery se bude
snazit do pfistiho setkani splnit. Smlouva neobsahovala postup k naplnéni cile. To
vyucujici probirala s détmi ustné, ptipadné doporucila rodic¢tim, jak maji postupovat. Také
nebylo pisemné zaznamenano, jakym zplsobem se splnéni cile ovéfi. Ucitelka to
ovéiovala pouze ustné, dala ditéti par prikladi ¢i ukolt. Také mu sdélila své postiehy,
které béhem plnéni cile pozorovala. K splnéni konkrétniho cile se samoziejmé vyjadiovalo
1 dit¢ samo a rodi€. Smlouva byla stvrzena podpisem. Kopii smlouvy si ponechala

vyucujici a origindl si odneslo dit¢ dom1.

Konzultace a sestavovani smlouvicek bylo diilezitou soucasti hodnoceni v Zacit spolu.

Kazdé¢ dit¢ muselo pfijit na konzultaci alespoii dvakrat za pololeti. Ti, ktefi se potifebovali
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sejit Castéji, méli moznost se schazet s vyucujicim vicekrat. I zde byl naplnén prvek
individudlniho pfistupu k ditéti. Zaroven byla podporovana spoluprace rodicu a skoly.

Portfolio

Portfolio je dalSim dllezitou metodou hodnoceni a sebehodnoceni zak
v programu Zacit spolu. Portfolio je album, které shromazduje zadkovy prace a zaroven

dokumentuje zaktv vyvoj. Plni jesté mnoho dal$ich funkeci, a to napiiklad:

- usnadiiuje komunikaci mezi ucitelem a zZakem

- dodava zakim sebevédomi (vidi sviij pokrok)

- dava moznost zakovi prezentovat sebe sama

- usnadiuje komunikaci mezi ucitelem a rodinou zdka
- dokumentuje zdkovy postoje a navyky

- umoziuje ditéti ti¢astnit se hodnoceni vlastni prace.

Portfolio ma vétsinou podobu desek, krabic, Sanond ¢i néjakych jinych zakladact.
Prace déti by mély byt opatfeny datem vzniku, aby se mohly zakladat chronologicky a byl
jasné patrny pokrok ditcte.

O typech portfolii a o tom, co maji obsahovat jsem se zminovala v teoretické casti
v kapitole 3.3 Metody hodnoceni a sebehodnoceni v programu Zacit spolu. V mnou

sledované tiid¢ se portfolio pouzivalo nasledovné:

- pouzivan byl sbérny typ portfolii

- portfolia méla podobu Sanonli — prace zakli se vkladaly do prihlednych folii a
zakladaly do zakladace

- déti si zakladaly do portfolii vSechny pracovni listy i hodnotici materialy

- vSe bylo opatfeno datem, pokud dité chyb¢lo, list si doplnilo

- vyudlujici zakladala i tfidni portfolio — tam byly ukladany skupinové prace déti

- portfolia byla pouzivana nepravidelné pti konzultacich s rodici a zdkem

- dokumentovala vyvoj zakd, ale jinak se s nimi nepracovalo

- vprvni tfidé vyucujici nahravala détem jejich hlasité ¢teni — nahravky se

shromazd’ovaly a poustély pti konzultaci
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- pfi pouzivani nahravek byl jasné vidét pokrok zakt

Portfolio bylo soucasti hodnoceni zakd, ale uzivana byla jen podoba portfolii sbérnych.
Ptesto bylo portfolio pro zéky dilezité — méli v ném své préce, kdykoli si mohli portfolio
pujcit a prohlédnout si, jak pracovali pied mésicem a jak jim to jde nyni. Na pracovnich
listech byly Casto pfipominky ucitelky (povzbuzujici vyroky, korekce chyb, doporuceni
apod.) — déti tedy jasn¢ vidé€ly, jak se jim dafi dojit k cili. M€ly moznost se samy hodnotit,

jejich vyvoj (nebo naopak stagnace ¢i dokonce propad) byl na pracich pro n¢ zietelny.

M¢é&siéni hodnoceni a sebehodnoceni

Vprvni a druhé tfidé byly jako metody sebehodnoceni a hodnoceni uZivany
pfevazné tydenni plany (otdzky, Skala, malovéani atd.), portfolio, smlouvy o cili a
vysvédceni psana uclitelkou (Ctvrtletni, pololetni, zévére¢né). Pribézné byly déti
hodnoceny 1 slovné¢ — vyucujicim, spoluzéky, hodnotily i sebe samy. O hodnoceni a

sebehodnoceni v 1. a 2. tfidé€ jsem psala vyse.

Sebehodnoceni v 3. tfidé:

Ve tieti tfidé zavedla vyucujici mesi¢ni hodnoceni a sebehodnoceni, kdy se mély
moznost pravidelné pisemné hodnotit i Z4ci sami. Toto hodnoceni bylo pravidelné kazdy
mésic vkladano do Zakovské knizky. Ucitel, Zaci 1 rodi¢e hodnotili dovednosti, rozvoj
schopnosti i pracovni navyky. Nejprve hodnotil do tabulky zak, potom rodi¢ a az nasledn¢
vyucujici. Ta si vS§echny zakovské knizky s vyplnénym hodnocenim vybrala a ohodnotila
pak jednotlivé déti také. Bylo dilezité, aby si svou praci hodnotilo nejprve dit€ samo a
nebylo ovlivnéno hodnocenim dospélych — rodice a ucitelky. Zapojeni rodici do
hodnoticiho procesu byl vyborny napad. Vyucujici opét méla piehled o tom, jak ktera
rodina hodnoti — zda se podcenuji, pfecenuji nebo se snazi byt objektivni. Zaroven to byl
dalsi zptusob komunikace s rodi¢i 1 détmi. V hodnoceni byl prostor pro pfipominky a

zaroven vyucujici chtéla, aby bylo zaznamenano zlepSeni, zhorSeni ¢i stagnace.
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Me¢sicni hodnoceni a sebehodnoceni mélo podobu nasledujici tabulky:

Ucivo a socialni | Zak Rodi¢ Ucitel | Pfipominky
dovednosti

Nésobeni 0 - 5

Déleni 0 - 5

Mekké a tvrdé souhlasky

Hlasité ¢teni

Préace s mapou a buzolou

Spoluprace ve skupinach

Chovéni ke spoluzakiim

Klid pfi praci

Dalsi poznamky:

Polozky v levém sloupci byly kazdy mésic obménovany. Hodnotily se védomosti,
dovednosti, socialni dovednosti. Byly formulovany jako otdzka nebo jako souslovi.

Naptiklad:

- Snazim se pfispét ke skupinové praci?
- Jak naslouchdm ostatnim?

- Udrzuji si potadek?

- Uprava, psani

- Razeni slov podle abecedy

- Rysovani usecek a ptimek apod.

Jak jsem se jiz zmifiovala vyse, vyucujici tabulky vlepovala na konci kazdého mésice
do Zakovskych knizek jednotlivych zaka. Ti =zapisovali ke kazdé polozce své
sebehodnoceni. Hodnotilo se formou tfistupnové skaly — usmévacek, polousmévacek,
mracoun. Stejnymi symboly hodnotil nasledné i rodi¢ a posléze také sama ucitelka.

ZlepSeni nebo zhorSeni oproti minulym mésiciim se zaznamendavalo stoupajici ¢i klesajici
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Sipkou. ZlepsSeni ¢i zhorSeni se nezaznamenévalo u vSech bodd hodnoceni, ale jen u téch,
které si hodnotitel sdm vybral. Naptiklad — minuly mésic rodi¢ ohodnotil tpravu ditéte pti
psani polousmévackem. Nasledujici mésic hodnotil opét polousmévackem, ale ptipsal

k nému stoupajici kiivku — proti minulému mésici zlepSeni.

Vyucujici vyuzivala casto i pravy sloupec - piipominky. Tam zaznamenavala

k jednotlivym bodiim hodnoceni své postiehy. Naptiklad:

- vyjmenovana slova znas, ale dé€las stale mnoho chyb

- zatim se nezapojujes do skupinové prace na maximum
- Casto nenaslouchas

- délit 5 se ti uz dafi

- po kratSich usecich si opakuj o ¢em ctes

- pracuj pomalu a soustfedéné

- kontroluyj si po sob¢ praci

- procvicuj, ale zlepsil jsi se apod.

Do kolonky dal§i poznamky zaznamendvala ucitelka nebo rodie piipominky
k vyucovacim procesu celkove. Poznamky se tykaly naptiklad doplnéni oprav do seSitd,
upozornéni na neustdle vyrusovani pii vyucovani, pochvaleni spoluprace zaka
s konkrétnim spoluzakem apod. Rodi¢e zminovali domaci pfipravu, pili, snazivost,
zlepSeni. Tento typ hodnoceni a sebehodnoceni velmi podporoval komunikaci mezi
rodinou a Skolou, mezi ucitelem a zdkem a v neposledni fad¢ i mezi rodi¢em a zakem, jeho

vlastnim ditétem.

Cil 2: Jaké metody hodnoceni a sebehodnoceni Zakii se osvédcily?

Jak jsem se jiz zminovala vySe, metod sebehodnoceni zakd je pomérné mnoho.
Které moznosti jsou ale pro zaky skutecné uzite¢né a budujici? Které je dokazi vést ke
kvalitnimu sebepojeti? Jakym formam sebehodnoceni déti rozumi? Od kdy s pouZivanim
sebehodnoceni zacit? Na tyto a dal$i podobné otazky jsem hledala odpovéd’ v rozhovoru
s vyuc€ujici mnou sledované tfidy. Ucitelka vyucuje fadu let podle vzdélavaciho programu

Zacit spolu a ma s pouzivanim sebehodnoceni u zakt prvniho stupné zkusenosti.
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Vyucujici je zastancem piedev§im slovniho hodnoceni a sebehodnoceni. Povazuje
ho za vyrazné smysluplnéjsi nez uzivani znamek, a to zvlasté u déti v zacatcich povinné
skolni dochazky. Podporuje u déti individualitu a jedine¢nost. Zaci se jiZz od prvni t¥idy uéi,
jak pohliZet na sebe 1 na druhé jako neopakovatelné jedinecné bytosti. Zarovei je ulitelka
vede ke kvalitnimu sebehodnoceni své osoby. To povazuje za klicové pro rist zdravé

osobnosti.

Se zavadénim sebehodnoceni je vhodné zalit ihned v prvnich rocnicich. Déti
sebehodnoceni pfijmou jako pfirozenou soucast vyucovaciho procesu. Zpocatku se
osvédcuje pozvolné hodnoceni v rannich a zavére¢nych kruzich. Vyucujici pomdhé détem
doplniuyjicimi otdzkami. Sama nahlas také ohodnoti cely vyucovaci den. VSima si
pfedevs§im pozitivnich strdnek. To je velmi dillezité na zacatku Skolni dochdzky, aby déti
ziskaly sebejistotu a ztratily ostych a stud. Ucitelka nechce, aby déti mély strach z chyb a
omyli. U¢i Zaky brat chyby jako pfirozenou soucast vyucovani a zarovein 1 Zivota. Kdyz
déti ziskaji patficnou sebejistotu, za¢nou se ucit pojmenovavat i to, co se jim nepodafilo.
Zaroven se musi ucit pouzivat popisujici jazyk. To zpocatku déla détem problém. Maji

sklon hodnotit nasledovné:

,» 1y jsi hloupy,*
,Jsem nesikovny,*
,»Kluci jsou hrozni.* apod.

Vyucujici uci déti pojmenovavat jednani sebe 1 druhych, nikoliv osoby samotné.

Ucitelka pouzivala s détmi pii hodnoceni a sebehodnoceni metodu ,,rtzicek a
bodlakd* a metodu ,,misto po pravici.“. Ob¢é metody jsem popsala vySe. Tyto metody
napomahaly détem k hodnoceni sebe navzajem. Hodnoceni probihalo formou hry, coz se
osvédcilo. Déti se uvolnily a nebaly se hovofit. Metody se ale musely stiidat, jinak se pfi
nich déti zacaly postupné nudit a sklouzavaly k stereotypnimu hodnoceni. Tim

pochopitelné hodnoceni ztracelo svou vypoveédni hodnotu.
Vyborné pro sebehodnoceni byly spoleéné konzultace rodice, ditéte a vyucujici.

Zde se dité samo hodnotilo slovné, nahlas a v intimni atmosféfe. Nemélo trému z ostatnich

spoluzakii. Ptitomnost rodie détem dodavala sebejistotu a klid. Program Zacit spolu
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vyrazné podporuje spolupraci rodiny a Skoly. O spolupraci rodiny a Skoly v programu
Zacit spolu jsem psala v teoretické casti v kapitole 3.1 Cile, principy a prostiedky ve
vzdelavacim programu Zacit spolu. V tradiénim Skolstvi je zpravidla jisty odstup mezi
rodi¢i a vyucujicimi. To ma vliv i na zaky, zejména mladSiho Skolniho v&ku. Je znadmo, ze
déti predskolniho a mladSiho Skolniho v€ku maji velkou potiebu jistoty. Atmosféra ve
Skole velmi ovlivituje vykonnost zakti. Spole¢né konzultace déti, jejich rodict a tfidniho
ucitele vyrazné prispivaly u zakl k pocitu jistoty, divéry a bezpeci. Vyucujici konzultace
vedla pfijemné a uvolnéné. Déti mély moznost se vypovidat, mluvit o svych trapenich ve
tfide, ale 1 o tom, co se jim dafi a co je t&$i. Rodice m¢li pftilezitost se ucitelky zeptat na
pokroky ditéte nebo se poradit ohledné¢ problémi s vyukou ¢i chovanim. Vzhledem
k tomu, Ze rodi¢e mladSich zaki vétSinou s domaci ptipravou ditéti pomahali, byly pro né
pfipominky k préci ditéte velmi cenné. Pro rodice bylo dulezit¢ vidét, jak se jejich dité
samo hodnoti. Mohli vidét, jaky ma na sebe nahled, jestli je potfeba ho vice povzbuzovat
nebo se dokaze zdravé ocenit samo. Konzultace probihaly nékolikrat za rok (podle potieb
ditéte), takze rodice videli, jak se vyviji sebehodnoceni ditéte. Velkou vyhodou bylo i to,

ze vyucujici, zaci i rodice se mohli blize poznat.

Na konzultacich se vypliovaly Zakovské smlouvy — dalS§i osvédcend metoda
sebehodnoceni (ptiloha 7). Vyucujici ocenovala osobni uzky kontakt se zdkem. To se ji
osvédcovalo i u problemati¢téjSich zakt. Ti si také cenili osobniho kontaktu, pocitu
dalezitosti a zdjmu. Pak byli daleko otevienéjSi a upiimné&js$i. Na konzultacich a pii
vypliovani zdkovskych smluv mohla uditelka pozorovat zakiv vyvoj nejen dovednosti a
schopnosti, ale i sebehodnoceni. To se postupné stavalo vyzralejsi, objektivné;si a jistéjsi.
Presto se vyuCujici setkala i se zadky, ktefi méli sklon k podhodnocovani ¢i
nadhodnocovani. N¢kdy se nepodafilo se plné naucenych schémat zbavit, ale i u téchto
zaki byl patrny vyvoj v oblasti hodnoceni sebe sama. Pi vypliiovani Zakovskych smluv se
hodnotily zakovy uspéchy a zaroven probihala formulace konkrétnich cili — na ¢em ma
jesté dité pracovat. O tom, jak by meéla smlouva vypadat jsem psala v teoretické ¢asti
v kapitole 3.3 Metody hodnoceni a sebehodnoceni v programu Zacit spolu. Vyucujici
pozadavky sestavovdni a vyplnéni smlouvy splnila. Smlouvy obsahovaly formulaci
konkrétniho cile, Casovy horizont plnéni, postup vedouci k naplnéni cile, potvrzeni
platnosti smlouvy podpisem. Ovéteni, zda se cil naplnil, probihalo vzdy na dalsi

konzultaci.
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Dulezitym sebehodnoticim materidlem bylo hodnoceni v tydennich planech
(ptilohy 3, 4, 5, 6). Ty byly pro ucitelku zpétnou vazbou. Jiz jsem psala vyse, ze Zaci
hodnotili v tydennich planech sebe, spoluzaky i vyucujici. Ta si plany po tydnu vybirala a
zakladala. Opét existovaly mezi détmi rozdily — nékteré déti mély sklon hodnotit vSe
pozitivnéji, kladnéji. Jiné naopak sklouzdvaly k negativnimu hodnoceni okoli a né€kdy 1
sebe. Tydenni plany slouzily vyucujici jako podkladovy materidl ke konzultacim a zaroven

slouzily jako zpétna vazba.

Portfolio bylo dal$§i moznosti sebehodnoceni. Tuto metodu ale vyucujici pfiili§
neuméla pouzivat. Portfolio slouzilo jako podkladovy material ke konzultacim ¢i
k zdvérecnym hodnocenim, ale vyucujici pfiznala, Ze snim neuméla moc pracovat.
Nevidéla v této metod€ vyvoj tak, jak by ocekdvala. Portfolio se détem zakladalo, ale
nebylo pro vyucujici vyznamnou metodou pro hodnoceni a sebehodnoceni. SlouZilo spise
jako dopln€k. Pouzivalo se jen portfolio sbérné, které obsahovalo soubor vSech praci

ditéte.

Vyucujici pfi pouzivani sebehodnoceni upozorniovala na nebezpeci stereotypu.
Bylo nutné metody po case obméitovat Postupné u vSech druhii metod (slovnich,
pisemnych, formou her apod.) dochazelo k tomu, Ze déti hodnotily automaticky, bez
vétsSiho premysleni. Hodnoceni i sebehodnoceni tak ztracelo svou cenu, stavalo se formalni
a bezobsazné. Vyucujici tedy pravidelné obmeénovala hodnotici metody. V tydennich
planech pravidelné meénila zadani otazek. Ne v kazdém rannim ¢i odpolednim kruhu se
hrali hodnotici a sebehodnotici hry. Nékdy hodnotili pfevazné jednotlivci, jindy se

vyucujici zamétila predevsim na hodnoceni skupin.

Co se ze zkuSenosti vyucujici nejvice osveédcEilo? Dulezit¢é bylo dodrzovat

nasledujici zdsady hodnoceni a sebehodnoceni:

- okamzita zpétna vazba

- mluvit s kazdym osobné
- individualni ptistup

- nejprve détem naslouchat

- nenutit déti hodnotit sebe 1 druhé pfilis Casto (sklon k stereotypnimu hodnoceni)
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- hledat nové zpisoby a moznosti hodnoceni

- pravideln€ moznosti hodnoceni a sebehodnoceni obméiovat

- vyplati se hodnotit pfevazné pozitivné, ale pravdive

- formulovat hodnoceni popisnym jazykem (ale zivym, bez odstupu)

- mit vhodnoceni systém, ,neskakat“ zjedné metody na druhou (pouze jemné
obménovat, aby se pii ném déti nenudily, ale zdroven hodnoceni rozumély)

- podporovat u déti zdravé sebepojeti, aby se naucily ocenit samy sebe a nebyly zavislé

na ocenéni od druhych

Co se naopak pfi hodnoceni a sebehodnoceni neosvédcilo tak, jak by vyucujici

predpokladala ¢i o¢ekavala? Vyucujici dosla k nasledujicim poznatktim:

- nevidéla plné efektivni pouzivani portfolii (nebyl vzdy patrny vyvoj)
- pouhé pouzivani popisné¢ho jazyka ji pfiSlo neosobni (déti podle ni chtély slySet
pochvalu, ne jen popis napt. obrazku)

- n&které metody hodnoceni se u jistych typt déti ptilis neosveédcily:

a) hodnoceni v hodnoticim kruhu (pfed vSemi spoluzédky) u introvertnich ¢i
uzkostlivych zaka (strach ¢i stud mluvit pted spoluzaky)

b) skupinové hodnoceni nebo hodnoceni v hodnoticim kruhu — ¢ast zakth méla sklon
kladn¢ hodnotit jen své kamarady

¢) skupinové hodnoceni nebo hodnoceni v hodnoticim kruhu — Zaci, kteti méli sklon
hodnotit druhé prevazné negativné, se stavali méné¢ oblibenymi, zhorSovala se

jejich tiidni pozice

Vyuclujici prizpisobovala hodnoceni a sebehodnoceni zakli vySe uvedenym

poznatklim, které nacerpala ze své zkuSenosti.
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Cil 3: Jaky byl vyvoj hodnoceni a sebehodnoceni Zaku sledované tiidy?

Vyse uvedené metody hodnoceni a sebehodnoceni pouzivala uéitelka predevsim u
zaki prvni az treti tfidy. Ve Ctvrté tfid€ se na pfani rodict zacinalo s pouzivanim znédmek.
Vyvoj v hodnoceni a sebehodnoceni byl patrny. Zpocatku skolni dochdzky byla ¢éast déti
nesméla — zaci se stydéli mluvit pied ostatnimi, nékdy méli problém hodnotit i sebe sama.
Cast 7aku, prevazné extroverti, se musela naucit naslouchat ostatnim a neskakat jim do
feci. V tom se postupné déti zlepSovaly. Také se naucili ocefiovat sebe navzajem. Tomu
vétSinou pfedchizelo nauceni se hodnotit sebe samého. K tomu velmi pomadhaly
konzultace, tydenni plany a zédkovské smlouvy. Kdyz se déti naucily ocenit samy sebe,

dafilo se jim hodnotit pozitivn¢ i druhé (nevidély je jako konkurenci a soupefe).

vvvvvv

zpravidla v pololeti druhé tfidy. To jiz mély déti s pouzivanim riznych metod hodnoceni a
sebehodnoceni bohaté zkusenosti. Také vyvojoveé dozravali Zaci k tvoteni slozitéjSich vét
a slovnich spojeni. Rozdily mezi zéky byly — souvisely s postupnym zrdnim, s rodinnym
vychovnym stylem i1 povahou Zakl. Pfevazna cast déti se jiz nestydéla nahlas hodnotit
v hodnoticim kruhu. Déti se stadvaly objektivnéjsi v hodnoceni sebe i spoluzakii. Na
pocatku tridy tfeti byly déti schopné diskutovat, argumentovat a zdtivoditovat. Hodnoceni
se stavalo slozitéj$i a obsahlejsi. Neskladalo se jen z kratkych jednoduchych vét napt.
Umim to. Podafilo se mi to. Nelibi se mi to. Zaci byli jiz schopni Fici, pro¢ se jim néco libi
¢1 nelibi, co uz umi a co ne. Jak se u zakli v mnou sledované tiidé vyvijelo sebehodnoceni

ukazuje tabulka na nasledujici strané.

Z tabulky je patrny vyvoj sebehodnoceni u zaki. U nékterych déti byl rychlejsi, u
jinych méné znatelny. Piesto se postupné vSechny déti naucily uréitym zplisobem hodnotit
sebe sama, praci skupiny i praci ostatnich jednotlivych spoluzakii. Byl vidét posun
v pouzivani popisného jazyka a pojmenovavani chyb. Zpocatku déti nedokdzaly vysvétlit,
pro¢ se jim néco nepodatilo nebo se jim néco nelibi. Na konci druhé tiidy doslo ke zlepSeni
a ve tfeti tfid¢ jiz byli Zaci schopni podrobnéji hodnotit, zlepsil se nahled na sebe 1 druhé

(deti dokazaly byt objektivné;jsi).
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Ttida: Umi hodnotit sebe Umi hodnotit druhé Umi pojmenovat chyby | Hodnoti popisnym | Dokaze hodnotit sebe i

jazykem druhé objektivné

1. Céstetné a Céstetné a pievazné | Na pocatku prvni tfidy | Na pocatku prvni tfidy | Neumi, ke konci prvni
pievazné jednim ¢i | jednim ¢i dvéma slovy | pfevazné neumi, na neumi, na konci ro¢niku | tfidy ¢astecné u nékterych
dvéma slovy (dafi (hezké/osklive, konci ro¢niku ¢asteCné | ¢astecné a jen u zakl
/nedafi, libi /nelibi | povedlo/nepovedlo) a jen u nekterych zakd | nékterych zaki
apod.)

2. Castetng, jednim &i | Casteéné a prevaznd Zpocatku jen u Zpocatku Castecné, ke Jeste se stale objevuje
dvéma slovy, od jednim ¢i dvéma nekterych zaki a konci ro¢niku zacina sklon k nadhodnocovani ¢i
pololeti se slovy, od pololeti prevazné castecne, ke vétSina zakl pouzivat podhodnocovani, ke konci
sebehodnoceni stava | slozitéjs$i hodnoceni konci druhého ro¢niku | popisny jazyk, piestavaji | druhého ro¢niku u
slozitéjsi druhych se zaCind pouzivat hodnotit osobu nekterych zakt posun

slozitéjsi hodnoceni k objektivnimu nahledu
s konkrétnéjSim
popisem chyb

3. Sebehodnoceni je Z4ci jsou schopni Zaci dokazi zpravidla Vétsina zakt dokaze Posun k objektivnimu

rozvitéjsi a
obsahlejsiu

pfevazné Casti zaki

hodnotit druhé

vvvvvv

souvétich

pojmenovat chyby

pouzivat popisny jazyk

hodnoceni, u ¢asti sklon
podhodnocovat ¢i

nadhodnocovat
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Cil 4: Vyvoj sebeucty zdki

Sebeucté, jeji dulezitosti a jejimu vlivu na osobnost ditéte jsem se vénovala
v teoretické Casti v kapitole 2.2 Sebeucta a jak ji rozvijet. Jak se vyvijela sebeucta déti
v mnou sledované tiidé? M¢l zptisob hodnoceni a sebehodnoceni vliv na sebetctu zaku?
Nesporn¢ ano. V popisu vyzkumného vzorku jsem se zminovala, Ze ve tfidé bylo 6 déti se
specifickymi poruchami uceni, 1 chlapec z Détského domova, 1 nadprimérné nadany zak.
Ptevazovali chlapci, ktefi byli dost temperamentni. 3 Zaci méli individudlni vzdélavaci
chlapci. Nejvice problému bylo v prvni tfidé. Vzhledem k systematické praci se vztahy ve
tfid¢ (centra aktivit, spoluprace, ranni a odpoledni kruhy, hodnoceni v centrech aktivit,
hodnoceni sebe navzajem) a peclivé praci s jednotlivymi zaky (osobni konzultace, tydenni
plany, individuélni ptistup, sebehodnoceni, zdkovské smlouvy) dochézelo k vyraznému
zlepSeni vztahli mezi zdky - ubyvala rivalita, pfibyvala spoluprice, déti se stavaly
tolerantnéjsi. K tomu napomahalo i sebehodnoceni zakl. Prostfednictvim sebehodnoceni
m¢él kazdy moznost pracovat v souladu se svou individudlni normou. Kazdy zak mohl
zazit uspéch, mél moznost dosahnout svého osobniho maxima. Déti ziskavaly pocit vlastni
hodnoty, stavaly se zodpovédng&jsi a jistéjsi. Tim byla naplnéna podminka k rozvoji zdravé
sebeucty — dostavani prilezitosti k ispéSnému zvladnuti ukold (viz kapitola 2.2 Sebeticta a

jak ji rozvijet).

Dalsi dilezitou podminkou k podpotfe sebelcty je prozivani laskyplnych a
bezpecnych vztahti. Ta se postupné také napliiovala. Bezpecné prostiedi vytvarela
vyucujici svym trpélivym a laskavym pfistupem ke vSem zakiim. Postupné se i vztahy ve
které posilovalo v kazdém ditéte jistotu, Ze ma hodnotu, Ze mé moznost zazit Gspéch, ze ho
spoluzaci neohrozuji, ze je ,,dobry mezi dobrymi®, jak uvadi autoti Koptiva, Novackova,

Nevolova, Koptivova (2005) v knize Respektovat a byt respektovan.

Sebeucté brani neptijimani, podcetiovani, soutézivost a piiliSna orientace na vykon.
Tomu se vyucujici snazila vyhnout. Slovné i prostfednictvim prace ve skupinach
podporovala pfijeti, toleranci, nesoutézivé prostiedi. Riziko soutézivého prostredi vidéla

pfedev§im ve vzniku komparativniho sebehodnoceni, kdy je sebehodnoceni zalozeno na
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srovnavani s druhymi. V ramci center aktivit podporovala spolupraci zaku, stfidala rizné
role v praci, aby si kazdy mohl vSe dobte vyzkouset. Zaroven pii skupinové praci mely déti

moznost si vzajemn¢ pomahat — vid€ly, ze kazdy umi néco jiného, kazdy je dalezity.

V druhé tiidé dochazelo ke konfliktim mnohem méné, ve tfeti tiidé dokazaly déti
skutecn¢ dobfe spolupracovat a vzajemné se ocenovat. K tomu jim pomahaly stile
konflikty se objevovaly i1 pozdéji, ale v mnohem mensi mife a Zaci je dokazali 1épe fesit.
K tomu napomadhala i tfidni pravidla, kterd si vzdy na zacatku Skolniho roku spolecné

s tiidni ucitelkou déti vytvotily (viz ptiloha 8).
Na zéavér kapitoly o sebeucté bych zminila vyrok autori knihy Respektovat a byt
respektovan (2005), ktery jsem pouzila i v teoretické ¢asti v kapitole 2.2 Sebeticta a jak ji

rozvijet , a ktery ptesn¢ formuluje, co je pii vyucovacim procesu velmi dillezité:

, Vyssim cilem nez naucit dité Cist, psat nebo se 1épe chovat, je ptivést je k tomu,

aby zakusilo samo sebe jako hodnotného a kompetentniho ¢loveka.*

Vyucujici v mnou sledované tfid¢ se o to jisté pokusila a prostiednictvim vsech

vyse uvedenych metod hodnoceni a sebehodnoceni k podpote zdravé sebeticty prispéla.
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Shrnuti empirického vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze jsem méla moznost dlouhodobé pozorovat zaky v programu
Zacit spolu a vidét jejich vyvoj hodnoceni a sebehodnoceni, povazuji program Zacit spolu
a jeho metody hodnoceni za velmi kvalitni. Pfispivaji k zdkladnim podminkdm zdravého
uceni, které jsou uvedeny v kapitole 3.3 Cile, principy a prostiedky ve vzdeélavacim
programu Zacit spolu. Jedna z podminek je nepfitomnost ohrozeni. Ta velmi souvisi
s celkovou atmosférou ve tfidé. Vyucujici vytvarela détem bezpecné prostiedi, pracovala
na zlepSenich vztahii mezi zaky, hovoftila o problémech v rannim i odpolednim kruhu. [Na

spole¢nych konzultacich méli moznost zaci mluvit o problémech konkrétné.

Vyse jsem uvadéla, ze déti nastupovaly do prvni tfidy s jinymi schopnostmi,
dovednostmi, temperamentem, navyky i rodinnymi zvyklostmi. Ve tfid¢ byly dva chlapci
s poruchou chovani — jeden z détského domova. Jiny chlapec byl vyrazné nadprimérné

inteligentni, ale m¢l problémy s motorikou a zac¢lenénim do kolektivu.

vewr

temperamentni, chtéli se prosadit, ublizovali si. Vyucujici od pocatku Skolni dochazky
v prvni tfidé s détmi pracovala na podpoie pratelskych vztahll. Vytvarela nesoutézivé
prostiedi, podporujici individualitu a jedine¢nost kazdého zdka. K tomu piispival i jiny
systém hodnoceni — ne znamky, ale slovni hodnoceni s dirazem na sebehodnoceni zakii.
Metoda ranniho a zavérecného hodnoticiho kruhu postupné ucila déti mluvit pted ostatnimi
a zéroven druhym naslouchat. Zpocatku to délalo nékterym détem problémy. Jedny radéji
mluvily, druhé mluvit nechtély. Naslouchéani délalo problémy vétsSing€ déti. Postupné se ale

déti pravidlo naslouchani naucily.

Jiz jsem se zminovala o riznych metodach hodnoceni a sebehodnoceni a jejich
kladech i zaporech. Na détech bylo vidét, ze ptesto, ze jsou odlisné, dokazi se vSechny
naucit zdrave hodnotit sebe 1 druhé. Nekterym zaktim se hodnoceni dafilo 1épe, jinym hiife.
Ptesto byl u vSech postupem casu patrny pokrok. Dokonce i1 problematictéjsi zaci zvladli
zaky pfijaly. Dokonce se jim pozd€ji (v druhé ti¥id€) néktefi zaci snazili pomahat.

Tolerovali jim jejich odliSnosti a 1 to, Ze maji nékdy v nekterych ¢innostech tlevu. V tom
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byl také patrny pokrok. V prvni tiidé si nckteré deti stézovaly, ze jeden zak (chlapec
z détského domova) nemusi sedét v kruhu a ostatni ano. Pozd¢ji diky trpélivé praci
vyucujici s kolektivem dokézali Zaci pochopit, ze kazdy je jiny a 1épe tolerovali vzajemné

odli$nosti.

Velmi bych ocenila skupinovou praci déti a jeji hodnoceni. Déti od prvni tridy
pracovaly ve skupinach pii praci v centrech aktivit, ale i pfi riznych jinych projektech,.
Skupiny byly castecné vybérové. Vyucujici chtéla, aby se déti ucily pracovat kazdy
s kazdym a neutvafely se jen uzaviené skupiny kamarddd. Skupiny byly smiSené a po
uréitém Casovém useku se meénily. Skupinova prace ucila déti schopnosti spolupracovat
s ostatnimi, musely se naucit domluvit se, vid€ly, ze kazdy mize pomoci s tim, co dokaze.
Ve skupinach probihalo jesté ptridélovani roli — pozorovatele, Casométice, zapisovatele
apod. Role se proménovaly, aby si kazdy mohl vyzkouset vSechny. Po skupinové praci
nasledovalo zpravidla hodnoceni — to mélo také sviij vyvoj. Zpocatku déti nevédély, jak a
co maji hodnotit. Musely se to naucit. Ve tfeti tfidé hodnotili zaci skupinovou préci jiz

velmi dobte. Dokézali konkrétné pojmenovat, co hodnoti a proc.

O dulezitosti sebehodnoceni jsem jiz podrobné psala v kapitole 2. Sebehodnoceni.
Vidim ho jako jednu z klicovych dovednosti, kterou by se mélo dit¢ naucit. Dobré
sebepojeti je velkym vkladem pro cely zivot. Proto velmi oceiuji, Ze program Zacit spolu
podporuje diky sebehodnoceni zdravé sebepojeti. Vyucujici détem v prvni tfidé musela pfti
hodnoceni sebe sama pomahat otazkami, déti byly vétSinou nesmélé. Vyborné pro rozvoj
sebehodnoceni a sebepojeti byly spolecné konzultace. Na détech bylo patrné, ze postupné
délaji velké pokroky. Zpocatku neveédéli, jak se ocenit. Vyucujici jim v prvni tiidé
pomahala otdzkami, pfipominala jim Uspéchy a sd¢lovala své dojmy z pozorovani. Pozdé&ji
uz dokazali sami fici €1 napsat, co se jim podafilo a na ¢em jesté musi pracovat. Dokdzali
se ocenit, ale také kriticky zhodnotit své uspéchy ¢i netispéchy. Déti se také ucily davat si
realné cile, kterych mohly dosahnout. Nestacilo jen pouhé pojmenovani cile, ale bylo nutné
konkrétné formulovat, jak cile dosahnout, jak na ném pracovat. Prace s cilem je velmi
dilezitou soudasti hodnoceni (viz kapitola 2.3 Zdik se sebehodnoceni musi naudit ).
Vyucujici pracovala s cili dobfe, vedle déti ke konkrétnim formulacim, to se projevilo

v hodnoceni v tydennich planech i v zdkovskych smlouvach (viz ptiloha 6, 7).
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Program Zacit spolu je velmi kvalitni vzdélavaci program zamétujici se na celou
osobnost zakl. Velmi ocenuji i spolupraci $koly s rodinou. Vyrazné dilezitd je osoba
ttidniho uditele, predevS§im u zakd na prvnim stupni Skoly. Vyucujici v mnou sledované
tftidé se na vyuku pfipravovala peclivé, méla dobry ndhled na zaky, snaZila se byt trpéliva
a objektivni. Pozorovala déti pfi vyuce i1 o pfestavkach, zapisovala si dulezité poznatky do
pozorovacich archi, z kterych potom vychazela ptfi hodnoceni zakl. Pouzivala poznatky
z pozorovani jako jeden z podkladil pii konzultacich s rodi¢i a zaky. Snazila se naplnit
pozadavky hodnoceni programu Zacit spolu (viz kapitola 3.2 Hodnoceni v programu Zacit

spolu).

Ucitelka byla velmi napaditd, vytvarela si sama rizné modifikace a moznosti
sebehodnoceni zdkl. Hodnoceni bylo vzdy srozumitelné, informativni, motivujici.
Prevazoval diraz na individualni normu, nesoutézivost a pozitivn¢ ladéné hodnoceni.
Nejen diky programu Zacit spolu, ale i dobrym pedagogickym schopnostem tfidni ucitelky
byl patrny posun u zakt — ve vztazich ve tfid¢, v ndhledu na sebe sama, v identifikaci chyb

a v sebehodnoceni.
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Zavér

V zavéru své prace bych rada shrnula vSechny nejdilezitéjsi poznatky. Nejprve
bych chtéla zdiraznit, Ze program Zacit spolu pozitivné podporuje zdravé hodnoceni a
sebehodnoceni u zakd. Tim se zlepSuje 1 kvalita vztahti a pracovni atmosféra ve tfid¢. Také
se u déti vytvateji podstatné pracovni navyky. Uméni dobfe hodnotit sebe a druh¢ je velmi
dilezité i pro cely dalsi Zivot, nejen pro obdobi $kolni dochazky. Clovék se zdravym
sebehodnocenim neni zavisly na ostatnich, nestdvd se lehce manipulovatelnym, dokéaze
vytvaret kvalitni vztahy. Uméni dobfe se ocenit je i prevenci patologickych jevii Bylo by
tedy velmi uzitecné zavadét sebehodnoceni do vyuky v kazdé zdkladni Skole. Metod je
mnoho. Vyucujici si miize metody hodnoceni a sebehodnoceni vybrat a upravit pro potieby

své a svych zak.

Které metody hodnoceni a sebehodnoceni se ukazaly jako ucinné a podporujici
zdravé sebepojeti zaki? Na zéklad¢é dlouhodobého pozorovani déti ve tfide se vzdeélavacim
programem Zacit spolu, rozhovorem s jejich vyucujici a analyzou hodnoticich materiald
(tydenni plany, zakovské smlouvy, sebehodnotici listy, mési¢ni hodnoceni) se osvédcCily

nasledujici metody hodnoceni a sebehodnoceni:

Hodnoceni v programu Zacit spolu:

- pozorovani

- slovni hodnoceni formativni

- smlouva o dosazeni cile (zdkovska smlouva)

- slovni hodnoceni sumativni (psana ucitelem formou osobniho dopisu)

- tydenni plany

Céstecné se ukazalo jako dobré i portfolio, ale vyucujici s nim nedokézala pracovat tak,
jak by pottebovala, nevidéla u vSech zakti vyvoj jejich prace. Nicméné i piesto bylo
portfolio dilleZitou sou¢asti hodnoceni a sebehodnoceni zakil. Zéaci si ho radi prohlizeli,
n¢kdy se pouzivalo pfi konzultacich, kde se ptedkladdalo rodicim. Vyvoj byl patrny nejlépe

pfi vyuce ¢teni (nahravka) a psani.
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Sebehodnoceni v programu Zacit spolu:

- ranni a odpoledni kruh
- tydenni plany
- smlouvy o dosazeni cile

- mési¢ni hodnoceni

- prubézné slovni hodnoceni béhem vyuky

Sebehodnoceni Zaki bylo pfirozenou soucasti vyuky v programu Zacit spolu. Déti
hodnotily sebe slovn€, pomoci symbolt, skaly i pisemné. Vyucujici se velmi osvédcil
piimy kontakt se zaky (naptiklad pifi konzultacich). Osobngjsi pfistup byl détem mily,

dokazaly se uvolnit a nasledné se nebaly hodnotit samy sebe.

Vsechny vyse uvedené metody hodnoceni a sebehodnoceni podporovaly u déti zdravé
sebepojeti. Zaci se postupné uéili hodnotit sebe i druhé. Ke konci druhé t¥idy se hodnoceni
zéka stavalo slozitéj$i a obsahlejsi. Ve tfeti tfidé jiz prevazna cast déti dokazala
pojmenovavat chyby, diskutovat a argumentovat. Hodnoceni i sebehodnoceni se stavalo
objektivngj$i. U nékterych zakd vSak stdle pretrvaval sklon k nadhodnocovéni ¢i
podhodnocovani. Presto byl zaznamenan pozitivni vyvoj v hodnoceni a sebehodnoceni u

zakl prvni az treti tiidy.

Jak jsem se jiz opakované zminovala, program Zacit spolu povazuji za velmi
kvalitni, podporujici sebevédomi a zdravé sebepojeti zaki. Ma velmi dobfe propracované
metody hodnoceni a sebehodnoceni, které jsou ucinnymi ndstroji v budovani zdravé
osobnosti ditéte. Podporuje sebeuctu, kterd je dulezita pro cely Zivot Cloveka. V tomto
pojeti vyu€ovaciho procesu je dité subjektem i objektem vyucovani. Je aktivnim Cinitelem,
pfijima zodpovédnost za své uceni a podili se na hodnoceni i sebehodnoceni. Pojeti zaka
v programu Zacit spolu je v souladu s poznatky moderni pedagogiky, kde je podporovana

autonomie déti, jinak se pohliZi na chybu a praci s ni. U€itel se stdva zakovi privodcem.

Zavérem vriele doporucuji zavadéni vySe uvedenych metod hodnoceni a

sebehodncoeni do vyuky jako prevenci negativnich spole¢enskych jevi. Podpora zdravé

vvvvvv
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hodnoceni. Clovék se zdravym kvalitnim sebehodnocenim je piinosem pro celou nasi
spole¢nost. Program Zacit spolu zdravé sebepojeti u ditéte vyrazné podporuje, a to nejen
svymi metodami hodnoceni a sebehodnocenti, ale i jinym pfistupem k rodin¢ zaka. Rodina
déti je soucasti hodnoticiho procesu, rodice se na budovani zdravé osobnosti ditéte podili
spole¢né se Skolou. Osobné povazuji spolupraci Skoly s rodinou a kvalitni hodnoceni a

S 24

sebehodnoceni za jednu z nejdulezitéjsich soucasti vyucovaciho procesu.
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_Anotace:

Diplomova prace Hodnoceni ve vzdelavacim programu Zacit spolu popisuje a
analyzuje metody hodnoceni a sebehodnoceni zakd, které se v programu pouzivaji.
Zameétuje se predevsim na sebehodnoceni zaki a jeho vyvoj v prvni az treti tfidé zakladni

Skoly s programem Zacit spolu.

Prace obsahuje zékladni charakteristiku programu Zacit spolu, vymezuje pojem
hodnoceni a sebehodnoceni a popisuje jejich vliv na osobnost zadka. Podrobné se vénuje 1

zdravému sebepojeti a sebetcté u zaka.

Soucasti diplomové prace je empiricky vyzkum uzivanych metod hodnoceni a
sebehodnoceni 74kl ve Skole s programem Zacit spolu (rozhovor s vyucujici, pozorovani
déti pfi sebehodnoticich Cinnostech a analyza détskych praci). K diplomové praci jsou

ptilozeny pfilohy — ukdzky riznych metod sebehodnoceni zakii.

The Evaluation in Educational Programme Step by Step

The diploma work “The Evaluation in Educational Programme Step by Step”
describes and analyses methods of evaluation used in the Step by Step programme. It

focuses predominantly on self-evaluation and its influence on the pupil’s personality.

The diploma work also presents the basic characteristics of the Step by Step
educational programme and defines in detail the conception of evaluation and self-

evaluation.

A part of the diploma work is an empirical research of evaluation and self-
evaluation methods used in first to third grades of basic school using Step by Step
programme (interview with the teacher, observation of children in self-evaluating activities
and analysis of children’s work). The research outcome and summary of the most
important findings on the pupil’s self-evaluation are presented in the conclusion of the
diploma work. The diploma work contains appendices — samples of various self-evaluation

methods of pupils in the lower grades of basic school, using Step by Step programme.
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Prilohy

Seznam pfiloh:

Ptiloha €. 1 — Dotaznik do center aktivit

Ptiloha €. 2 — Zhodnoceni dne pracovnich skupin
Ptiloha €. 3 — Tydenni plan 1. tfida

Ptiloha €. 4 — Tydenni plan 2. tfida

Ptiloha ¢. 5 — Tydenni plan 3. tfida

Ptiloha ¢. 6 — Tydenni plan 3. tfida

Piiloha &. 7 — Zakovskéa smlouva

Ptiloha ¢. 8 — Ttidni pravidla a jejich hodnoceni

73



Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik do center aktivit
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Ptiloha €. 2 — Zhodnoceni dne pracovnich skupin
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Ptiloha €. 3 — Tydenni plan 1. tfida
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Ptiloha €. 4 — Tydenni plan 2. tfida
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Ptiloha €. 5 — Tydenni plan 3. tfida
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Ptiloha €. 6 — Tydenni plan 3. tfida
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Piiloha &. 7 — Zakovskéa smlouva
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Ptiloha ¢. 8 — Ttidni pravidla a jejich hodnoceni

[ —
;m.mp; e
HODNOCENI TYDNE
©O®
TRIDNI PRAVIDLA:
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