Posudek Skolitele bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky : Kristina Gesztesova

Nazev prace: Chemofobie a postoje ucitelt k chemii

Hodnoceni jednotlivych aspekti prace (0znaéte znamkou ve standardni stupnici 1 az 4)

1. Samostatnost a spoluprace uchazece/ky
a) Ve fazi zpfesnovani tématu prace 1
b) B&hem zpracovani zadaného tématu 1-2
c) Pti sepisovani prace 1

2. Komunikativnost

3. Zajem o praci a pracovni nasazeni uchazece/ky

4. Spolehlivost a plnéni zadanych kol

Pl R

5. Celkova uroven zpracovani prace

Ptipadny slovni komentét k vyse uvedenym bodim:

Kristina Gesztesova pristupovala ke zpracovavani své bakalaiské prace velmi zodpovédnég, aktivné
a se znaénym zapalem a zaujetim. Rekl bych, Ze téma ji bylo ,.3ité na miru a zpracovavani
prace ji bavilo a z prace je to, myslim, patrné. Musim ocenit iniciativu uchazecky s ohledem na
vyhledavani respondentii a zpracovavani vysledkii Setfeni a také vybornou schopnost
spoluprace a komunikace a dale schopnost kvalitni a podlozené reflexe. Na druhé strang, ocenil
bych vétsi kreativitu a vice vlastnich napadt uchazecky, zaroven ale musim fici, Ze téma prace
a nutnost pracovat v ramci jistych zakladi vyzkumnych Setfeni v didaktice chemie jsou vice
omezujici pro formu zpracovani prace nez jind témata a kreativita se tak nemusi pln¢ projevit.
Tedy jedinou ,,vétsi* pfipominkou ¢i doporucenim pro adeptku je dislednéjsi organizace prace
a dasledng;jsi sledovani ¢asovych aspekth pfi zpracovavani prace. Nicmén¢, za vSech okolnosti,
dle mého nazoru uchazecka jednozna¢né splnila stanovené cile a konstatuji tak, ze predlozena
prace spliiuje vSechny podminky na tento druh prace kladené a s potéSenim ji doporucuji
k obhajobg.

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace (vyborné€, velmi dobte, dobie, neprospél): vyborné
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