Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky : Kristina Gesztesova

Nazev prace: Chemofobie a postoje ucitelt k chemii

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X
X

A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

vevr

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etngjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pfevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s oblasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkove niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

N

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Bakalarska prace Kristiny Gesztesové ma 54 stran véetné 43 literarnich a elektronickych
zdroji, na které navazuje 6 stran piiloh.

Rozsah prace je tedy vice nez dostateény a obsahuje pouze vyjimecné pieklepy (napf. str. 11
T 0).

Seznam literatury obsahuje ob¢asné chyby jako je nejednotnost citovani ¢i chybéjici ISBN.
Autorka cituje spravng, ale Vv teoretické ¢asti Chybi citace u zavazného tvrzeni 0 ,,vyssim obsahu
PCB, dusitant a dusi¢nant vV ,bé&znych* potravinach® (str. 16).

V metodické ¢asti chybi podrobngjsi informace o zptsobu distribuce dotazniku a sbéru dat.

Ocenuji rozsahlou praktickou cast, kde si autorka dala praci i s kvalitativnim pokracovanim
dotaznikového Setfeni prostfednictvim rozhovor. Ov§em nutno poznamenat, ze V praci nejsou
uvedené zadné blizsi informace o genezi/volbé otazek (U nékterych otazek neni patrné, na které
otazky v dotaznicich navazuji), zpusobu realizace a prabéhu vlastniho rozhovoru.

Pouziti a komparace dat z obou dotaznikovych Setieni v praci na mé bez bliz§iho vysvétleni
vztahu a geneze pusobi spiSe zmatené a vyvolava mnoho otazek (viz dale).

Dotaznik 1 obsahuje 5 stupniovou likertovu $kalu, kde jsou v dotazniku (Pfiloha 1) popsané
jen krajni body, v praci (vyhodnoceni) vsak autorka popisuje i body 2-4, coz rozhodné neni vhodné
a vede to ke zkresleni odpovédi respondentl. Autorka pouziva néktera neustalena slovni spojeni,
ktera podle mého nazoru mohou ptisobit tendenc¢né a ovliviiovat odpovédi respondentii, napf.
,,chemicka hnojiva“ (namisto ,,primyslova hnojiva“). Neni mi jasné, co autorka myslela dotazem,
zda se respondenti chtéji/vénuji ve volném Case chemii a zda je piipadné dotaz chapan stejné i na
stran¢ respondentt. Vékové rozlozeni v grafech 1 a 3 jsou jiné, pro¢?

V dotazniku 2 (Piiloha 3) autorka rozsituje likertovu skalu na 7 bodovou, ale opét bez
odtivodnéni. Tvrzeni o plastech je v prvnim dotazniku formulované pozitivné (na rozdil od vSech
ostatnich), ale v dotazniku 2 negativné, navic s podstatnou ztratou informace, protoze na rozdil od
dotazniku 1 je zde oc¢ekavana pouze dichotomicka odpovéd’ ano/ne. Otazka 6 ve tieti ¢asti nabizi
odpoveédi na otazku 7 v prvni ¢asti, coZ naznacuje i silna korelace v odpovédich na ob¢ otazky.

Z vyhodnoceni otazky tykajici se biopotravin vychazi primérna odpovéd’ ucitelt chemie 4,0+1,3,
coz podle mé& neni skepticky ale neutralni postoj (pokud to autorka nechtéla srovnat s ostatnimi
skupinami u¢itelti, coz ale z textu neni jasné). Vybér komentait z rozhovorti na mé jako na Ctenare
pusobi dosti tendenéné, prakticky vSechny vybrané komentare maji pro chemické vyznéni, i kdyZ je
tieba v textu zminéno, ze vétSina komentaid bylo opa¢ného vyznamu. Chybi mi vétsi vyvazenost
pfi prezentovani vysledku, za v§echny napf. komentaf vyjadiujici obavu z pouzivani pesticidi

(str. 44). Vyhodnoceni otazky 11 z druhé ¢asti dotazniku 2 neodpovida zadani v dotazniku, kde se
autorka pta na souvislost vybranych témat s chemii, ale ve vyhodnoceni mluvi o vin¢ chemie,
pfitom ani v seznamu otazek pro rozhovor (piiloha 2) jsem otazku na toto téma nezaznamenal.

To, Ze ucitelé nezminuji pojem chemofobie ve vyuce jesté nutn€ neznamena, Ze se
problematice nevénuji. Chtélo by to podrobnéjsi ,,in field” prazkum, napt. v ramci prace diplomové.

Prace Kristiny Gesztesové svym rozsahem a obsahem odpovida pozadavkim kladenym na
tento typ praci.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Byly dotazniky zadané papirové nebo elekronicky a jak byli osloveni respondenti?

Pro¢ byla tvrzeni o plastech a hnojivech v dotazniku 2 (oproti dotazniku 1) zménéna prave takto?
Popiste hlavni rozdily mezi obéma dotazniky a vztah s otazkami v rozhovorech.

Pro¢ nelze beze zbytku porovnat odpovédi obou dotazniku?
Da se vysledovat néjaka souvislost mezi ,,avodnimi informacemi* a vysledky v grafu 17?
Setkala jste se jako studentka ve vyuce s terminem chemofobie (piimo ¢i nepfimo)?

Jaky postup byste zvolila Vy pii inkorporaci tématu chemofobie do vyuky chemie?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE—+ NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborng, velmi dobte, dobie, neprospél)
Datum vypracovani posudku: 7.7.2020

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Pavel Teply, Ph.D.



