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Abstrakt

Chemie nas obklopuje ve vSech aspektech naseho zivota a bez ni by ani sadm Zivot nebyl
mozny. Pfesto byvd chemie nepravem obvinlovana z fady problémul a stava se, Ze je na ni
nahlizeno negativné. Piedlozend bakalafskd prace se zabyva chemofobii, tedy strachem
z chemie. Prace se zabyva vymezenim chemofobie jako pojmu na zdkladé dostupnych
literarnich a internetovych zdroji a postoji ucastnikli orientacniho dotaznikového Setieni.
Déle jsou v ni diskutovana vybrana soucasna témata souvisejici s moznym negativnim
vnimanim chemie ze strany vefejnosti. V rdmci praktické ¢asti byla provedena orientacni
dotaznikova Setfeni s cilem identifikovat a diskutovat postoje ulitelli riznych predméti a
zjistit, zda se nc¢kdy setkali s pojmem chemofobie a jak tento pojem chapou. Na zdkladé
vysledki se vhodnym vymezenim pojmu chemofobie zdé4 byt ,,strach z chemickych latek (a
jejich ucinkt)“. Rozdily v postojich ucitelii riznych aprobaci nebyly tak vyrazné, jak bylo
predpokladano. Vétsina uciteld se k jednotlivym tvrzenim vyjadiila vesmés neutralné,
z naslednych komentéit je vSak patrné, Ze jejich divody k t€émto neutrdlnim odpovédim byly
rozdilné. Ucitelé chemie ke tvrzenim vyjadfovali spiSe ve prospéch chemie nebo neutralné,
ivramci této skupiny se ale prekvapivé nasli respondenti vyjadiujici se do urcité miry
chemofobné. Zajimavé na vysledcich je, Ze v postojich uciteli humanitnich obora a ucitelt

ostatnich pfirodnich véd s vyjimkou chemie neni patrny témét Zadny rozdil.
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Abstract

Chemistry surrounds us in all aspects of our lives, and without it, life itself would not be
possible. Nevertheless, chemistry is wrongly accused of numerous problems and sometimes is
viewed negatively. The presented bachelor thesis deals with chemophobia, the fear
of chemistry. The thesis deals with the definition of chemophobia as a concept based
on available literary and Internet sources and the attitudes of participants in a tentative
questionnaire survey. It also discusses selected current topics related to the possible negative
perception of chemistry by the public. In the practical part tentative questionnaire surveys
were conducted in order to identify and discuss the attitudes of teachers of various subjects,
and to find out whether they have ever encountered the concept of chemophobia and how they
understand this concept. Based on the results the "fear of chemicals (and their effects)" seems
to be an appropriate definition of chemophobia. The differences in the attitudes of teachers
of different approbations were not as significant as expected. Most teachers generally
commented on the different statements, but it was clear from the subsequent comments that
their reasons for these neutral answers had been different. The attitudes of the chemistry
teachers were more in favor of chemistry or neutral, but even within this group, some
respondents were somewhat chemophobic. Interestingly, the results show that there is almost
no difference in the attitudes of teachers of humanities and teachers of other sciences,

with the exception of chemistry.
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’
Uvod

Chemie je véda zabyvajici se slozenim, strukturou, pfipravou a vlastnostmi
chemickych latek a jejich slouCenin. Jednd se o znacné Sirokou disciplinu, podle
zaméifeni ji mizeme rozdé€lit napiiklad na chemii anorganickou, organickou, chemii
fyzikélni a biochemii. A i kdyz se jednd o védeckou disciplinu beze sporu fascinujici,
ze strany spolec¢nosti byva vnimana celkem problematicky.

Chemie byva obviniovana ze zna¢ného mnozstvi problémt. Jako ptiklad mize slouzit
jakakoliv havarie ropné ploSiny. Zpracovani ropy se fadi k chemickému primyslu a tim
padem si ho fada lidi intuitivné spoji s chemii jako takovou. A ac je to iraciondlni, cela
tato tragicka udalost se da ve vysledku za vinu pravé chemii, ale nikoliv naptiklad
automobilové dopraveé, prestoze ta je za odbér znacné casti ropnych produktt
zodpovédna. Tyto problémy s chemii sice viceméné souvisi, ale uz z podstaty véci
za né nemuze nést zodpoveédnost. Je to preci védni disciplina a ne néjakd zlovolna
entita. Predstavme si na chvili, jak smé$n¢ by pusobilo, kdybychom stejnou mirou
obvinovali fyziku. Jako pfiklad muize slouzit srazka dvou automobilli, pfi které se
rozhodné uplatiuji principy, které zname z fyziky, nicméné by nikoho nenapadlo
z nehody obvinovat pravé fyziku.

Kdyz uvazime, jak zasadnim zplisobem ovlivituje chemie Zzivoty nas vsech, je
logické, ze iraciondlni strach zni naopak mulZe naSe Zivoty velmi nepfijemné
zkomplikovat. Naptiklad neporozumeéni a strach z chemie v oblasti potravinaistvi miize
dokonce ohrozit naSe zdravi. Strach z chemie navic byva casto podporovan ze strany
médii, proto chemickych omyli a mytl existuje jiz cela fada. Je tedy zasadni, abychom
se takovych omyli nejen vyvarovali, ale aktivné se podileli na jejich vyvraceni.

Tato prace se zabyva pravé timto strachem z chemie — chemofobii. Teoreticka ¢éast
prace vymezuje chemofobii jako pojem a diskutuje rizné postoje a vnimani
chemofobie, od vybranych soucasnych kontroverznich témat az po nenavist k chemii
jako Skolnimu pfedmétu. Praktickd cast se sklada z dvoukolového dotaznikového
Setfeni, sledujiciho pravé problematiku strachu z chemie. Specifickou skupinou jsou
v tomto ohledu ucitelé, ktefi maji moznost ovlivnit ndzory fady studentli a zabranit tak
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vzniku téchto omyld, proto je znacna Cast této prace vénovana prave jim.



Cile
Po zvazeni problematiky strachu z chemie (chemofobie) nastinéné v ivodu byly

pro tuto bakalarskou praci zvoleny nasledujici cile:

1. Vymezeni pojmu chemofobie jednak na zaklad¢é dostupnych literarnich a
internetovych zdroji, dale na zakladé vysledki orientacniho dotaznikového Setfeni

2. Identifikovat a hodnotit postoje a nazory uciteld k soucasnym problémiim spojenych
s chemii, ptipadné diskutovat pfic¢iny téchto postoji



1 Teoreticka cast

Teoreticka ¢ast se zabyva chemofobii obecné. Je zde uvedeno nékolik definic tohoto
pojmu dostupné v literatufe, jsou zde popsany riazné historické souvislosti a nastinény
jeji mozné pri¢iny. Dale jsou v teoretické Casti popsany vybrané soucasné problémy
tykajici se chemie v souvislosti s jeji Spatnou povésti. Dalsim bodem teoretické ¢asti je
vyuzivani a podporovani chemofobie jako typ marketingové strategie a na zavér se

zabyva chemofobii ve vztahu k chemii jako Skolnimu pfedmétu.

1.1 Co je chemofobie?

Chemie nés obklopuje vSude, kam se podivame a bez ni si zivot umime piedstavit
jen tézko. Prakticky vSe, s ¢im se v naSich kazdodennich Zzivotech setkdvame, ma
s chemii né&jakou souvislost. Proto se mozna mnoho z néas rozhodlo zabyvat se touto
védou vice dopodrobna a zasvétit ji svlij Zivot. Najde se mezi ndmi vSak spousta
takovych, ktefi si pod pojmem chemie nepfedstavi fascinujici védeckou disciplinu a
zivotni nezbytnost, ale jakysi negativni vliv nebo ohrozeni, proti kterému je potieba
bojovat.

Dusledkem jejich iraciondlni obavy je jev, kterému se fikd chemofobie. K tomuto
procesu muze dochazet védomé nebo podvédomé. Jedinec z néjakého diivodu usoudi,
ze mu ,,chemie* Skodi a za¢ne se védom¢ vyhybat v§emu, co si s timto pojmem spojuje.
Jako pfiklad podvédomé chemofobie miiZze slouZzit to, Ze jedinec zcela automaticky
sahne v obchod¢ po vyrobku oznaceném ,,bez chemickych latek aniz by se zamyslel
nad vyznamem tohoto slovniho spojeni.

Chemofobii jako pojem je mozno definovat n€kolika riznymi zptisoby (Chalupa &
Nesmérak, 2014). Pojem chemofobie se skldda ze dvou casti. Predpona chemo-
znamena ,.chemicky“ nebo ,obsahujici chemii“ a fobie znamend ,, pretrvaivajici,
iracionalni strach ze specifického objektu, cinnosti nebo situace (Kraus, 2005).
Mezinarodni federace The International Union of Pure and Applied Chemistry oznacuje
chemofobii jako ,,iraciondlni strach z chemikalii* (Templeton, 2014). Organizace
American Council on Science and Health ji definuje jako ,,strach z uméle vyrobenych
latek plynouci z prehnanych tvrzeni o jejich rizicich ze strany médii “(Entine, 2011).
Chemofobii lze tedy chapat bud’ jako strach zchemie (védni discipliny), strach
z chemikalii a chemickych sloucenin, zejména téch umeéle vyrobenych, nebo strach

z chemie jako vyucovaciho predmétu (Chalupa & Nesmeérak, 2014).
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Je tedy ¢im dal tim vic patrné, Ze se chemie netési zrovna velké oblibé a je vetejnosti
vnimana spiSe negativn¢ (PospiSilova, 2017). Slovo ,,chemicky” je v jazyce laické
vefejnosti mnohdy pouzivéno jako synonymum slova ,toxicky“ a ,,Skodlivy* a Casto
jako opak ke slovu ,,ptfirodni“ (Fatka, 2018). T o je uz z podstaty Spatné ivaha, jelikoz
jak uz bylo feceno, chemie je opravdu vSude kolem nas, at’ uz ve form¢ vsech vyrobnich
procest, na které si vzpomeneme, nebo slozitych biochemickych cykli probihajicich
v télech vSech organismti, bez nichZ by zivot jako takovy viibec nebyl mozny.

Celkové lze tedy interpretovat strach zchemie jako strach zneznalosti.
Ve spolecnosti panuje strach z G€inkli chemickych latek, Casto vznikajici na zaklade
informaci z riznych medidlnich prostfedkt. Dochazi zde k nepochopeni faktu, ze kazda
latka je chemicka a to jak moc je nebo neni Skodliva, vzdy zavisi na mnoZzstvi dané
latky a na zpiisobu podani (Linhart, 2014). Tato neznalost se pak mlize projevit pravé
jako chemofobie. Je obecné znamo, ze lidé se boji nejvice toho, ¢emu nerozumi.
Nejvétsi nebezpeci chemofobie spociva pravé v bezmyslenkovitém piejimani cizich

nazorl bez jakéhokoliv pochopeni problematiky.

Mrwe

1.2 Historie a moZné pri¢iny

V ramci moznych pfi¢in chemofobie mizeme uvazovat o dvou zcela odlisnych
skupinach. Prvni skupinu pfi¢in je mozno charakterizovat jako emocni. Jedna se
o utvafeni nazoru na danou problematiku nikoliv na zaklad€ vlastniho racionalniho
uvazovani, ale na zakladé emoc¢niho vlivu rodiny, pfatel, komunity, ve které se jedinec
pohybuje, nebo naptiklad na zkladé sd€lovacich prostfedkil (Nakonec¢ny, 2009).

Druhou skupinou jsou pfi€iny, kter¢ mizeme oznalit jako zdanlivé raciondlni.
Negativni pohled na chemii je reakci na néjakou udéalost nebo nehodu, kterd souvisi
s chemii. Problém je, Ze takovéto udalosti jsou Casto prezentovany se zkreslujicimi
vysledky nebo bez dostateného mnozstvi patfi€nych souvislosti. Podivejme se nejprve
na mozné zdanlivé racionalni pfiiny nartistajici chemofobie. V minulosti doSlo totiz
k cel¢ tad¢ udélosti, které mohly mit negativni dopad na to, jak je v soucasné dobé¢
vnimana chemie vefejnosti. V nésledujici ¢asti je zminéno nekolik z nich.

V roce 1962 vydava americka bioloZka a spisovatelka Rachel Carsnova knihu Micici
jaro (Carson, 1962). Ve své knize poukazuje na Skodlivost pouzivani chemickych
hnojiv a insekticidl, zejména pak DDT, toxafenu a dieldrinu. Tato kniha se stala

impulsem pro vznik fady environmentalnich hnuti a zavedeni pojmu ekologie (Entine,

2011). Pravé zde Rachel Carson vykreslila chemii jako nepfitele pfirody, kterého je
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potieba zastavit. Na zéklad¢ této knihy bylo DDT v USA roce 1972 zakazdno
(Bensaude-Vincent & Stengers, 1996).

Jako dalsi pfiCiny chemofobie mizeme uvést napiiklad tragickou havarii v Sevesu
v Italii v roce 1976, v Bhopalu v Indii v roce 1984 nebo havarie jadernych elektraren
v Cernobylu v roce 1986, havarie ropné ploiny Deepwater Horizon v Mexickém zalivu
roku 2010 nebo havarie japonské jaderné elektrarny FukuSima v roce 2011 (Chalupa &
Nesmeérak, 2014). Nesporny vliv ma na celé zalezitosti i fakt, jak jsou dané udalosti
prezentovany ze strany médii. Jako pfiklad mliZzeme uvést Clanek
ze zpravodajského webu aktualné.cz o havarii v Bhopalu nesouci nazev ,, Po stopdch
nejvetsi chemické nehody v historii “ (O¢enaskova, Polasek, 2019). Uz jen nazev ¢lanku
muze vyvolat ve ¢tenafi pocit, ze chemie je potieba se bat. Obecné lze fici, Ze kazda
podobna tragickd udalost, byt’ i trochu souvisejici s chemii nebo chemickym primyslem
uskodi uz tak démonizovanému vetfejnému obrazu chemie.

I vdnesni dobé se v souvislosti schemickym primyslem mluvi o celé¢ tadé
kontroverznich témat, o kterych se vedou vésnivé diskuze v rdmci odborné 1 laické
vetejnosti. V dobé internetu neni pfilis sloZité vypustit do ob&hu zkreslenou, nebo piimo
mylnou informaci a bohuzel ne kazdy si svoje zdroje informaci ovéiuje (Bélohlava,
2013). To mlze vést ke spousté omyli a konkrétné na poli chemie existuje takovych
dezinformaci celé fada (Fatka, 2018), napt. myslenka ,,alkalické stravy®, ktera rozdéluje
potraviny na ,,kyselinotvorné®, které jsou oznaceny za Skodlivé, a ,,zdsadotvorné*.

Nasledujici ¢ast prace se zabyva nékolika ptiklady kontroverznich a diskutovanych
témat v souvislosti s chemofobii. Nékteré z t€chto témat sice de facto do chemie uplné

nepatii, laickou vefejnosti v§ak mohou byt timto zplisobem vnimany.

1.2.1 Geneticky modifikované organismy

Prvnim z diskutovanych soucasnych témat, kterd byla pro tuto praci vybrana, jsou
geneticky modifikované organismy. Sice by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze
geneticky modifikované organismy nejsou chemickym ale spiSe biologickym
problémem, v procesech genetické modifikace by se vSak dala najit cela fada
chemickych postupii. DalSim faktorem je, Zze laickd vefejnost nemusi rozliSovat mezi
jednotlivymi védnimi disciplinami a stavi se ve vysledku skepticky k védé celkové.

Geneticky modifikovany organismus (GMO) je takovy organismus, jehoZ geneticka
informace (DNA nebo RNA) byla umysIlné uméle upravena prosttednictvim genového

inzenyrstvi. Téchto zmén je docileno bud’ zaclenénim genu jiného organismu, nebo
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deaktivaci n¢které¢ho ze stavajicich genli. Pfenos genli je diky genovému inzenyrstvi
mozny 1 mezi druhové velmi vzdalenymi organismy. Cilem takovéto genetické
modifikace je vétSinou zvySeni vynosu a odolnosti zemédelskych plodin, zlepSeni chuté,
kvality a trvanlivost potravin, nebo zvyseni produkce hospodaiskych zvitat (Demnerova
& Doubkova, 2003).

Nejveétsi kontroverze GMO se tykad geneticky modifikovanych potravin a vyuzivani
GMO v zemédélstvi. Vyuziti genového inzenyrstvi v zeméd¢lstvi zacalo po roce 1985.
Prvni schvalenou geneticky modifikovanou plodinou byla rajcata, u kterych byla
utlumena cinnost enzymu polygalakturondzy, diky cemuz se zvySila doba
skladovatelnosti. V soucasné dobé je v Evropské unii schvéleno celkem 59 druht
geneticky modifikovanych potravin, které podle zdkona podléhaji znaceni (Krutilova,
2016).

Ve spojitosti s GMO se testuje celd tada rizikovych faktort. V kontextu vlivu
geneticky modifikovanych plodin na Zivotni prostfedi se mluvi zejména o zvyseni
pouzivani pesticidli, vzniku rezistentnich plevelli, vzniku rezistentnich Skadct a
vyvinuti rezistence na antibiotika (Benbrook, 2012). Dal§im z testovanych rizikovych
faktord je vliv GMO na zdravi ¢lovéka. Za zminku stoji riziko vzniku potravinové
alergie. Napiiklad geneticky modifikovand sdja obohacend o metionin, ktery je
produktem vneseného genu z para ofechu, nebyla kviili tomuto problému nikdy uvedena
na trh (Batista & Oliveira, 2009). Dalsi obavy se tykaji konzumace DNA z ,.cizich
druht®, v tomto ptipad¢ zejména bakterii a virii. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze 1
v geneticky nemodifikované potravé pfijimame obrovské mnozstvi nepatogennich
mikroorganismu a tim padem i téchto gent (Krutilova, 2016).

Nicméné se najde i fada zdroji, zejména téch internetovych, kde jsou geneticky
modifikované organismy prezentovany jako zdravi Skodlivé a nebezpe¢né. Na piiklad
web www.nazeleno.cz uvadi: ,,Prikladem jsou rostliny modifikované tak, aby sndsely
vysoké davky pesticidu. Rostliny bohuzel kviili tomu obsahuji rezidua téchto latek
(napriklad glyfosat, coz je latka, jejiz konzumace vyvoliva zvySené riziko non-
Hodgkinova lymfonu, tzn. zhoubného nemocnéni lymfatickych zldz). “(redakce webu

Nazeleno.cz, 2008).

1.2.2 Oc¢kovani
Dalsi problematika, kterou se tato prace zabyva, je Skodlivost ockovani. A¢ nemusi

byt souvislost mezi chemii a ockovanim pro laika intuitivni, na problematice ockovani
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se d4d dobfe demonstrovat problematicky piistup vefejnosti k véd¢ jako takové.
Pti vzniku takového rozporu, jako to bylo v ptipadé ockovani, se véda verejnosti mize
jevit nejednotné.

Pojem ocCkovani znamena vpraveni oCkovaci latky do organismu za ucelem ochrany
pted nakazlivymi infekénimi nemocemi. Nasleduje proces imunizace, béhem kterého si
lidsky organismus vytvari specifickou imunitni odpovéd’ na piislusny antigen (Beran,
Havlik, Vonka, 2011). Diky tomu zplsobu imunizace oCkovani za léta své existence
zachranilo nespocet zivoti a vedlo k vymyceni celé fadé onemocnéni, napt. ernych
nestovic. Po dlouhou dobu tedy nikdo o pfinosech o¢kovani nepochyboval.

V roce 1998 vysla v prestiznim britském 1ékatském casopise Lancet studie, ktera
udajné potvrzuje souvislost mezi o¢kovanim a poruchami autistického spektra. Autorem
této studie je doktor Andrew Wakefield, ktery ve své studii uvadi, ze MMR vakcina
proti spalnickam, pfiusnicim a zardénkam, je pfic¢inou autismu u déti. Tato studie byla
podrobena diikkladnému vySetfovani, oznacena za zamérné klamavou a zavadéjici a
nasledné byla z Casopisu Lancet stazena. Andrew Wakefield byl vySkrtnut z registru
I¢kaii a byla mu odebrana lékaiska licence. Nicméné i1 pies vyvraceni studie koluje
v fadach laické verejnosti celd fada mytl, napiiklad ze o¢kovani mize kromé autismu
zpusobovat astma ¢i alergii, vakciny obsahuji rtut’ nebo formaldehyd, nebo ze o€kovani
prilis zatézuje détsky organismus (MZCR, 2019).

V Ceské republice ma kazdy rodi¢ povinnost nechat své dité¢ ockovat podle
ockovaciho kalendate v uréenych terminech. V ptipad¢ Ze se rodi€ ptesto rozhodne, Ze
svoje dité¢ ockovat nenechd, je détsky Iékar jednak povinen sepsat s rodicem prohlaSeni,
ze rodic 1 ptes doporuceni détského lékare ockovani ditéte odmitd. Lékat mé zaroven
moznost nahlésit rodi¢e na odbor péce o déti pro zanedbani povinné péce (Beran,

Havlik, Vonka, 2011).

1.2.3 Barviva a konzervanty v potravinach

Dalsi z diskutovanych probléml je chemofobie v oblasti potravinarstvi. Pokud
bychom chtéli uvazovat o oblasti, kde ma chemie viibec nejhorsi povést, byla by to
pravdépodobné tzv. ,chemie v potravinach. Existuje celd fada marketingovych taha,
obracejici tuto skutecnost ve sviij prospéch. Kazdy uz se zcela jisté setkal s vyrobkem
oznacenym ,bez chemickych latek®. Nejcastéji jsou te€mito latkami mySleny

konzervanty a barviva v potravinach.

14



Konzervanty jsou pfidané latky, které maji za cil prodlouzit trvanlivost danych
potravin a zaroveil zabranit mnozeni piirodnich patogenti v potravinach (Statni
zemede€lska a potravinarska inspekce, 2020). Kromé ptidatnych latek se k ochrané
potravin pouzivaji 1 nékteré fyzikalné chemické procesy, jako napiiklad pasterizace
(Mahindru, 2000). Mezi nejCastéji pouzivané potravinové konzervanty patii kyselina
sorbova a jeji soli, kyselina benzoova a jeji soli a sifiitany. Barviva se také ftadi
mezi aditiva ptidavana do potravin. Na rozdil od konzervantt, jejichz prakticky vyznam
je ziejmy, potravinaiskd barviva se do potravin pfiddvaji za cilem zvyraznéni barvy,
popt. chuti (Statni zemé&d¢lska a potravinaiska inspekce, 2020).

V soucasné dobé¢ se vede cela fada diskuzi o Skodlivosti téchto pfidanych latek.
S rozmachem trendu zdravého Zivotniho stylu se objevuji stadle nové a nové portaly,
které ,,dokazuji* Skodlivost téchto latek. Podle webu nazeleno.cz mohou konzervanty
v potravinach zpusobovat nejen alergické a astmatické reakce, ale i hyperaktivitu u déti
(Rottova, 2019). Podle webu tn.nova.cz dokonce zplsobuji rakovinu (redakce webu
tn.nova.cz, 2019).

Tyto weby byvaji velice Casto Spatné recenzované a informace na nich znacné
zavadgjici. Za prvé je potieba si uvédomit, Ze existuje celd fada prirodnich barviv a
konzervantd, které zdravi Skodlivé nejsou. Ale rozhodné se neda tvrdit, ze vSechna
synteticky vyrobend barviva a konzervanty jsou zdravi Skodliva, zatimco jejich pfirodni
analogy nejsou. U konzervantli a barviv, stejn¢ jako u kazdé jiné chemické latky, zavisi
jeji Skodlivost ¢i neskodlivost na mnozstvi a zplsobu podani dané latky. VSechny
konzervanty a barviva navic podléhaji pfisnym kontroldm ze strany potravinaiské

inspekce.

1.2.4 Biopotraviny
S problematikou chemie v potravinafstvi izce souvisi trend biopotravin. Tento trend
vyuziva prave strachu z chemie v potravinafstvi za celem zisku.

Biopotravina je dle zakona ,, produkt ekologického zemédeélstvi. Znamena to, ze musi
byt vyrobena zrostlin, Zivocichit a jejich produktiu, péstovanych, chovanych a
zpracovanych dle Zakona o ekologickém zemédeélstvi ¢. 242/200 Sb. A narizeni EHS ¢.
834/2007 ““ (Kotéra, Valeska, 2010).

Biopotraviny a ekologické zemé&délstvi vychdzi z mySlenky trvale udrZitelného
zpusobu vyroby zemédélskych produkti, kde je hlavnim cilem vysoké kvalita potravin

a zaroven Setrnost k pfirod¢ a pfirodnim zdrojim. Zastanci ekologického zeméd¢lstvi

15



kritizuji tradiéni zemédé€lstvi zejména kvuli pretéZzovani zemédelské pidy, nariistu
odpadt ohrozujici zivotni prostfedi a neimérné spotiebé energie na dalkovou distribuci
potravin (Perlin, 2012).

Zakladni myslenka biopotravin tedy spociva v ochran¢ spotiebitele pied skodlivymi
latkami, kterym mize byt potencialné vystaven v potravinach z tradicniho zeméedélstvi.
To mtzou byt bud’ rezidua latek chemické ochrany, nebo jakékoliv aditiva. U obsahu
Skodlivych latek vyskytujicich se piirozené a kontaminanti nelze pifi porovnani
biopotravin a konvencnich potravin piedpokladat rozdil. U béznych potravin je
prokazan vyssi obsah dusi¢nanti a dusitand, jejich toxikologicky vyznam je vSak
zanedbatelny. Dale naptiklad polychlorované bifenyly jsou v tkdnich volné Zzijicich
zvitat nachdzeny ve vy$§im mnozstvi nez u zvifat hospodatskych.

Nejvetsi problém s biopotravinami spocivd prave ve snizené urovni chemické
ochrany, kterd ptinasi riziko vétSiho obsahu pfirodnich toxickych latek. (Komprda,
2007). Bez ochrany potravin zajisténé konzervanty se v nich mize vyskytnout cela fada
toxinli produkovanych plisnémi a bakteriemi, kterym by se dalo pfitomnosti vhodnych

konzervantu zabranit.

1.2.5 Chemicka hnojiva a pesticidy

Dalsi oblast, kterd se potykd s chemofobii je samotnd produkce potravin. Pouzivani
syntetickych chemickych latek v zeméd¢€lstvi se fad€ lidi mize jevit jako problematické.
NejdiskutovanéjS§imi tématy v této oblasti jsou pravé syntetickd chemicka hnojiva a
pesticidy.

Chemicka neboli priimyslova hnojiva jsou uméle vyrobend hnojiva, jejichz cilem je
zlepsit zemédé€lskou produkcei. VétSinou se jednd o smési latek bohaté na fosfor, dusik a
draslik, které jsou zasadni pro spravny vyvoj rostlin. Takova hnojiva jsou bud’
jednosloZkova, nebo viceslozkova (Hlusek, 2004). Pesticidy jsou pfipravky urcené
pro ochranu rostlin, zejména zemédélskych plodin pfed riznymi vlivy, které by mohly
negativné ovlivnit jejich prospivani. Mezi tyto piipravky patii napiiklad fungicidy,
herbicidy nebo insekticidy, coZ jsou latky hubici plisné, plevele a Skodlivy hmyz
(Harasta et al., 2015).

U chemickych hnojiv a pesticidii se jiz od 60. let minulého stoleti intenzivné
diskutuje jejich dopad na Zivotni prostfedi. Fosfaty a dusikaté latky obsaZené v umélych

hnojivech se mohou v piidé i v samotnych plodinach akumulovat. Chemicka hnojiva a
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pesticidy pouzivané v zemé&délstvi mohou kontaminovat podzemni vody. Diky témto
skuteCnostem se ¢im dal vice objevuje snaha o ekologické zemédélstvi, které se
pouzivani téchto latek vyhyba (Hosnedlova, 2015).

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit piinosy téchto primyslovych hnojiv.
Bez téchto prostfedklt by produkce potravin tak, jak ji zndme, byla mozna jen tézko.
Na nasi planeté zije v soucasné dobé ptes 7,7 miliardy obyvatel a pro jejich uziveni je
potieba obrovské mnozstvi zemédélské produkce, proto je pouzivani chemickych hnojiv
nezbytné. Nebezpeci chemickych hnojiv tkvi zejména v jejich naduzivani, je tedy
potiteba hledat rovnovahu mezi ekologickymi dopady a obrovskou potiebou produkce

potravin.

1.2.6 Plasty

Také velice aktualni problematika plastovych vyrobkl se dotyka chemie, jde o dalsi
priklad nedivéry v synteticky vyrobené latky. V minulosti se vedly diskuze o Skodlivém
vlivu riznych typl plasti na nase zdravi, pouzité bud’ jako potravinové obaly nebo
napiiklad détské hracky. V soucasné dob¢ plyne nendvist k plastovym vyrobkim spiSe
z ekologického aspektu problematiky jejich pouzivani.

Plasty mizeme chapat jako syntetické polymerni latky vyuzivané témét ve vSech
oblastech nasSeho zivota. Plasty se zacaly vyrabét jiz koncem 19. stoleti, jejich velky
rozmach ovSem zacind az ve 30. letech stoleti 20. Plasty se vyrab¢ji z fosilnich paliv a
v soucasné dobé jsou mozna nejpouzivanéjSim materidlem viibec. Plasty jsou pouzivané
v tak velké mife mimo jiné i kvuli své odolnosti (Prokopova, 2007).

Pravé tato odolnost se ale ukazuje jako problematicka. N&které plasty jsou totiz
po svém pouziti ve volné piirodé prakticky nerozlozitelné a dochazi k obrovské
akumulaci plastového odpadu zejména v ocednech (Krawiecova, 2018). Na tuto
problematiku je oproti fad¢ ostatnich problémi souvisejici s chemii lehké upozornit,
protoze se jedna o na prvni pohled viditelny problém. Z ekologickych divodi je proto
v posledni dobé snaha o jejich nahrazovani jinymi rozlozitelnymi materidly, nebo
alespon o jejich spravné tiidéni.

Alternativou k plastovym vyrobklim by se do budoucna mohly stat bioplasty.
Bioplasty se vyrabé&ji ze Skrobu a maji podobné vlastnosti jako plasty, ale jsou Iépe
rozlozitelné. Jejich vyroba je viak finanéné naro¢na (Salanda, 2017).

Ekologické dopady akumulace plastovych vyrobkil nelze zpochybiiovat. Na druhou

stranu plasty pouzivame téméf ve vSech aspektech naSeho Zivota a jejich absolutni
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nahrada je v soucasné dobé nemozna. Dalsi velkou vyhodou plastii je nizka financni
naroc¢nost jejich vyroby. Problém opé€t neni v plastech jako takovych, ale v jejich

naduzivani a nedostate¢né nebo Spatné recyklaci.

1.2.7 Emise z chemickych podniki

Dalsim soucasnym problémem beze sporu souvisejici s chemii jsou emise
z chemickych podniki. Jedna se o problematiku latek, které jsou timysIné ¢i neumyslné
vypoustény do ovzdusi pii procesu libovolné chemické vyroby. Vypousténi Skodlivych
latek v tomto kontextu miize samoziejmé poSkodit obraz chemie v nasi spoleCnosti,
jelikoz je v tomto ptipadé davana chemie do souvislosti s néim negativnim.

Slovo emise muze mit nékolik rznych vyznami, v tomto kontextu chapeme emise
z chemickych podnikil jako polutanty vypousténé do pfirody. Emise mizeme rozdélit
na primarni a sekundarni. Primarni emise jsou latky vypusSténé ptimo do ovzdusi, které
nasledné neprochazi zddnou dalsi chemickou reakci. Sekundarni emise jsou latky, které
vznikaji bud’ reakcemi primarnich emisi mezi sebou, nebo fotoaktivaci UV zéfenim.
Tyto latky mohou byt skodlivéjsi nez latky vychozi (Bencko, 1998).

Podobné jako u ptedchozich probiranych témat, i zde se da na celou situaci pohlizet
ze dvou uhla pohledu. Na jedné stran€ stoji nezpochybnitelna potieba chemické vyroby
pro fungovani nasi spolecnosti, na stran¢ druhé pak dopady na Zivotni prostiedi. Opét je
ale potfeba rozliSovat mezi tim, co je emise Skodliva pro Zivotni prostiedi a jinym
faktorem, ktery laik mylIn¢ za Skodlivou emisi povazuje. Pfikladem miZe byt vodni para
z chladicich véZzi jadernych elektraren, ktera se z pohledu chemofobie za nebezpecnou

povazovat neda, laikovi by se tak ovSem mohla jevit.

1.3 Strach z chemie jako marketingova strategie

Pokud bychom chtéli hledat oblast, kde je chemofobie na prvni pohled zcela ziejma,
byl by to svét marketingu. Jedna se o velice efektivni strategii, protoze chemie piebira
roli jakéhosi neviditelného spole¢ného nepftitele vyvolavajiciho strach (Fatka, 2018),
na zaklad¢ kterého pak dojde k ndkupu. Tento strach je navic spiSe automatické reakce,
takZe si ho mnohdy ani neuvédomujeme.

Reklama je propagace vyrobku, sluzby nebo spolecnosti, kterd ma za cil zvySeni
prodeje (Stuchlik, 2012). V soucasné dobé nés diky sd€lovacim prostiedkiim obklopuje

vice reklam, nez kdy diiv. Tisice a tisice firem pfichdzeji denn€ s obrovskym
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mnozstvim zpusobd, jak efektivné prodat sviij napad spotiebitelim. Je tedy logické, ze
se Cast téchto propagacnich prostredktl dotkne i chemie.

Nanestésti vétsina reklamnich prostfedkii nevykresluje chemii pfili§ pozitivné a spise
se fidi heslem ,,(im méné chemie, tim lépe*. Tento trend je nejvice pozorovatelny
v potravinafstvi a kosmetice, témét na kazdém druhém vyrobku se vyskytuje napis
,bez konzervantd®, ,,bez pfidanych chemickych latek™ nebo jednoduse ,,bez chemie*
(Siegrist & Bearth, 2019). Tato oznaceni jsou Casto klamava nebo zavadéjici a
poskozuji vefejny obraz chemie (Matéjckova, 2019).

SN

DO KUCHYNE
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Obrézek 1: ptiklad reklamy zamétené proti chemii, foceno v obchodé se zdravou
vyzivou v Praze

Dé&siva je mira, s jakou reklamy klamou spotiebitele. Jako piiklad je zde uveden
napis visici nad pokladnou v prodejné se zdravou vyzivou, viz obrazek 1. Kazdému,
kdo se nad napisem chvili pozastavi a zamysli, by mélo byt jasné, ze nedava smysl.
Chemie nas obklopuje ve vSech aspektech naseho kazdodenniho Zivota, takZe se s ni
samoziejmé potykame i pii vareni.

Nabizi se otazka, zda tato marketingova strategie neni jen reakci na poptavku. Prece
jen se ukazuje, ze funguje, kdyz lidé vyrobky takto oznac¢ené nakupuji. Nabidka reaguje

na poptavku a vzniké jeden velky chemofobicky zacarovany kruh.

1.4 Chemofobie ve Skolnim prostiedi

V jedné z definic je chemofobie popisovéana jako ,,strach z chemie jako Skolniho
predmeétu’ (Chalupa & Nesmeérak, 2014). Stoji tedy za zvézeni, zda kofeny strachu
z chemie popsaného v predchozich kapitolach nelezi pravé ve Skolnich tiidach, kde
dochazi k nepochopeni chemie jako takové.

S chemii jako védnim oborem se vétSina z nas poprvé setka na zékladni Skole,
nejprve jako soucast ptirodopisu a posléze jako se samostnatnym predmétem. Obecné
ve spoleCnosti panuje jakési podvédomé piesvédceni, Ze chemie je spolecné
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s matematikou velice neoblibeny pfedmét (Svandova & Kubiatko, 2012). Kviili éemu si
chemie ve Skolach vydobyla tak Spatnou povést?

Neoblibenost chemie by se dala prikladat jeji slozitosti. Pro mnohé studenty je
spousta principti pfedkladanych v hodinédch chemie tézko ptedstavitelna. A 1 pies snahy
mnoha pedagogt udélat vyuku chemie zajimavéjsi, kvili potiebé naplnéni vyukovych
plant zustavd vyuka chemie na zékladnich a stfednich Skolach spiSe teoreticka a
abstraktni (Mach et al., 2010).

Resenim by mohla byt restrukturalizace udiva takovym zptisobem, aby byly nabyté
poznatky vice aplikovatelné na kazdodenni zivot. Je zde patrnd snaha o zavadéni
laboratornich a jinak praktickych cvi¢eni do rozvrht (Janouskova, 2008), problémem
mnoha $kol a pedagogti je vSak ¢asova a finan¢ni narocnost.

Nepochopeni zékladnich principti v rdmci chemického vzdélavani mize byt jednou
z pii¢in, pro¢ se chemofobie projevuje v bézném zivoté. V prestiznim védeckém
Casopisu Nature byly v listopadu lofiského roku publikovany vysledky vyzkumu
zabyvajici se chemofobii. Vyzkum byl veden v 8 evropskych zemich (Rakousko,
Némecko, Francie, Italie, Polsko, SV}'/carsko, Svédsko, Velka Britanie) a celkem se ho
ucastnilo 5631 lidi. Vysledky tohoto vyzkumu jsou pon¢kud znepokojujici. Jako ptiklad
muzou poslouzit vysledky u tvrzeni ,,Délam vSechno, co muizu, abych se vyhnul
kontaktu s chemickymi latkami v kazdodennim Zivoté.“ S timto tvrzeni souhlasi 40 %
vSech dotazanych. Jednim zfeSeni tohoto problému je =zajiSténi lepsi kvality
chemického vzdéelavani na vSech stupnich (Siegrist & Bearth, 2019).

D4 se predpokladat, ze podobny vyzkum vedeny v Ceské republice, by mél obdobné
vysledky. Je proto potieba patrat po pfi¢inach a dusledcich tohoto hluboce
zakotfenéného protichemického uvazovani. Zna¢na pozornost je v této praci v€novana
ucitelim chemie pravé proto, Ze oni jsou ti, kdo se mohou aktivné podilet

na potlacovani chemofobie u budoucich generaci.
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2 Prakticka cast — vysledky a diskuze

Prakticka cCast se zabyva sledovanim postoji a nazort ucitelti z dostupného vzorku
na chemii a chemofobii a dale se snazi upfesnit pojem chemofobie. Za timto ucelem
bylo realizovano orientacni dotaznikové Setieni. Vzhledem k tomu, ze nebyl nalezen
vhodny nastroj pro zjistovani postoji na chemii a s ohledem na ptipadné chemofobni
postoje, byl proveden navrh nového dotazniku. S ohledem na to bylo Setfeni
koncipovano jako dvoukolové. V prvnim kole byly navrzeny jednotlivé otazky
dotaznikd (pfiloha 1) a nasledné¢ byl s respondenty této Casti Setfeni veden rozhovor
pro detailn¢j$i rozbor jejich odpovédi. Na zdkladé¢ zdznamii z téchto rozhovori byl
dotaznik upraven a vyuzit v druhém kole Setfeni. Respondenti druhého kola byli
s ohledem na cile prace ucitelé 2. stupné zakladnich $kol a déle ucitelé stiednich skol.
Vysledky obou dotaznikovych Setfeni byly porovnany. Hlavnim cilem tohoto Setfeni
bylo skrz postoje respondentli k jednotlivym tvrzenim diskutovat jejich pfistup
k chemii. DalSim cilem pak bylo porovnani postoji respondentt zabyvajicich se chemii

a respondentt, kteti se chemii nevénuji.

2.1 Metodika prace

Pro identifikaci postoji a nazorti vybranych skupin respondenti ohledné chemofobie
byl veden semikvantitativni vyzkum v podob€ dvoukolového dotaznikového Setfeni.
Po reSersi dostupnych zdrojii nebyl nalezen vhodny dotaznik s ohledem na splnéni cila
této bakalaiské prace, byl tedy sestaven navrh nového dotazniku, ktery se snazil
sledovat postoje uciteli k problematice chemofobie prostiednictvim sledovani odpovédi
na otazky z vybranych témat, kterd souvisi s chemii, a kterd mohou svou podstatou
vyvolavat strach z chemie.

V prvni fazi byl sestaven dotaznik, jehoz pifesné znéni je uvedeno v piiloze 1.
Dotaznik se skladal ze ¢tyt oddilti. Prvni oddil slouZzil k charakteristice respondentt, kde
hlavnim kritériem byla skuteCnost, zda se zabyvaji chemii, ¢i nikoliv. Oddil druhy
slouzil k identifikaci jejich postojii a ndzorii na vybrané problémy souvisejici s chemii.
Postoje jsou v této praci chapany jako soucdst osobnosti ¢lovéka a jako nazory
ve vztahu s ur€itym problémem. Postoje si dand osoba vytvaii v pribéhu svého Zivota
na zédklad¢ okolnich vlivii (Hayesova, 1993). Postoje lze kvantitativné métit pomoci
Skaly, proto byla pro ucely této prace zvolena Skdla miry souhlasu s danym tvrzenim.

Mira souhlasu byla hodnocena pomoci péti bodové skély (1 — rozhodné souhlasim,...,
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5 — rozhodn¢ nesouhlasim). Pro formulaci tvrzeni byla vybrana soucasna kontroverzni
témata, kterd bud’ pfimo, nepifimo ¢i zdéanlivé souviseji s chemii a zdrovenl jsou
v soucasné¢ dobé diskutovana v medidlnim prostoru (GMO, chemicka hnojiva,
plasty,...). Zamérem prace bylo skrze tyto postoje respondentii k soucasnym
problémim tykajicich se chemie diskutovat jejich postoje k chemii a tim nepiimo
hodnotit miru jejich chemofobie. Ve tietim oddile tohoto dotazniku bylo zjistovano, zda
se respondenti uz setkali s pojmem chemofobie, jak tento pojem vnimaji a jaké jsou
jejich hlavni informacéni zdroje, na zakladé kterych si utvaii své ndzory na problémy
souvisejici s chemii. V poslednim oddilu hodnotili respondenti chemii jako Skolni
predmét.

Dotaznik byl vyplnén 16 respondenty, se kterymi byly nasledné vedeny podrobné
rozhovory s cilem upfesnit jejich chapani otazek v dotazniku a analyzovat pfic¢iny a
davody jejich odpovédi. Také byly probirdny moznosti, jak Ize danou otazku pochopit a
alternativni formulace k jednotlivym tvrzenim. Seznam otazek k rozhovorim je uveden
v piiloze 2. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 12 Zen a 4 muzi. Vékové
rozloZeni respondentl je znazornéno v Grafu €. 1, nejvice zastoupenou skupinou byli

lidé ve v€kovém rozmezi 21 —30 let, do této vékové kategorie spadalo 11 respondenti.

. 6,2 %
12;5 % méné nez 15 let

15-20let
12,5 % 21-30let
31-40 let
41 - 60 let
68,8 %

vice nez 60 let

Graf 1: Vékové rozlozeni respondentd v 1. kole dotaznikového Setfeni

Z dostupného vzorku bylo 11 respondenti studujicich, 3 pracujici a 2 diichodci

(Graf 2).
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Graf 2: rozlozeni studentl a pracujicich v 1. kole dotaznikového Setteni

Co se nejvySe dosazeného vzdélani tyce, drtivé prevlada stfedni vzdélani s maturitni
zkouskou, takto odpovédélo 14 respondentl. Ze vzorku pracujicich vSichni uvedli,
ze jejich zaméstnani nijak nesouvisi s oborem chemie. Ze vzorku 11 studujicich
respondenti 10 momentélné studuje vysokou skolu, z toho 8 studuje obor s chemickym
zaméfenim. Dany vzorek byl vybran na zdkladé snadné dostupnosti a ochoty
jednotlivych respondentii pro nasledné rozhovory. Jednd se o studenty ucitelskych
obort se zaméfenim na chemii, rodinné pfislusniky a okruh ptatel. Divodem této volby
byl fakt, Ze nebylo mozné sehnat dostatek uciteli zejména humanitnich obort pro prvni
1 druhé kolo dotaznikového Setfeni.

Cely tento proces mél za cil nastinit hrubou pfedstavu o nazorech respondentii na
chemii a chemofobii s dirazem zejména na rozdily v odpovédich a chapani otazek mezi
chemiky a nechemiky. Dal§im vystupem tohoto procesu byla snaha o vylepSeni
dotazniku.

Druhé kolo dotaznikového Setieni mélo byt plivodné zameétfeno na SirSi vzorek
populace, v diisledku koronavirové krize vSak nebylo mozné Setfeni na Sir§Sim vzorku
provést. Vzorek byl proto omezen na ucitele zakladnich a stfednich Skol, protoze pravé
oni maji moznost ovlivnit postoje budoucich generaci k chemii, coz ostatn¢ potvrdili i
vysledky 1. kola dotaznikového Setfeni. Dotaznik se skladal ze tii oddilt a jeho ptesné
znéni je uvedeno v piiloze 3. Prvni oddil slouzil k charakteristice daného vzorku
respondenttl, kde hlavnim kritériem byla aprobace' ugitele (tedy podobné jako v prvnim

kole, zda se zabyva chemii ¢i nikoliv). V druhém byla hodnocena tvrzeni tykajici se

! Slovem aprobace je v této bakalarské praci minéna zpuUsobilost vyucovat urcity predmét na urcitém
druhu skoly ziskana ukoncenim predepsaného studia (Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy)
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soucasnych problémtl, podle miry souhlasu s témito tvrzenimi byl u skupin respondentti
diskutovén jejich nazor. Mira souhlasu byla hodnocena pomoci sedmi bodové skaly (1 —
rozhodné souhlasim,..., 7 — rozhodné nesouhlasim). V poslednim oddile bylo
zjistovano, jestli se vybrané skupiny respondentl jiz setkaly s pojmem chemofobie a
jak tento pojem vnimaji.

Vzorek ucitelii se skladal ze 45 respondentli, rozdélenych do tfech skupin podle
aprobace, jednalo se o 15 ucitelt v aprobacich s chemii, 15 ucitell s aprobaci na néjaky
jiny piirodovédny predmét s vyjimkou chemie a 15 ucitelG humanitnich obort. Vzorek
byl vybran timto zpGsobem kvili skutecnosti, Ze chemickych témat se dotykaji i
vyucujici v jinych pfedmétech, nez je chemie samotna a je tedy tfeba brat v potaz i
jejich postoje. Navratnost dotazniku byla 30 %. Ze 45 oslovenych respondentti bylo 34

zen a 11 muzi. Vékové rozloZeni ptislusnych respondentil je zndzornéno v Grafu €. 3.

9% 24 -30
22%
18% 31-40
41-50
51-60
29% 22% vice nez 61

Graf 3: Veékové rozlozeni respondent ve 2. kole dotaznikového Setieni
V dalsi otazce uvadéli respondenti typ Skoly, na které v souCasné dobé vyucuji.

Jejich odpovédi jsou zaznamenany v Grafu €. 4.
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Graf 4: Rozlozeni typt Skol, na kterych respondenti vyucuji

I pfes snahu ziskat rovnomérné respondenty z riznych typt Skol, navratnost
dotazniku pfevazovala u ucitelt gymnazii.
V nésledujici otdzce uvadéli vyucujici délku svoji ucitelské praxe. Odpovédi jsou

shrnuty v Grafu €. 5.

9%
11% 0 - 2 roky
40% 3-5let
6-10 let
20% 11-20 let
0% vice nez 20 let

Graf 5: Rozlozeni délky praxe respondentii 2. kola dotaznikového Setfeni

2.2 Dotaznikové Setieni — 1. kolo a nasledné rozhovory

V prvnim kole dotaznikového Setfeni, slouziciho jako orientatni prizkum,
odpovidalo 16 respondentl. Dotaznik se skladal ze ¢tyi oddilti a samotny text dotazniku
je uveden v ptiloze 1. Prvni oddil slouZil k charakteristice respondenta, druhy oddil
se zabyval néazory respondentii na vybrané¢ soucasné¢ problémy tykajici se chemie,

ve tfetim oddile méli respondenti charakterizovat, jak pojem chemofobie chépou a
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v poslednim oddile hodnotili chemii jako Skolni pfedmét. V dal§i fazi Setfeni byly
s vybranymi respondenty vedeny kvalitativni rozhovory pro upfesnéni dotazniku a
doplnéni informaci k uvedenym postojim. Této Casti Setfeni se zicastnilo 13 vybranych
respondentli, ktefi byli ochotni kromé vyplnéni dotazniku poskytnout i rozhovor.
Zakladni otadzky slouzici jako podklad pro kvalitativni rozhovor jsou uvedeny

v priloze 2.

2.2.1 Chemofobie jako pojem

Tato Cast dotazniku meéla za ukol zjistit, zda se respondenti uz nékdy s pojmem
chemofobie setkali a jakym zplsobem dany pojem chapou. Na otazku ,,SlySel/a jste
nékdy pojem chemofobie?* reagovala polovina respondentti kladné a polovina zaporné.
V souladu s ptedpokladem, vétSina (7 z 8) kladné€ reagujicich respondentl byli studenti
chemickych obori. Z toho se da usuzovat, ze pojem chemofobie neni mezi lidmi, ktefi
nepiijdou bézn¢ do blizsiho kontaktu s chemii, ptilis§ rozsiteny. Da se tedy predpokladat,
ze pokud nékdo ma z chemie strach, neni si védom skutecnosti, Ze pro tento strach
existuje n¢jaké oznaceni.

Dalsi polozkou byla oteviena otadzka ,JJak chapete pojem chemofobie?** a odpovéedi
jsou shrnuty v Grafu ¢. 6. Respondenti ¢asto popsali tento pojem vice zpiisoby napf.

jako strach z chemie a chemickych latek.

12 11
10 9
8 i
6 i
4 i
2
2 i
0 T T 1
strach zchemie  strach z chemickych strach z chemie jako
latek Skolniho predmétu

Graf 6: definice pojmu chemofobie podle respondentti 1. kola dotaznikového Setteni

Nejcasteéjsi odpovédi podle ocekavani znély , strach zchemie® a , strach
z chemickych latek”. Dals§i zminéna definice byla ,strach z chemie jako skolniho
predmeétu®. Lze spekulovat, Ze tato interpretace chemofobie potvrzuje obecné zaZzitou

skutecnost, Ze chemie patii mezi predméty, které studenti nemaji pfili§ v lasce.
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Z vysledkii je patrné, Ze minimalné dana skupina respondentd chape chemofobii
zejména jako strach z chemickych latek.

Dalsi otazka se zabyvala zdroji informaci, na zéklad¢ kterych si respondent vytvari
nazory na danou problematiku. Nejcastéji uvadénym zdrojem byl internet, pro tuto
variantu hlasovalo celkem 13 respondenti. Na druhém misté byla jako zdroj informaci
uvedena skola (9 respondenttl), dale pak televize (6 respondentl) a odborna literatura
(3 respondenti). Jako dalsi zdroje byly uvedeny ,,0sobni zkuSenosti“ a ,lidé
z mého okoli*.

Z rozhovorl vyplyva, ze v souladu s odpovéd'mi prvniho kola dotaznikového Setfent,
je pro respondenty hlavnim zdrojem informaci internet. Konkrétné jsou uvadény
zejména zpravodajské webové stranky jako novinky.cz, idnes.cz nebo webové stranky
Ceské televize. Studenti vét§inou uvadéji jako nejrelevantngjsi zdroj informaci
predndsky na vysoké Skole. Poukazuji ovSem na fakt, ze i v ramci jedné fakulty se
k nim casto dostavaji protichidné informace. Jedna studentka naptiklad uvedla, ze
dostala vramci dvou riznych ptednaSek naprosto protichlidné informace tykajici se
Skodlivych ucinkli chemickych hnojiv na Zivotni prostfedi. D4 se tedy usuzovat, Ze
prednésky na vysoké skole mohou mit zna¢ny vliv na utvareni nazoru jedince. Pokud si
ovSem tyto informace odporuji, nastdva zmatek a diveéryhodnost zdroje v ofich
studenti klesa.

Na otazku ,,Rekl/a byste o sobé&, ze mate z chemie strach?* odpovéd¢la drtiva vétSina
respondentli negativné a jeden respondent uvedl, Ze nevi. Zajimavé je, Ze 1 respondenti,
z jejichz postoji uvedenych v dotazniku by se dalo vyvodit, ze do urcité miry strach
z chemie maji (v kapitole Postoje respondentli k vybranym tvrzenim), v této piimé
otazce tento strach popiraji. Toto zjiSténi by mohlo podporovat domnénku, Ze jedinci,
kteti chemofobii trpi, si tento strach neuvédomuji. Posledni poloZkou této casti
dotazniku byla oteviena otdzka ,,Pokud souhlasite s tvrzenim ,,bez chemie by se nam
zilo lépe* zceho tak usuzujete?. Vzhledem k faktu, Ze s danym tvrzenim nikdo

z respondentil nesouhlasil, i tato oteviena otazka ztlistala bez odpovédi.

2.2.2 Postoje respondentii k vybranym tvrzenim

V této cCasti dotazniku respondenti hodnotili nésledujicich sedm tvrzeni Skalou:
rozhodné nesouhlasim, nesouhlasim, nevim, souhlasim, rozhodné souhlasim. Tvrzeni se
tykala soucasnych kontroverznich témat, kterd bud’ maji pfimou souvislost s chemii,

nebo by tak mohla byt respondenty vnimana.
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Prvni tvrzeni znélo ,,Geneticky modifikované organismy jsou zdravi nebezpecné* a

odpovédi jsou zaznamenany v Grafu €. 7.
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2
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1

0 T T T T 1
rozhodné souhlasim nevim nesouhlasim rozhodné
souhlasim nesouhlasim

Graf 7: ndzor respondentd 1. kola dotaznikového Setfeni na geneticky modifikované

organismy

V souladu s pfedpokladem studenti chemickych oborG neshledavaji geneticky
modifikované organismy nebezpecné. Co se tyCe respondenti bez zaméfeni
na chemické obory, ptiklanéji se kneutrdlni odpovédi nebo GMO nepovazuji
za problém. Zeznatného mnozstvi neutrdlnich odpovédi lze spekulovat, ze
problematika GMO neni respondentim pfili§ blizka a tudiz nemaji zadny vyhranény
nazor. Tato domnénka se potvrdila pfi naslednych rozhovorech. Respondenti uvadéji,
ze ve vysledku ucelené informace o GMO postradaji, a proto se priklani k neutralni
odpovédi. U respondentl bez chemického vzdélani pak vychazi najevo, Ze s tvrzenim
,Geneticky modifikované organismy jsou zdravi nebezpecné. souhlasi spiSe na zakladé
strachu z nevédomosti. Lze tedy spekulovat, ze respondenti se neboji piimo GMO, ale
spiSe ve vétSiné piipadii nevédi, co si pod danym pojmem piedstavit a nemaji piistup
k relevantnim informacim. Tento nedostatek informaci miiZze vést ke strachu a
odmitavému postoji k dané problematice.

Druhé tvrzeni znélo ,,Biopotraviny jsou zdravéjsi nez bézné potraviny™ a odpoveédi

jsou zaznamenany v Grafu €. 8.
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Graf 8: ndzor respondentt 1. kola dotaznikového Setfeni na biopotraviny

Vysledky jsou ptekvapujici. I znacnd €ast studentii chemickych obori se pfiklani
k ndzoru, Ze biopotraviny jsou zdravéjsSi nez bézné potraviny a nikdo z respondentii
neuvadi, Ze stimto tvrzenim rozhodné nesouhlasi. Tento fakt by mohl poukazovat
na dne$ni popularitu biopotravin a trend ekologického zeméd€lstvi i mezi tou casti
populace, kterd se chemii zabyva. Z naslednych rozhovorti vyplynulo, Ze problémem
u tvrzeni tykajici se biopotravin se ukazalo byt nepochopeni terminu biopotravina,
jelikoz spousta respondentll nerozlisuje mezi produkty s oznacenim ,,bio* v obchodech
a produktech vypéstovanych jen pro domdci pouziti. Tento fakt by mohl byt jednou
z pficin ovliviwjici vysledky ve prospéch biopotravin. Dale miiZze byt pfi¢innou chybna
emociondlni asociace, Ze co je ,,bio* a ,,pfirodni* je automaticky leps$i pro naSe zdravi a
co je synteticky vyrobeno je automaticky zdravi Skodlivé.

Tieti tvrzeni znélo ,,Vyrobek soznaCenim ,bez chemickych latek“ nebo
,»bez konzervanti*“ koupim spiSe nez vyrobek bez tohoto oznaceni a odpovédi jsou

zaznamenany v Grafu €. 9.

29



/ 6

6

> 4

4 3

3 2

2 1

1

0 . . . . .
rozhodné  souhlasim nevim  nesouhlasim rozhodné
souhlasim nesouhlasim

Graf 9: nazor respondentti 1. kola dotaznikového Setfeni na vyrobky s oznacenim

,bez chemickych latek*

U tohoto tvrzeni odpovidali respondenti pies celou Skalu. Rozhodovani o nakupu
téchto vyrobkll je u respondenti velice individudlni. V souctu se vSak vétsi cast
respondentl ptiklani k vyrobkiim oznacenym ,,bez chemickych latek. Piekvapivé je, ze
mezi takto odpovidajicimi jsou i studenti chemickych obori, podobné jako tomu bylo
u tvrzeni o biopotravinach. Lze spekulovat, ze pticinou této skuteCnosti je negativni
prezentace chemie sdélovacimi prostiedky, kterda mulze nasledné ovlivnit i1 studenty
chemie.

Béhem rozhovorti, u tvrzeni o produktech ,bez konzervanti“ uvadéji kladné
odpovidajici respondenti psychologicky aspekt. ,, Konzervanty a jiné chemické latky
piisobi jako néco, co tam nepatri. “ ptiznava jedna ze studentek. Co se potravin tyce, je
hlavnim rozhodovacim faktorem intuice nebo vlastni zkuSenost s danymi produkty.
I v tomto piipade se tedy jedna spiSe o zalezitost emociondlni.

Dalsi tvrzeni znélo ,,Ockovani je zdravi nebezpecné”. U tohoto tvrzeni vSichni
respondenti odpovidali negativng, 12 respondenti se rozhodlo pro ,rozhodné
nesouhlasim* a 4 pro ,,nesouhlasim®. Vysledky poukazuji na skutecnost, Ze se snad
alespont Castecné podafilo mytus o Skodlivosti ockovani vyvratit. Lze spekulovat
o souvislosti se sdélovacimi prostiedky, které se zejména v posledni dobé& vyjadiuji
ve velkém na podporu ockovani a snazi se upozoriiovat na nebezpeci odpirani ockovani.
Jako ptiklad mlze slouzit pfipad z lofiského zéfi, kdy se neockovany ttilety chlapec

nakazil tetanem (CTK, 2019).
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Z rozhovorl vyplyva, Ze na problematiku oCkovani je mezi respondenty nazor
pomérné jednostranny, ockovani je podle nich i pfes mirna rizika rozhodné pfinosem a
aféru ohledn¢ Skodlivosti ockovani vnimaji jako mytus.

Tvrzeni Cislo pét zné€lo ,,Chemicka hnojiva Skodi Zivotnimu prostiedi a odpovédi

jsou zaznamenany v Grafu ¢.10.
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Graf 10: nazor respondentti 1. kola dotaznikového Setfeni na chemické hnojiva

Vysledky naznacuji, ze se respondenti stavi k chemickym hnojiviim spise zéporné.
To opét poukazuje, podobné jako u biopotravin a vyrobkti oznac¢enych ,,bez chemickych
latek*, na nejen vristajici popularitu ekologického zemédélstvi, ale celkové narist
protichemického zaméteni. Jako v predchozich ptipadech je ptfekvapivé, ze se timto
zpusobem k problematice stavi i ¢ast studenti chemickych obort.

Z rozhovorl vyplyva, ze vétSina respondentd (chemikd i nechemiktl) vidi problém ne
v chemickych hnojivech jako takovych, ale v jejich naduZivani. Pfi zméné formulace
tvrzeni na: ,,PouZivani chemickych hnojiv v rozumné mife Skodi Zivotnimu prostiedi*
vetSina uvadi, ze by svou odpovéd pravdépodobné zmeénili na ,,nesouhlasim®. Je tedy
patrné, ze pii zmén¢ formulace otdzky na méné ¢i vice emo¢ni variantu by vysledky
znacn¢ ovlivnila.

Dalsi tvrzeni znélo ,,Plasty jsou nezbytnou soucasti naSeho Zivota® a odpovédi jsou

zaznamenany v Grafu €. 11.
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Graf 11: nazor respondentti 1. kola dotaznikového Setieni na plasty

Z odpovédi vyplyva, Ze vétSina respondentli povazuje plastové vyrobky
za nezbytnost. Ned4 se vSak s jistotou urcit, zda se k nim stavéji ptimo pozitivng. Zjistit
detailngji pfistup respondenti k plastovym vyrobkim bylo pfedmétem naslednych
rozhovoril. Z téch vyplyva, ze plasty sice respondenti vidi jako nezbytnost, na druhou
stranu vidi problém v jejich ekologickych dopadech. Shodnou se na tom, Ze by se plasty
mély pouzivat rozumné a spravné se recyklovat. I kdyz se jednd o pomérné jednoduse
formulované tvrzeni, je problematika plastového odpadu komplexni a respondenti zde
hodnoti rizné aspekty. Plvodn€ negativni nebo pozitivni stanovisko miiZze mit
po zasazeni do kontextu pii rozhovorech zcela jiny vyznam.

Posledni hodnocené tvrzeni zn€lo ,,Bez chemie by se nam Zzilo lépe.” Reakce
na toto tvrzeni a drtivd vétSina respondenti uvadi, ze s danym tvrzenim nesouhlasi.
9 z 16 respondentt vybralo odpoveéd’ ,,rozhodné nesouhlasim®, 6 vybralo ,,nesouhlasim
a pouze jeden respondent zvolil odpovéd ,nevim®. Z téchto odpovédi by se dalo
predpokladat, Zze a¢ pii vybranych problémech respondenti odpovidaji jakoby ,,proti
chemii, slovo chemie bez kontextu nevnimaji samo o sob¢ negativné. Celkové z této
¢asti dotazniku hodnotici postoje respondentli vyplyva, Ze nejhiife vnimand je chemie
v oblasti potravinafstvi a zemédélstvi. Rozhovory potvrzuji, Ze slova jako ,,chemie*
nebo ,.chemicky“ bez kontextu negativné vnimana nejsou, v kontextu vyuziti
chemickych latek v potravinach nebo v zeméd¢€lstvi ale uz negativné vnimana jsou.
Hlavni problém vztahu respondentd k chemii tedy spociva ve skutecnosti, ze je slovo

»chemie* pouzivano jako synonymum pro ,,nebezpecné chemické latky*.
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2.2.3 Hodnoceni chemie jako Skolniho predmétu
V této cCasti dotazniku bylo ukolem respondentli zhodnotit chemii jako Skolni
predmét. V prvni otazce meély za ukol chemii oznamkovat od 1 (nejlepsi hodnoceni)

do 5 (nejhorsi hodnoceni). Odpovédi jsou shrnuty v Grafu ¢. 12.
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Graf 12: nazor respondentil 1. kola dotaznikového Setteni na chemii jako Skolni pfedmét

Vysledky jsou ptekvapujici. Na jednu stranu se potvrdil pfedpoklad, ze studenti
chemie ji budou hodnotit pozitivné. Na stranu druhou i celd fada respondenttl, kteii se
chemii nevénuji, hodnotila tento pfedmét pozitivné a nejhorsim hodnocenim se ukéazalo
byt hodnoceni neutralni.

V dal$i otazce méli respondenti ohodnotit svého ucitele chemie ze stfedni Skoly.

Odpovédi jsou shrnuty v Grafu ¢. 13.
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Graf 13: nazor respondentt 1. kola dotaznikového Setieni na ucitele chemie
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Vysledky hodnoceni uciteli chemie jsou téméi shodné s vysledky hodnoceni chemie
jako predmétu, jak bylo predpokladano, zda se, ze existuje korelace mezi oblibenosti
ucitele a vztahem k chemii. Ucitelé chemie jsou piislusSnymi respondenty hodnoceni
pievazné pozitivné a pii nejhorSim neutralné. 1 v naslednych rozhovorech respondenti
potvrzuji, Ze jejich hodnoceni pfedmétu chemie zavisi zejména na jejich vyucujicim.
Na zakladé této souvislosti byli pro druhé kolo vybrani respondenti ztad uciteld.
V souladu s piedpokladem z dalSich otazek dotazniku vyplyva, Ze respondentiim sice
piijde chemie jako Skolni pfedmét zajimava, ale pomérné narocna. Toto zjiSténi
odpovida vysledkiim ze zahrani¢nich vyzkumt (Kurbanoglu & Akin, 2010), (Ibrahim &
Iksan, 2018).

Odpovédi na otazku, zda se respondenti vénuji/chtéli by se ve volném ¢ase v€novat

chemii, jsou shrnuty v Grafu ¢. 14.
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Graf 14: odpovédi respondentt prvniho kola na dotaz, zda by se chtéli ve volném case

vénovat chemii

V souladu s pfedpokladem kladn€ na tuto otazku odpovidali studenti chemickych
oborii. Posledni poloZzka dotazniku méla za ukol zjistit, zda se uclitelé zmifiuji
ve svych hodindch o problematice chemofobie. V souladu s pfedpokladem odpovédélo
vSech 16 respondentl na otazku ,,Zminil se n¢kdy ucitel v hodinadch o chemofobii?*
negativné. Toto by opét mohlo poukazovat na skutecnost, ze chemofobie neni v ramci
Skolniho prostiedi, ale ani v ramci bézného Zivota probiranym tématem. Je vSak mozné,
ze je chemofobie ve Skolach probirdna nepiimo. V takovém piipadé ucitel nastini
problém, napiiklad zmini, Ze za ropnou havérii chemie nemulze, nespoji vSak tuto
skutecnost s terminem chemofobie. Na zdklad¢ rozhovori se da vyvodit, ze co se

chemie ve Skolach tyce, nejvétsi problém respondenti shledavaji ve faktu, Ze chemie
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se zda byt, Ze ve vyuce neni prostor pro budovani pozitivniho vztahu k chemii.

Na zavér prvniho kola Setfeni je tfeba znovu zminit, Ze se jednd o orientacni
prazkum, ktery byl provadén na velice uzkém vzorku respondentli. Lze jen spekulovat,
ze pti aplikaci dotazniku na vétsi ¢ast populace by respondenti s chemickym vzdélanim
odpovidali podobn¢ jako studenti chemickych obort. Dalsim faktorem zkreslujici

vysledky je vék respondentii, nebot’ se jedna pievazné o osoby do 30 let.

2.3 Dotaznikové Setireni — 2. kolo — ucitelé

Na zékladé rozhovort byl dotaznik upraven a poslan dal$im respondentim za i¢elem
zhodnoceni jejich postoju tykajici se vybranych soucasnych témat v souvislosti
s chemofobii. Respondenti 2. kola dotaznikového Setfeni byli ucitelé 2. stupné
zakladnich Skol a stfednich Skol. Vzorek se skladd z ucitelii, protoze pravé oni maji
moznost ovlivnit nazory budoucich generaci. Tato verze dotazniku je uvedena

v ptiloze 3.

2.3.1 Pojem chemofobie a zdroje informaci

V této casti dotazniku respondenti uvadéli své hlavni informac¢ni zdroje, miru strachu
z chemie a jejich chapani pojmu chemofobie. V prvni otidzce této Casti dotazniku
uvadéli respondenti svoje hlavni informacni zdroje. Na vybér méli z n€kolika moZnosti

a mohli vybrat jednu nebo vice odpovédi. Souhrn odpovédi je uveden v Grafu €. 15.

40

35
30
25 23

20 +——— R
15 17 10 o
10 +——— R
5 +—— —
0 . . . .
Skola internet (web)  socidlni sité televize

N
N

Graf 15: hlavni informacni zdroje respondent 2. kola dotaznikového Setteni

Mezi ostatni zminované odpovédi stoji za zminku knihy, Casopisy, lidé z okoli
respondentll nebo vlastni zkuSenosti, vlastni studium oboru u uciteli chemie nebo

odborné publikace, z téch ale v souvislosti s danymi tématy Cerpa pouze 8 respondenti.
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V souladu s predpokladem je hlavim zdrojem informaci pro respondenty internet
ve smyslu raznych webovych stranek, pouze 10 respondentti uvadi, ze si nazor utvari
na zéklad¢ informaci ze socialnich siti.

Dalsi otazka znéla ,,Do jaké miry byste o sob¢ fekl/a, ze mate z chemie strach?* a

odpovédi na ni jsou uvedeny v Grafu €. 16.
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Graf 16: mira strachu z chemie respondentti 2. kola dotaznikového Setfeni

U této otazky méli respondenti moznost komentédie, vyjadiilo se zde pouze
8 respondentd. Tito respondenti v komentarich vétSinou vysvétlovali divod ke svoji
neutralni odpovédi. Jednalo se napiiklad o komentéte: ,,Mdm strach spise z jejiho
zneuziti. “ nebo ,, Myslim si, Ze nic neni cernobilé. Chemie miiZe byt pomocnik i zrddce.

Drtiva vétSina respondentli uvadi, ze bud’ strach z chemie viibec nemaji, nebo k ni
zaujimaji neutrdlni postoj. Toto zjiSt€ni je v souladu s vysledky zprvniho kola
dotaznikového Setfeni, kde respondenti reagovali podobné. Dalo by se usuzovat, ze tedy
samotné slovo ,,chemie® a pfedstava s nim spojena nevzbuzuje ve vét§in€ respondentli
obavy. Zajimavé ovSem je, Ze 1 respondenti, z jejichz postoji by se dala usuzovat urcita
mira chemofobie, zde strach z chemie popiraji. Respondentli, kteii ptimo uvadéji, ze
maji z chemie do ur€ité miry strach, je celkem 6. Jak bylo pfedpokladiano, mezi témito
respondenty nejsou ucitelé chemie. Prekvapivé ovSem je, Ze 4 z téchto respondentd maji
aprobaci na n¢jakou z ptirodnich véd.

Nasledujici 2 otazky byly oteviené a jejich smyslem bylo zjistit néjaky konkrétni
zdroj informaci respondentti. Na prvni otazku odpovédélo 16 respondentli a zminény
byly zpravodajské weby jako idnes.cz, seznam.cz, novinky.cz, portdl Ceské televize
nebo tfeba wikipedie a pfednaSky na youtube.com. Z neinternetovych zdroji byl

nekolikrat uveden cCasopis Vesmir. Na otazku, jestli znaji respondenti néjaky
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protichemicky zaméfeny informacni zdroj, odpovéd€li pouze 2 a uvedli weby
védator.cz a zkvaseno.cz.

Dalsi otazka zjiStovala, zda respondenti nékdy slySeli pojem chemofobie. Ukazalo
se, ze ze 45 respondentt jich tento pojem slySelo 13. Prekvapivé je, Ze pouze 8 z téchto
respondentll jsou ucitelé chemie, 3 patii mezi ucitele s ostatnimi ptirodovédnymi
aprobacemi a 2 maji humanitni zaméfeni. Oproti ptedpokladu, ze ucitelé chemie budou
s pojmem chemofobie obeznameni, skoro polovina oslovenych uciteli chemie tento
pojem nikdy neslysela. V této skupiné€ jsou ucitelé riznych vékovych kategorii, ucitelé
gymnazii i zakladnich Skol. Lze tedy pfedpokladat, Zze jejich znalost tohoto pojmu je
spiSe nahodna.

Nasledovala oteviena otazka znégjici ,,Co si predstavite pod pojmem chemofobie?*.
Nejcastéji zaznivajici odpoveéd’ byla ,,strach z chemickych latek*, dale se podobné jako
v prvnim kole dotaznikového Setfeni objevuji odpovédi typu ,, strach z chemie”, ,,strach
z chemikalii“, ,, odpor k chemii nebo napftiklad ,, strach z chemie ve Skole . Zastoupeni
odpovédi je velice podobné odpovédim z prvniho kola dotaznikového Setfeni. Zajimavé
na odpovédich je, Ze respondenti priklanéjici se k definici chemofobie ve vztahu
ke skolnimu piredmétu chemie, sami aprobaci na predmét chemie nemaji. To by mohlo
poukazovat na predsudky ze strany ucitelti, ze chemie ve Skoldch neni oblibenym
pfedmétem. Respondentd pfiklanéjici se k definici chemofobie jako ,,strachu
ze Skolniho predmétu® v§ak neni mnoho.

V posledni otdzce méli respondenti vybrat, kterd z definic chemofobie je podle nich
ta spravna, stim ze mohli zaSkrtnout vice moznosti. Odpovédi jsou shrnuty

v Grafu ¢. 17.
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Graf 17: definice pojmu chemofobie podle respondenti 2. kola dotaznikového Setieni
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Je patrné, Ze pomérné¢ malo respondentli se vyjadrilo tak, ze s pojmem chemofobie
spojuji strach z chemie jako Skolniho predmétu. Z vysledkl tak vyplyva, ze jako
nejvhodnéjsim vymezeni pojmu chemofobie zni ,,strach z chemickych latek a jejich
uginkd®. Casta je taky definice pojmu jednoduse jako ,.strach z chemie®. Vzhledem
ke skutecnosti, ze tato definice je velice obecnd, se nabizi diskuze, zda se i za timto
spojenim neskryva pravé strach z chemickych latek. Toto odpovidd vyhodnoceni
piedchozich otdzek obou kol dotaznikového Setfeni. Piekvapivé je, ze aC se jedna
o ucitele, respondenti pfili§ nevnimaji chemofobii jako ,,strach z chemie jako Skolniho

predmétu.

2.3.2 Postoje respondentii k vybranym problémim

V této ¢asti dotazniku respondenti vyjadfovali své postoje k 10 riiznym tvrzenim,
kterd bud’ pfimo, nebo nepiimo souvisela s chemii. Tvrzeni byla hodnocena ¢islem
od 1 do 7 podle miry souhlasu s danym tvrzenim (1 — rozhodné souhlasim, 7 — rozhodné
nesouhlasim). Pod kazdym tvrzenim méli respondenti moznost doplnit svoji odpoved’
slovnim komentarem.

Prvni tvrzeni zné¢lo ,,Geneticky modifikované organismy jsou zdravi nebezpecné* a

jednotlivé odpovédi jsou zaznamenany v Grafu €. 18.
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Graf 18: postoje respondentli 2. kola dotaznikového Setieni k tvrzeni ,,Geneticky

modifikované organismy jsou zdravi nebezpecné.*

Pod danym tvrzenim méli respondenti moZnost svoji odpovéd’ déale okomentovat.
U geneticky modifikovanych organismii vyuZilo této mozZnosti 14 ze 45 respondentd.

Opakovanym komentafem (7 ze 14) byla skute¢nost, ze respondenti shledavaji tvrzeni
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priliS obecné a geneticky modifikované organismy posuzuji ptfipad od piipadu.
Za zminku dale stoji opakujici se nazor, ze u GMO nemame provéfené jejich
dlouhodobé¢ ucinky, jelikoz se jedna o pomérné novou metodu. Nékolik respondenta
také poukazuje na fakt, ze by genetickd modifikace mohla byt pouzita za Gcelem
zvyseni Skodlivosti, napiiklad jako biologicka zbran.

V souhrnu odpovidaji vysledky druhého kola dotaznikového Setfeni kolu prvnimu.
Opét je zde na prvni pohled patrnd prevaha neutrdlnich odpovédi. To potvrzuje
poznatky z kola prvniho, Ze problematika geneticky modifikovanych organismt je
pfijimana pon€kud rozpacité, znacna ¢ast respondentli o ni neméa mnoho informaci a tim
padem, dle jejich vyjadfeni, ani vyhranény nazor. Zaroven se naplnil predpoklad, ze
ucitelé s aprobaci predmétu chemie spiSe nepovazuji GMO za nebezpecné.
5 z 15 respondentii se ptikladni k neutrdlni odpovédi. U¢itelé humanitniho zaméteni se
spiSe kloni k postoji, Ze nebezpecné jsou. Ucitelé chemie primérné odpovidali hodnotou
54+ 1,1 (1 — rozhodn¢ souhlasim, 7 — rozhodné nesouhlasim), ucitelé humanitnich
obort 4,0 + 1,6 a ucitelé pfedmétt ostatnich prirodnich véd 4,0 + 1,2. Z hodnot 1ze
vycist, ze rozdil mezi uciteli chemie a uciteli ostatnich aprobaci bez chemie neni vSak
ptili§ vyrazny.

Druhé tvrzeni znélo ,,Biopotraviny jsou zdravéjsi neZ bézné potraviny* a jednotlivé

odpovédi jsou zaznamenany v Grafu €. 19.
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Graf 19: postoje respondentl 2. kola dotaznikového Setfeni k tvrzeni ,,Biopotraviny jsou
zdravéjsi nez bézné potraviny.*
U tvrzeni tykajictho se biopotravin zanechalo komentat pouze 9 respondenti.

Za zminku stoji komentafe 2 ucitelli chemie, ktefi se stavi k biopotravindm skepticky a
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upozoriiuji na riziko pfitomnosti plisni. Ostatni komentate jsou od respondentt stavéjici
se k biopotravindm neutralné s tim, ze zalezi na typu potraviny. Zajimavy je komentar
jednoho ucitele chemie, ktery uvadi, ze ,, biopotraviny nejsou zdravejsi, ale Setrnéjsi
k Zivotnimu prostredi a vice etické vzhledem k chovu domacich zvirat .

Podobn¢ jako u prvniho kola, i zde vysledku v souctu naznacuji spiSe pozitivni
ptistup k biopotravinam, a to i u uciteli chemie. UcCitelé chemie primérné odpovidali
hodnotou 4,0 + 1,3 (1 — rozhodn¢ souhlasim, 7 — rozhodné nesouhlasim), ucitelé
humanitnich obord 2,9 + 0,9 a uditelé ostatnich pfirodnich véd také 3,8 + 1,9.

vvvvv

V souladu s pfedpokladem jsou ucitelé chemie k biopotravindm skeptictéjsi a
za zdravéj$i je povazuji naopak ucitelé humanitnich oborl, rozdil vSak neni pftili$
vyrazny. Najdou se i ucitelé chemie pfiklanéjici se k ndzoru, Ze biopotraviny jsou
zdravéjsi nez bézné potraviny. Ze skupiny 15 ucitelti chemie tento nazor sdili 4. Tato
skute¢nost by mohla opét poukazovat na nartistajici popularitu biopotravin, podobn¢
jako u respondentl v 1. kole dotaznikového Setieni.

Dalsi otazka znéla: ,,MiZou byt podle Vs biopotraviny nebezpecné?* Na tuto otazku
odpovédéla tretina respondentl ano, tfetina ne a posledni tfetina nevim. Moznost pfidat
komentat k této odpovedi vyuzilo 7 respondentli. Komentaie se vétSinou tykaly faktu,
ze zalezi na konkrétni biopotraviné a na okolnostech. Zajimavé na vysledcich je, Ze zde
neni znatelny Zadny trend v zavislosti na aprobaci danych respondenttl, z u€itelli chemie
vidi moznost nebezpeci biopotravin celkem 6 respondentli. Dals$i zajimavosti
vyplyvajici z vysledkd je, Ze 1 respondenti, ktefi v predchozi otdzce souhlasili
s tvrzenim o biopotravinach, zde uznavaji mozZnost jejich nebezpeci.

Treti tvrzeni znélo ,,Vyrobek s oznacenim ,bez chemickych latek” nebo
,bez konzervanti® koupim spiSe nez vyrobek bez tohoto oznaceni® a jednotlivé

odpovédi jsou zaznamenany v Grafu €. 20.
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Graf 20: postoje respondentd 2. kola dotaznikového Setfeni k tvrzeni ,,Vyrobek
s oznaenim ,bez chemickych latek“ nebo ,,bez konzervanti“ koupim spiSe nez

vyrobek bez tohoto oznaceni.*

MozZnosti okomentovat toto tvrzeni vyuZilo 9 respondentll. VéEtSina komentaid
naznacovala, Zze se dany respondent rozhoduje podle konkrétniho vyrobku, popt. Ze
spiSe nez oznaceni ,bez konzervanti“ je pro n¢ rozhodujici slozeni. Dale se zde
objevuji komentaie rozhoicenych ucitelli chemie (4 z 15), komentujici nesmyslnost
oznaceni ,,bez chemickych latek®.

Z vysledkt vyplyva, ze vsoutu se respondenti stavi k vyrobkiim ozna¢enym
,bez chemickych latek nebo ,bez konzervanti“ spiSe pozitivné. Ucitelé chemie
pramérné odpovidali hodnotou 4,6 + 1,8 (1 — rozhodné souhlasim, 7 — rozhodné
nesouhlasim), ucitelé humanitnich oborti 2,3 + 1,4 a ucitelé ostatnich pfirodnich véd
2,7 £ 1,5. Jak bylo ptfedpokladano, vétsina uclitelll chemie se k témto vyrobkim stavi
neutralné nebo skepticky, opé€t se ale najdou ucitelé chemie, ktefi tyto vyrobky preferuji,
konkrétné 3 z 15. U tohoto tvrzeni jsou rozdily mezi jednotlivymi skupinami ucitelti
mirn¢ vyraznéjsi, nez u tvrzeni pfedchozich. Mize to byt zplsobeno skutec¢nosti, ze
ucitelé chemie s informacemi, které maji k dispozici, si logicky zafadi oznaceni
,bez chemickych latek* jako nesmysIlné a zavadéjici. Ucitelé ostatnich aprobaci tyto
informace mit nemusi, Givaha pak probihd spiSe na zakladé¢ emoci a vznikne chybna
asociace, Ze ,,chemicka latka“ v potraving je néco, co tam nepatii. Dalsi zdjimavosti ve
vysledcich je skutecnost, ze mezi uciteli pfirodnich véd bez chemie a uciteli

humanitnich obort je rozdil opravdu minimalni.

41



Nasledujici tvrzeni znélo ,,Oc¢kovani je zdravi nebezpecné® a jednotlivé odpovédi

jsou zaznamenany v Grafu €. 21.
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Graf 21: postoje respondentii 2. kola dotaznikového Setfeni k tvrzeni ,,Oc¢kovani je

zdravi nebezpecné.

Tvrzeni o ockovani bylo okomentovano 12 respondenty. Ve svych komentéfich
respondenti upozorfiuji na fakt, ze ockovani mize vyvolat zdravotni komplikace
u jedinct s jinymi zdravotnimi problémy.

Z grafu vyplyva, Ze drtiva vétSina respondentll ma k ockovani spise pozitivni piistup
a povazuje je za nezbytnost. Opét je zde patrnd podobnost s vysledky prvniho kola.
Ucitelé chemie primérné odpovidali hodnotou 6,4 + 0,9 (1 — rozhodné souhlasim, 7 —
rozhodné nesouhlasim), ucitelé humanitnich oborG 6,1 £ 1,1a wucitelé ostatnich
pfirodnich v&d 5,9 £ 1,3. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami jsou minimalni.
Na zaklad¢ téchto dat Ize opét spekulovat, Ze mytus o Skodlivosti o¢kovani je na ustupu.
Respondent, ktery se ptiklonil spiSe ke Skodlivosti o¢kovani, je ucitelem s humanitnim
zamétenim a svoji odpovéd’ okomentoval nasledovné: ,,Celkove ma na populaci asi
kladny dopad, ale pro urcité jedince miize byt velmi nebezpecné.“ To je ivaha v zdsade
spravna, pokud bereme v potaz jednotlivce a ne dopady na celou spolecnost. Opét se
ukazuje, Ze se jednd o komplexni problematiku.

Dalsi tvrzeni znélo ,,Mam obavy ze Skodlivych u¢inki chemickych hnojiv na Zivotni

prostiedi* a odpovédi jsou zaznamenany v Grafu ¢. 22.
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Graf 22: postoje respondenti 2. kola dotaznikového Setieni k tvrzeni ,,Mdm obavy

ze Skodlivych ucinkt chemickych hnojiv na zivotni prostiedi.*

Komentar pod timto tvrzenim zanechalo 13 respondenti. Respondenti v nich
vétSinou upozoriiuji spiSe na problém naduzivani chemickych hnojiv nebo naptiklad
na problematiku eutrofizace vod.

Z vysledkl je patrné, ze vétSina respondentii z pouzivani chemickych hnojiv obavy
ma. Toto zjiSt€ni odpovida vysledklim prvniho kola dotaznikového Setieni. Ucitelé
chemie primérné odpovidali hodnotou 3,3 + 1,5 (1 — rozhodné souhlasim, 7 — rozhodné
nesouhlasim), ucitelé humanitnich oborti 2,3 + 1,3 a ucitelé ostatnich ptfirodnich véd
2,3 + 1,1. Mezi respondenty majici obavy z dopadli chemickych hnojiv je i fada ucitelt
chemie. Konkrétné ma obavy z dopadli chemickych hnojiv 6 ulitelli chemie z 15.
Mezi jednotlivymi skupinami rozdélenymi podle aprobace vSak nejsou vyznamné
rozdily.

Dalsi tvrzeni znélo ,,Mam obavy, Ze pouzivani pesticidii v zeméd¢€lstvi ohrozuje nase

zdravi® a jednotlivé odpovédi jsou zaznamenany v Grafu €. 23.
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Graf 23: postoje respondentii 2. kola dotaznikového Setfeni k tvrzeni ,,Mam obavy, Ze

pouzivani pesticidii v zeméd¢€lstvi ohrozuje nase zdravi.*

U tohoto tvrzeni zanechalo komentat 9 respondenti. Podobn¢ jako to bylo v pripadé
chemickych hnojiv, respondenti upozorfiuji na problém naduzivani pesticidi.
3 respondenti, vyhradné ucitelé chemie, v komentafich zmiiuji i spolecenské piinosy
pouzivani pesticidi. Za zminku stoji komentdi jednoho ucitele chemie: ,, Dodrzeni
ochranné lhuty a primérené mnozstvi spravnych a kvalitnich pesticidii - opét nevidim
problém. Tady je mozné dobré vidét budoucnost GMO, které mohou byt po viloZeni
vhodného genu odolné proti Skiidciim a chorobam, proto pak nebudeme potiebovat
takové mnoZstvi pesticidii.

Z vysledki vyplyva, ze vétSina respondentil ma urcité obavy z pouzivani pesticidd.
Ucitelé chemie primérné odpovidali s hodnotou 3,5 + 1,5 (1 — rozhodné souhlasim, 7 —
rozhodné nesouhlasim), ucitelé humanitnich oborG 2,3 + 1,4a ucitelé ostatnich
pfirodnich véd dokonce 1,8+ 1,0. Co se skupiny uciteli chemie tyce, obavy
z pouZivani pesticidi ma 7 z 15.

Dalsi tvrzeni znélo ,,Plasty by se meély zakazat® a jednotlivé odpovedi jsou

zaznamenany v Grafu €. 24.
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Graf 24: postoje respondentt 2. kola dotaznikového Setfeni k tvrzeni ,,Plasty by se mély

zakazat.“

K tomuto tvrzeni se vyjadfilo celkem 14 respondentl. VétSinou v komentatich
vyjadiovali nézor, Ze v soucasné dob¢ neni kvuli jejich rozsiteni zdkaz plasti mozny,
bylo by ovSem potieba je n¢jakym zplisobem omezit a spravné tiidit, aby se zamezilo
zatézovani Zzivotniho prostiedi. Jako piiklad muize slouzit nasledujici komentar
od ucitelky humanitniho zaméteni: ,, Vyroba plastii jako takova by zakdzdana neméla byt
- to by opravdu byl postoj typu "zpatky na stromy". Urcité jsou oblasti, kde by zdkaz
poucziti plastit byl vice nez zadouct (igelitové tasky, jednorazové nadobi, brcka, tycky do
ucha a jiné podobné vyrobky, které maji alternativ. *

Ttetina respondentti se k plastim stavi neutrdlné. Tento neutralni postoj muze
naznacovat problematiku nastinénou v komentétich, ze plasty jsou sice potieba, ale
mélo by snimi byt nakldddno rozumné s dirazem na spravnou recyklaci. Ucitelé
chemie primérn¢ odpovidali hodnotou 4,7 + 1,29 (1 — rozhodn¢ souhlasim, 7 —
rozhodn¢ nesouhlasim), ucitelé humanitnich obord 4,2 + 1,72 a ucitelé ostatnich
ptirodnich véd 4,0 +1,90. Pozoruhodné na vysledcich je, Ze ucitelé ostatnich
pfirodnich véd odpovidaji jesté vice ,,protichemicky®, nez ucitelé humanitnich obord.
Da se tedy fici, ze ucitelé chemie, u kterych lze predpokladat vétsi informovanost
ohledn¢ problematiky, zaujimaji k plastim smiflivéjsi postoj. Je tedy potieba znat fadu
souvislosti pro pochopeni dané problematiky, 1 kdyZz z vysledkll vyplyva, ze rozdily
mezi skupinami ucitelli délenych dle aprobace nejsou pfili§ markantni. Mirny souhlas
s tvrzenim vyjadfil 1 ucitel chemie, ktery ale nezanechal Zaddny komentaft.

Dalsi tvrzeni zné€lo ,,Mam obavy z dopadll emisi chemickych podniki na Zivotni

prostiedi“ a jednotlivé odpovédi jsou shrnuty v Grafu €. 25.
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Graf 25: postoje respondentil 2. kola dotaznikového Setfeni k tvrzeni ,,Mam obavy
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z dopadii emisi chemickych podniki na zivotni prostiedi.*

K tomuto tvrzeni pfidalo komentat 9 respondentti. Skrze komentafe vyjadiovali
nazor, ze je potteba, aby jednotlivé chemické podniky dodrzovaly veskera opatfeni a
zatéZovani Zivotniho prostiedi se tak omezilo na minimum.

Z vysledkil vyplyva, ze vétSina respondentli méa obavy z dopadl emisi z chemickych
podnikt. Ucitelé chemie primérné odpovidali hodnotou 2,8 + 1,76 (1 — rozhodné
souhlasim, 7 — rozhodn€ nesouhlasim), ucitelé humanitnich oborti 1,8 + 1,28 a ucitelé
ostatnich pfirodnich véd také 2,4 + 1,25. Obavy zemisi chemickych podnikd ma
do urcité miry 10 z 15 uciteld chemie.

Dalsi tvrzeni znélo ,,Chemické latky jsou zdravi Skodlivé® a jednotlivé odpovédi jsou

shrnuty v Grafu ¢. 26.
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Graf 26: postoje respondentt 2. kola dotaznikového Setfeni k tvrzeni ,,Chemické latky

18
16
14
12
10

O N B O

1

jsou zdravi skodlivé.
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Toto tvrzeni okomentovalo celkem 11 respondentli. U 4 z nich se jednalo o ucitele
chemie nebo jinych pfirodovédnych predméti poukazujici na zavadéjici formulaci
tohoto tvrzeni. Jako ptiklad mlze poslouzit nasledujici komentat: ,,Vsechny latky kolem
nas jsou chemicke. Je to tedy scestné tvrzeni. Voda, vzduch - to vse jsou také chemické
latky. Latky, které se bézné vyskytuji v prirode, umime vyrobit chemickou cestou, maji
totozné slozeni, totozny ucinek na organismus.” Zbytek komentaii poukazuje
na skutec¢nost, Ze zéalezi na konkrétni latce. Zajimavy je také komentar jedné ucitelky
bez védeckého zaméteni, ktery skvéle demonstruje problematiku nelogického
protichemického mysleni: ,,Mezi chemickeé latky patri i léciva, ta jsou prospésna, ale
Jinak je asi vaimam spis jako skodlivé.

Posledni dvé tvrzeni této Casti dotazniku byla schvélné formulovana jako velmi
zavadgjici aZ nesmyslnd. Jednalo se o pokus zachytit jedince, u kterych je
protichemicky postoj zakofenén podvédomé a ma spiSe emocni nez logicky zdklad.
Navysledcich je piekvapivé, ze mezi jednotlivymi skupinami uciteld nejsou
v odpovédich tak vyrazné rozdily, jak bylo pfedpokladano. Ucitelé chemie primérné
odpovidali hodnotou 4,7 + 1,6 (1 — rozhodné souhlasim, 7 — rozhodné nesouhlasim),
ucitelé humanitnich obord 4,4 + 1,3 a ucitelé ostatnich piirodnich véd 4,3 + 1,5.
To miiZze byt zplisobeno tim, Ze neutralnich a zapornych odpovédi 1ze bez komentart
tézko diskutovat, jak byla odpovéd zamyslena, jestli respondent neutralni odpovédi
poukazoval na fakt, ze vSechny latky v ur¢itém mnozstvi jsou nebezpecné, nebo zda se
pfiklonil k zaporné odpovédi jako vymezeni se vici nesmyslnému tvrzeni. Celkem
4 z 15 ucitelti chemie se priklani k neutralni odpovédi, 4 se dokonce hlasi k mirnému
souhlasu s danym tvrzenim. Lze spekulovat, Ze spi§ neZ na miru chemofobie u ucitelt
chemofobie, se zde ucitel¢ odkazuji na definici Skodlivosti z hlediska toxikologie
(Skodlivost chemické latky zavisi na mnozstvi na zptisobu podani, kazda chemicka latka
je potencidlné nebezpecnda). Na druhou stranu u uciteli humanitnich obort se
k neutralni odpovédi piiklani 5 z 15, mirn& pak s tvrzenim souhlasi také 5 z 15.
U této skupiny by to opravdu mohlo indikovat ur¢itou miru chemofobie. Nabizi se zde
tedy diskuze, ze a¢ na Skale od 1 do 7 odpovidaji ucitelé velmi podobné&, tvaha za jejich
odpovéd’'mi mize byt rozdilna.

Posledni tvrzeni zné€lo ,,Bez chemie by se nam zilo 1épe* a jednotlivé odpovédi jsou

shrnuty v Grafu ¢. 27.
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Graf 27: postoje respondentti 2. kola dotaznikového Setteni k tvrzeni ,,Bez chemie by se

nam zilo 1épe.”

K tomuto tvrzeni se vyjadfilo 9 respondentli, vétSinou se jednalo o uclitele chemie
oznacujici dané tvrzeni jako nesmyslné. Komentafe od ucitelli ostatniho zaméfeni se
Casto tykaly mediciny, kterou dani respondenti uvadéji jako piiklad prospéSnosti
chemie.

I toto tvrzeni je formulované zavadéjicim zptisobem s cilem urcit chemofobni postoje
respondentl. Z vysledkii by se dalo usuzovat, Ze vétSina respondentli chemii jako
takovou bez jakéhokoliv kontextu za negativni nepovazuje. Piekvapujici je pomérné
vysoky pocet neutralnich odpovédi. V souladu s pfedpokladem jsou respondenti
souhlasici s danym tvrzenim ucitelé se zaméfenim na humanitni obory. Ucitelé chemie
primérné odpovidali hodnotou 6,2 + 1,2 (1 — rozhodné souhlasim, 7 — rozhodné
nesouhlasim), ucitelé humanitnich obort 5,4 + 1,6 a ucitelé¢ ostatnich pfirodnich véd
5,9+ 1,4. V tomto piipadé uz je rozdil mezi uciteli chemie a uciteli ostatnich oboril
vyrazngj$i, 1 zde se vSak vyskytly piekvapivé vysledky. Naptiklad oproti predpokladu,
Ze u tohoto tvrzeni budou ucitelé chemie za jedno, 3 z 15 uciteli chemie uvadéji
neutralni odpoveéd’ a svoji odpovéd’ nedoplnili Zadnym komentarem.

Cilem posledni otdzky této Casti dotazniku bylo zjistit, které z vybranych témat
davaji respondenti za vinu chemii. Respondenti méli moznost vybirat vice moznosti a

jejich odpovédi jsou shrnuty v Grafu €. 28.
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Graf 28: témata a problémy, ze kterych respondenti 2. kola dotaznikového Setieni vini

chemii

Kromé¢ vyjmenovanych témat méli respondenti moznost vybrat jinou vlastni
odpovéd’. Této moznosti vyuzilo celkem 12 respondentd. Drtiva vétSina z nich zde
poukazovala na skuteCnost, Ze chemie vinu nést nemlize a ze se v pfipadé¢ vzniku
problému casto jedna o selhani lidského faktoru. Tito respondenti byli z fad uciteld
chemie nebo jinych pfirodnich véd.

I tato otazka byla zdmérn¢ formulovana ponékud zavadéjicim zpisobem, jelikoz jak
néktefi z respondentii velmi spravné uvadéji, chemie jako v&dni disciplina vinu za tyto
problémy nést nemiize. Piesto z vysledkli vyplyva, Ze by fada respondenti s timto
tvrzeni nesouhlasila. Nejvice davaji respondenti za vinu chemii problémy spojené
s pesticidy, s barvivy a konzervanty v potravinadch a chemickymi hnojivy. To odpovida
vysledkiim z ptedchozi ¢asti dotazniku, stejné jako skutecnost, Ze proti oCkovani se
nevymezil nikdo. Zajimavé je, Ze 8 respondentil oznacilo za problém chemie vyuzivani
GMO, které¢ jsou chemickou problematikou jen ¢aste¢né, ¢i skoro vubec. Z 15 uditelt
chemie oznacilo 8 jinou odpovéd s vyjadienim, Ze chemie za nic nemize. Celkem
7 ucitelt chemie oznacilo né&jaké zdanych témat. Tato skutecnost spolecné
s ptedchozimi odpovéd'mi by mohla poukazovat i na ur€itou miru chemofobie i
v fadéch ucitel chemie, ktera byla také patrna z jejich odpovédi na predchozi otazky.

Pti celkovém zhodnoceni 2. kola dotaznikového Setfeni je ve vétSing€ otazek patrna
shoda s 1. kolem. Pfi rozsifeni dotazniku na vétsi vzorek lze spekulovat podobné
odpovédi ucitelli chemie a ostatnich osob s chemickym vzdélanim, ucitelé humanitnich
oborl by pak mohli byt reprezentativnim vzorkem pro osoby bez chemického vzdé€lani.

Zkreslujicim faktorem vysledki mtize byt pfevaha ucitelt z gymnazii.
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Na zékladé vysledkid dotaznikového Setfeni, se nejlepSim vymezenim pojmu
chemofobie zda byt ,,strach z chemickych latek”. Z vysledkti vyplyva, Ze bez zasazeni
slova jako ,,chemie” nebo ,,chemicky“ do kontextu neni u respondentl viditelnad
negativni odpovéd. Problematické se zda byt az v kontextu kontaktu ,,chemickych
latek* s lidskym organismem jako v ptipadé potravin.

Vysledky dale napovidaji, ze jadrem problému neni vyslovené strach nebo nenévist
k chemii, ale spi§ jak nedostatek kvalitnich informaci, tak nadbytek emocionalné
zabarvenych zavadéjicich informaci, které vedou ke strachu zneznalosti.
Po zprimérovani vSech otdzek odpovidali ucitelé chemie na Skale (1 — rozhodné
souhlasim, 7 — rozhodn€ nesouhlasim) primérné hodnotou 4,8 + 1,8, ucitelé ostatnich
pfirodnich véd 3,8 + 2,0 a ucitelé humanitniho zaméteni 3,7 + 1,9. Pii pohledu
na pramérné hodnoty u jednotlivych tvrzeni, tak zjistime, Ze u vétSiny neni patrny
zasadni rozdil mezi uciteli chemie a ostatnich oborti. Dilezity je ovSem kontext téchto
odpovédi doplnény o komentéie. Ucitelé chemie se kloni k neutrdlnim odpovédim ne na
zaklad¢ nedostatku informaci, ale pravé proto, Ze berou v potaz vSechny okolnosti
tykajici se danych komplexnich témat. Lze spekulovat, ze uditelé ostatnich obort se
naopak kloni k neutrdlnim nebo k chemii skeptickym odpovédim pravé na zaklade
nedostatku spolehlivych informaci.

Celkové lze fici, Ze samotné otazky indikatory miry chemofobie nejsou. V tadé
pripadi mohou byt Ciselné vyjadiené postoje u rtiznych respondentii obdobné, ale
z jiného davodu, ktery byl vyjadfen v komentarich. Dopliiujici komentéaie o piipadnych
postojich k chemii a miry chemofobie vypovidaji. Ukazuje se, Ze jisty rozdil mezi
uciteli chemie a uciteli ostatnich oborl existuje, byt neni tak vyrazny, jak bylo
ocekéavano, pficinou je zejména jiz zminény rozdil v informacich. Také se ukazuje, ze
po zméné formulaci do emoc¢ni roviny se odpovédi meéni smérem k spiSe
protichemickému uvazovani. Velmi piekvapivé je, ze ucitelé predméti ostatnich
ptirodnich véd (bez chemie) reagovali velmi obdobné jako ucitelé humanitnich oborti.
Prekvapivé také je, Ze 1 mezi uciteli chemie lze najit takové, ktefi jistou miru
chemofobie vykazuji. Dale z vysledkii vyplyva, Ze se uclitelé problematice z chemie
na svych hodinach témét viibec nevénuji. Diiraz je kladen zejména na teoretické ucivo,
problémy nejsou spojovany s praxi (ucitel nezmini, co skutecné stoji za havarii ropné

ploSiny atd.) a emociondlni sloZka vztahu k chemii u zakt je v hodinach zanedbana.
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Zavér

V ramci reSerSe dostupnych zdroji byly vymezeny mozné definice pojmu
chemofobie a na zdklad¢ orientacniho dotaznikového Setieni se jevi jako nejvhodnéjsi
vymezeni ,,strach z chemickych latek (a jejich u€inki)*.

Po zhodnoceni postojti ucitelli ke tvrzenim tykajici se chemie se nejevi jejich postoje
jako pfilis chemofobni a primémé se ucitelé piiklani spiSe k neutrdlni odpoveédi.
Z naslednych komentéai ovSem vyplyva, ze k témto neutralnim odpovédim maji vSak
ruzné divody. Ucitelé chemie odpovidaji bud’ spiSe ve prospéch chemie, nebo vétsinou
neutrdlné proto, ze berou v potaz vSechny aspekty a jejich odpovéd je dusledkem
zhodnoceni situace a pochopeni problému. Ucitelé, kteti aprobaci na pfedmét chemie
nemaji, odpovidaji také vétSinou neutralné, avsak z naslednych komentari vyplyva, ze
spiSe kvuli nedostatku informaci k danému tématu. Zajimavé na vysledcich je, Ze mezi
uciteli humanitnich obort a uciteli ptirodovédnych pfedméti bez chemie, neni patrny
rozdil témét Zzadny. Prekvapivé nazory naznacujici uréitou miru chemofobie se
vyskytuji 1 v fadach ucitelti chemie. Za zminku stoji také fakt, ze se najdou ucitelé
chemie, u kterych jsou popularni jak biopotraviny, tak vyrobky oznacené
,bez chemickych latek*.

Setfeni ukazalo, Ze uitelé nevénuji tématu strachu z chemie ve 8kolach téméF
Zzadnou pozornost. Idealnim piipadem by bylo, kdyby jiZz v hodinich chemie
nedochézelo ke vzniku omylnych predpokladii ze strany zaka na zakladé nepochopeni
dané latky. Také by bylo zapotiebi, aby pedagogové v hodindch chemie upozoriiovali
na fenomén chemofobie a vyvraceli zavadgjici tvrzeni v médiich a reklamach, napiiklad
v ramci zatrazeni prufezového tématu medialni vychovy. Také by bylo vhodné se vice
v hodinach vénovat budovani pozitivniho vztahu k chemii. Dale by bylo potfeba zajistit,
aby s touto problematikou byli sezndmeni i ucitelé ostatnich aprobaci, aby se zamezilo
Sifeni téchto zavadéjicich informaci i v ostatnich hodinach. Timto zplisobem by bylo

mozné omezit vznik chemofobnich postojti.
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Priloha 1 — text dotazniku 1. kola

Uvodni informace

1) Pohlavi: muz/Zena

2) Vek:

a. mén¢ nez 15 let

b. 15-20let

c. 21-301let

d. 31-40let

e. 41-060 let

f. vicenez 61 let
3) Jste:

a. studujici
b. pracujici
c. jiné:
4) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a. zakladni vzdélani
vyucen(a)
stiedni vzdelani bez maturitni zkousky
stiedni vzdelani s maturitni zkouskou
vys$si odborné vzdélani
vysokoskolské vzdélani
g. jiné:
5) Souvisi VaSe zaméstnani s oborem chemie? ano/ne
6) Jaky typ Skoly momentaln¢ studujete?
a. zakladni skolu
sttedni odborné ucilisté
sttedni odbornou Skolu

o Ao o

gymnazium
vys$8§i odbornou $kolu
vysokou skolu

o o

jiné:
7) Je Vase momentalni studium zaméfeno na obor chemie? ano/ne

Nazor na vybrané problémy

Vyjadiete miru souhlasu s nasledujicimi tvrzenimi
1 — rozhodné souhlasim ... 5 — rozhodn€ nesouhlasim

1) Geneticky modifikované organismy jsou zdravi nebezpecné.

2) Biopotraviny jsou zdravéjsi nez béZzné potraviny.

3) Vyrobek s oznacenim ,,bez chemickych latek* nebo ,,bez konzervanti* koupim
spiSe nez vyrobek bez tohoto oznaceni.

4) Ockovani je zdravi nebezpecné.

5) Chemicka hnojiva $kodi Zivotnimu prostiedi.
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6) Plasty jsou nezbytnou soucasti naseho Zivota.
7) Bez chemie by se nam zilo Iépe.

Pojem chemofobie

1) Slysel/a jste nékdy pojem chemofobie? ano/ne

2) Jak chapete pojem chemofobie?

3) 'V ptedchozi ¢asti dotazniku jste uvedl/a nazor na vybrané problémy tykajici se
chemie, odkud Cerpéte tyto informace? (Ize zaskrtnout vice moznosti)

a.
b.
C.

d.
e.

skola

internet

odborna literatura
televize

jiné:

4) Rekl/a byste o sob&, Ze mate z chemie strach?
5) Pokud souhlasite s tvrzenim ,,bez chemie by se ndm zilo 1épe*, z ¢eho tak
usuzujete? (pokud ne, napiste pouze ,,nesouhlasim )

Hodnoceni chemie jako Skolniho predmétu

1) Jak hodnotite chemii jako Skolni pfredmét? 1 — 5
2) Jak hodnotite svého ucitele chemie: 1 — 5

3) Piijde Vam chemie zajimava? ano/ne/nevim

4) Pfijde Vam chemie té¢zka? ano/ne/nevim

5) Vénujete se/chtéli byste se ve svém volném Case vénovat chemii? ano/ne/nevim
6) Zminil se nékdy ucitel v hodinach chemie o chemofobii? ano/ne
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1)

2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

10)

Piiloha 2 — seznam otazek pro kvalitativni rozhovory

Soucasné problémy

Na zékladé jakych informaci jste v dotazniku odpovédél/a takto? Co konkrétné jsou
vaSe hlavni informacni zdroje? prosim konkrétnéji kdyz to pajde — ptimo jaka webova
stranka, jaky program v televizi, jaka pfednaska na VS atd. Napada vas k danym
problémtim néco dalsiho, co stoji za zminéni?

Vnimate souvislost mezi danymi problémy a chemii?

Co by vas pfimélo na dané problémy zménit nédzor?

Kdyby véta o GMO zné¢la takhle ,,GMO miizou byt zdravi nebezpecné* ovlivnilo by to
né&jak vasi odpoveéd’? Jak a proc?

Kdyby véta o biopotravinach znéla takhle ,,Biopotraviny jsou vyrazné zdravéjsi nez
bézné potraviny* ovlivnilo by to né&jak vasi odpoveéd? Jak a proc?
zdravé nez bézné potraviny?

Kdyby véta o vyrobcich bez konzervantii znéla takhle ,,Vyrobek s oznacenim ,,bez
chemickych latek* koupim spiSe nez vyrobek bez tohoto oznaceni, bez ohledu na cenu*
ovlivnilo by to n&jak vasi odpoveéd? Jak a proc?

Zaznamenal/a jste aféru ohledn¢ Skodlivosti o¢kovani? Co si o daném problému
myslite?

Kdyby véta o chemickych hnojivech znéla takhle ,,Pouzivani chemickych hnojiv
v rozumné mife $kodi zivotnimu prostedi® ovlivnilo by to n¢jak vasi odpoveéd™? Jak a
proc?

V soucasné dobé€ se vede fada diskuzi o plastech, sledujete n¢jak vice tento problém?

Myslite si, Ze by se plasty daly/mély nécim nahradit?

Chemofobie a Skola

Myslite si, Ze ma chemie (jak ve Skole, tak v Zivot€) Spatnou povést? Je slovo chemicky
vnimano negativne?

Co si myslite o sou¢asném vyucovani chemie ve Skolach? Myslite si, ze by zména

v piistupu u€eni chemie ve skolach mohla zménit pohled vetejnosti na chemii v béZném
Zivoté (napf. potravinafstvi atd.)?
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Priloha 3 — text dotazniku 2. kola

Uvodni informace

1) Pohlavi: muz/Zena

2) Vek
a. 24—30let
b. 31-40let
c. 41-501et
d. 51-060 let
e. vicenez 61 let

3) Ucite na:

a. 2. stupni ZS

4) Délka praxe:

b. gymnaziu

c. stfednim odborném ucilisti
d. stfedni odborné skole

e. vysoké Skole

f. jiné:

a. 0-2roky

b. 3—51let

c. 6-10Iet

d. 11-20let

e. vicenez 20 let

5) Patii mezi vaSe aprobace predmét chemie? ano/ne (pokud ano na otazku 5

prosim neodpovidejte)

6) Patii mezi vaSe aprobace jeden z vyjmenovanych pfedméti: biologie, fyzika,
matematika, environmentalni vychova, nebo jiny predmét zaméfeny na ptirodni
védy? (ALE NE CHEMIE) ano/ne

7) SlySel/a jste nékdy pojem chemofobie? ano/ne

8) Co si predstavite pod pojmem chemofobie?

Postoje

Vyjadiete miru souhlasu s nasledujicimi tvrzenimi

1 — rozhodné souhlasim ... 7 — rozhodné nesouhlasim

1)
2)

3)

4)
5)

Geneticky modifikované organismy jsou zdravi nebezpecné.

Biopotraviny jsou vyrazné zdravejsi nez bézné potraviny. (biopotravinami
Jjsou minény vyrobky s oznacenim bio, nikoliv produkty vypéstované pouze
pro domdci pouZiti)

Vyrobek s oznacenim ,,bez chemickych latek* nebo ,,bez konzervanti*
koupim spiSe nez vyrobek bez tohoto oznaceni (predpokladejme, Ze oba
vyrobky stoji stejné).

Oc¢kovani je zdravi nebezpecné

Pouzivani chemickych hnojiv §kodi Zivotnimu prosttedi.
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6) Pouzivani pesticidli v zeméd¢lstvi ohrozuje nase zdravi

7) Plasty by se mély zakézat.

8) Emise z chemickych podnika Skodi zivotnimu prostiedi.

9) Chemicke latky jsou zdravi Skodlivé

10) Bez chemie by se nam zilo 1épe

11) Které z vybranych témat ma podle Vas pfimou souvislost s chemii? (/ze
zaSkrtnout vice moznosti)

a. geneticky modifikované organismy
b. biopotraviny
c. chemickéd hnojiva
d. pesticidy
e. ockovani
f. plasty
Chemofobie
1) 'V predchozi ¢asti dotazniku jste vyjadiil/a sviij postoj k vybranym tvrzenim.
Z jakych zdroju predevsim Cerpate informace o danych problémech?
a. skola
b. internet (web)
c. socialni sité
d. televize
e. jiné:
2) Do jaké miry byste o sobé tekli, ze mate z chemie strach? 1 -7
3) Uvedte prosim alespon jeden konkrétni informacni zdroj (primo webovou
stranku, program v televizi, prednaska ve Skole...), pokud Vas Zadny nenapadne,
otazku nevypliujte
4) Znate n&jaky informacni zdroj (internetova stranka, porad v televizi), ktery by
byl zaméfeny napt. na biopotraviny, ekologické zeméd¢lstvi, proti geneticky
modifikovanym organismiim, proti ockovani atd.? (pokud Vas Zadny nenapadne,
otazku nevypliujte)
5) MiZou byt podle Vas biopotraviny nebezpecné? ano/ne/nevim
6) Chemofobie podle Vas je (Ize zaskrtnout vice moznosti):

a. strach z chemie

b. strach z chemickych latek

c. strach z chemie jako Skolniho predmétu
d. jiné:
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