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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Predlozena bakalarska prace se zabyva problematikou polovojenské organizace ETA usilujici o nezavislost
Baskicka a jejim rozhodnutim z roku 2010/2011 vzdat se nasili jako prostiedku pro dosazeni tohoto cile. Cil
prace je formulovan jasn¢ a srozumitelné.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor se zabyva velice zajimavym tématem, které je stale aktualni. S jeho zpracovanim se ale nedokazal prili§
dobfe vyrovnat. Praci chybi hlubsi teoreticko-metodologické vymezeni. Pfestoze autor zmifiuje v prvnich
kapitolach problematiku terorismu a baskického nacionalismu, ¢ini tak velmi struéné€ a bez vétsiho vyuziti
relevantni literatury k danému tématu. Dale sviij vyzkum oznacuje jednou vétou za ,,deskriptivné kvalitativni®,
ktery je podle autora ,,adekvatni” (s. 9) Nedostatecna konceptualizace zkoumané otazky se projevuje rovnéz ve
velké popisnosti prace a v jeji struktufe. Jednotlivé kapitoly se svym rozsahem nejenom velmi lisi (od jednoho
odstavce az po nékolik stranek), coz vede ke zbytecnému tisténi textu, chybi také jejich vhodngjsi provazanost a
navaznost. Autor tak téma, které jednozna¢né vybizi k hlubsi analyze, omezuje na pouhy popis spise
historickych faktt a v podstaté se pfili§ nevénuje hledani odpovéedi na jim formulovanou otazku prace.

Praci rovnéz chybi hlubsi rozbor pouzité literatury (s. 9), ve kterém autor zminuje pouze jeden akademicky
¢lanek a jednu diplomovou praci, ktera neni jako zdroj nejvhodné&jsi. Prace s prameny a literaturou je také
diskutabilni, nebot’ autor v seznamu literatury uvadi zdroje, které v praci necituje (viz napi. Hroch, M., Pohledy
na ndrod a nacionalismus). Hodné autor pracuje s novinovymi ¢lanky a nereflektuje fadu akademickych ¢lanka
k tématu. Zminuje rovnéz interni dokumenty ETA, coz je jisté pro zpracovani prace jednoznac¢né dobre, nikde
ale neuvadi, jakym zptisobem je ziskal. Na druhé stran€ Ize jist€ ocenit jazykovou rozmanitost pouzitych zdroju.
Autor vyuzil ke zpracovani prace nejenom Cesky a anglicky psané zdroje, ale i Spanélsky.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tiprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni i jazykové strance prace by si prace zaslouzila vétsi pozornost. Autor se ale nedokazal vyvarovat
fady gramatickych a stylistickych chyb véetné hovorovych vyraz (napf. s. 9, 10, 15), pteklept ¢i necesky
psanych uvozovek jak piimo v textu, tak v pozndmkach pod ¢arou. Rovnéz seznam pouzitych zdroju a jeho
Clenéni by si zaslouzily vétsi pozornost. Zejména oddéleni primarnich zdroji od sekundarnich a
akademickych ¢lankd od novinovych. Rovnéz se lze zamyslet na délkou prace, kterd podle bibliografického
zdznamu ma 28 stran, podle poctu znakll 31 normostran. Neni ale jasné, co je do téchto normostran
zapocitano.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Préce se vénuje velmi dillezitému tématu. Jeji zpracovani je ale nejvétsi slabinou textu. Jedna se o popisny text,
bez hlubsi analyzy a vhodné provazanosti jednotlivych kapitol, kterych je na tak rozsahem kratkou praci
priliS. Za zvazeni by stalo také vyuziti vice akademickych zdroji, kterych je k vymezenému tématu celd rada,
a omezit pocet novinovych ¢lankd.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Mohl by se autor vyjadrit k vySe zminénym nedostatkim prace?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobte, nevyhovel):

I pres uvedené nedostatky Ize autorovi umoznit jeji obhajobu. V pfipad¢ vynikajici obhajoby prace navrhuji
hodnoceni dobre.
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