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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Bakalafska prace Ondfeje Marecka se snazi zabyvat vyvojem teroristické skupiny ETA od jejich pocatku po rok
2011, kdy bylo vyhlasené trvalé pfiméti. Za cil prace si klade odpovédét na otazku, pro¢ se ETA vzdala nasili
jako prostiedku pro dosazeni svych cili. PfestoZze je vyzkumnd otdzka velmi zajimava (ale také jiz
mnohonasobné popsana), autor na ni v praci viibec nezvladl odpovédét. Prace ma natolik slabou strukturu, ze je
obtizné v ni viibec nalézt n¢jakou snahu o odpoveéd’ na v ivodu definované cile.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Prestoze jde o relativné dobfe zpracovatelné téma, autorovo zpracovani je naprosto nevyhovujici. Praci chybi
jasna struktura, autor skace od jednoho tématu ke druhému, ¢imz vytvaii chaos, ze kterého neni patrné, co bylo
puvodnim cilem prace. Chybi také jakékoli metodologické ukotveni, ¢i relevantni zaveér, ktery by odpovidal na
v uvodu polozenou otazku. Problematika organizace ETA je zpracovana velmi povrchng, v nékterych aspektech
autor zabiha do podrobnosti a jiné naopak Uplné ignoruje, aniz to né¢jakym zplisobem argumentuje.
Obrovsky problém je také v pouzité literatufe. Autor v ivodu uvadi, ze jako stéZejni pro n€j v praci jsou jeden
Casopisecky ¢lanek a jedna diplomova prace. Ob¢ dvé dila se pak navic v textu nevyskytuji a nejsou uvedeny ani
v seznamu literatury. Ten je také zpracovan velmi neadekvatné. Jen namatkou — ze 14 uvedenych knih je v praci
citovano pouze 9. Nelze uvadét dila, se kterymi se v textu pracuje, jako pouzita!
Prace také obsahuje velké mnozstvi faktografickych chyb a omyld — jen pfikladem: ETA se nezahrnuje pod
termin ,,Narodni levice® (s. 5); Spatnd interpretace citovaného ¢lanku-,,Dienteputo” je prezdivka José Luise
Eciolazy (s. 5); Gro Harlem Brundtland je zena! (s. 6); Evropska spoleCenstvi vznikla az 1993, do té doby
existovalo EHS (s. 8); podle novych diikazi z roku 2012 byl Pertur zavrazdén pravicovymi extremisty, ne Etou
(s. 11); strana Aralar nezanikla, ale vznikla v roce 2000 (s. 14); na s. 15 se mluvi o propadu vysledkti Herri
Batasuna, pricemz nasledné¢ jsou uvedeny vysledky, které to popiraji; na s. 16 je nesmyslné tvrzeni, Ze
v Baskicku je nedostatek politické svobody a tlak Ety na vétSinu spolecnosti, coZ si autor sdm vyvraci pouzitim
odkazu na pruzkum, podle kterého pouze 8% Baskii ma obavu vyjadfit své nazory; dale neni jasné jak z odkazu
na volby v roce 2005 autor vydedukoval, Ze byla jako extremistickd a ilegalni oznacena nejen Komunisticka
strana Spanélska, ale také Baskicka narodni strana PNV (s. 19); na s. 20 autor uvadi, Ze byla strana Sartu v roce
2011 zakazana, ale uz neuvadi, ze rok poté bylo rozhodnuti soudy zruseno a strana dodnes existuje jako
standardni ¢ast levicové koalice EH Bildu. Nelogi¢nosti je také plna prace, jako piiklad uvadim citaci ze s. 10:
,.Baskicky parlament, zalozeny pét let po skonéeni francouzské diktatury, za které byla zrozena ETA.*

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance je prace rovnéz naprosto neadekvatniho charakteru. Jesté nikdy jsem se nesetkal s praci
obsahujici tolik jazykovych i stylistickych chyb. V praci jsou jich desitky, coZ je naprosto nedtstojné pro troven
jakékoli prace nejen na vysoké Skole. Jen v poslednim odstavci uvodu jsou Etyfi preklepy na 6 fadcich! (ketry,
diplomovoé, Baksickd, dvéma). V poloviné prace jsem prestal tyto chyby pocitat, pokud ma autor problémy
s pravopisem a stylistikou, ma si zajistit nékoho, kdo mu text zkoriguje. Nekteré véty ani logicky nedavaji smysl
(5,...pt1 tnosech roku 1997 a nasledném odpoctu k vrazdé Blanca“-s. 16; ,,...jednalo se o postoj vétSiny dokonce
i mezi volebnim obvodem Batasuna“- s. 15).

Nedostatecna je také uroven odkazovani, nékde chybi odkaz na parafrazi z textu (s. 11 na Markiegiho), n¢kde
jsou neuplné odkazy na citace. Stejn€ tak u piekladl origindlnich nazvl neni drzen jednotny postup a nékteré
jsou Spatn¢ pielozené (Officials v IRA nejsou ,,ufednici®, ale oficidlni IRA).

Prace je rovnéz na samé spodni hranici rozsahu, jejich 28 stran je velmi malo na analyzu tak komplexniho
tématu, jako je problematika ETy. Rovnéz uzké okraje nejsou dobfe zvolené, v tisténé verzi nejsou citelna prvni
slova na fadcich. Dal$im problémem je, Ze tisténa verze neodpovida rozsahem té, ktera byla nahrana on-line



(tisténd ma 28 stran, on-line 34 stran). Pravdépodobné zptisobeno tim, Zze autor v ti§téné verzi zacal jako s. 1
obsahem, zatimco v té on-line mé obsah nepochopitelné¢ s. 8.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace Ondieje Marecka je otfesny. Autor nedokézal odpovédét na otazku polozenou
v uvodu a neprokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou a zpracovat text, ktery by snesl byt jen zakladni
parametry. Vysledkem je chaotickych 20 stran textu plnych desitek pravopisnych a stylistickych chyb a také
velkého mnozstvi faktickych nesmyslti a chybnych interpretaci. Rovnéz chybi jakykoli relevantni zavér.
Neadekvatni zachazeni s pouzitou literaturou je také velkym hendikepem prace.

Celkovée prace pusobi az neuvéfitelné odbytym dojmem, s ¢imz koresponduje také neadekvatni jazykovy projev
a formalni zpracovani. Prace tak ani v nejmensim nedosahuje dostatecné urovné bézné u bakalarskych praci na
Institutu mezinarodnich studii a navrhuji tak jeji velmi vyrazné pfepracovani a opetovné piedlozeni.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
/

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):

PredloZenou bakalafskou praci rozhodné nedoporucuji k obhajobé.

Datum: 5. 6. 2017 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



