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Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky oponenta:
Se zajmem jsem si pfedloZenou praci piecetla a mam k ni nékolik komentafi:
- Mohlo byt lepsi formatovani textu, resp. alespoil sjednocené: v nékterych ¢astech je
zarovnavani na obou koncich, u vétSiny pak jen k zacatku fadky



Vypada to, Ze obrazky v teoretické Casti si vyrabél sam, za coz velmi chvalim

Pojem ,,vodni roztoky* neni spravné, coz se opakuje na mnoha mistech textu a v popisech
obrazku. Prosim, aby si student zapamatoval, Ze se pouZziva pojem vodné roztoky sloucenin.
Véta hned v prvnim odstavci tvodu (str. 1) neni zcela spravné formulovana: ,,Zvlasté diky
nekontaktni povaze téchto metod, jejich jednoduché pripravé...“ Pochopiteln¢ chapu, ze
bylo uvazovano o jednoduché ptipravé vzorki, ale tak, jak je v soucasnosti véta napsana,
nedava smysl.

Na str. 3, ve ¢tvrtém odstavci, mélo byt feceno, delsi €i kratsi vinova délka rozptyleného
fotonu oproti dopadajicimu fotonu, aby formulace davaly smysl.

Na str. 13 hovoii o vrstvé polytetrafludretylénu, coz je chemické oznaceni pro teflon. O
teflonu je znamo, Ze je hydrofobni, a proto neni divu, Ze je soucasti prvniho komer¢niho
substratu a substratu nekomer¢niho. Dokonce je mozné, Ze je soucasti vSech tii
zkoumanych substratt, tedy i toho druhého komeréniho. Bylo by v§ak zdhodno jeho slozeni
ovefit prislusnymi technikami, nebot’ je v soucasnosti stale dostupny. Déle pak zalezi jeste
na mikrostruktufe povrchu, ¢imz lze jesté¢ do zna¢né miry ovlivnit vyslednou hydrofobicitu
substratu. Navrhovala bych tudiz, aby byly Iépe charakterizovany substraty, a to 1
technikami mikroskopickymi (napt. mikroskopie atomarnich sil, u niZ neni zapotiebi vodivy
substrat).

Na str. 14, prvni odstavec: neni chemicky spravné napsat, ze se zjist'uje podil ,,dusi¢né*
slozky. SpiSe je nutno psat/hovofit o zjiStovani obsahu dusiku.

Na str. 17 - pojem ,,neionizovana voda* se nepouZziva, nybrz deionizovana ¢i
demineralizovana

Str. 33 —u obrazku 3.3.6 spekter thiramu na nekomercénim substratu by mélo byt v popisu
pod obrazkem zminéno, ze pii nizSich koncentracich byl odecten signal substratu, tedy
kiemiku.

Ackoliv je to prace velice zajimava, rozsahla, graficky zdafena, logicky sestavena, piehledné
uspofadana, vysledné detekéni limity porovnané s témi ziskanymi metodou SERS a uvedenymi
v literatufe, postrada bohuZel jakoukoliv diskuzi ziskanych vysledkii s ohledem na typy
substrati, jejich vlastnosti a s ohledem na vlastnosti zkoumanych kontaminanti. Z tohoto
davodu si dovoluji ohodnotit tuto praci stupném ,,velmi dobie®.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

)

2)

3)

Jak by Slo zjistit koncentraci rozpusténého thiramu? V praci je uvazovana maximalni
rozpustnost 0,03 mg/mL, coz vSak nemusi byt pravdou.

Nemtize ovlivnit vysledky, konkrétné stanoveni meze detekce, fakt, Zze ethanolové roztoky
jsou nakapavany v objemu 1 pL, zatimco ty vodné na komer¢ni substraty v objemu 2 pL?
Je k tomu néjaky diivod, pro¢ byly objemy kapek rozdilné? V préci to neni uvedeno.

Jak si vysvétluje, Ze se vytvareji rozlicné tvary krystall pii1 vysychéni vodné kapky
melaminu, jak je patrné z obr. 3.1.1? A jak si vysvétluje, ze pti fedéni picloramu se kapka
rozprosttela do vétsi plochy nez pii vy$si koncentraci (mimochodem neni explicitné feceno,
zda jde o roztok vodny ¢i ethanolovy, nebot’ je pouze psano: ,,zakladniho roztoku®), jak je
psano na str. 25?



4) Obvykle byvaji pouzivany pro urc¢eni meze detekce tti charakteristické pasy. Jak by tudiz
vysvétlil, Ze pouziva nakonec pouze pas 676 cm™ z melaminového spektra? Nejsou spektra
zaménitelnd s jinou latkou? Muze byt na jednom péasu detekce melaminu postavena?

5) Jak by vysvétlil, ze u nekomer¢niho substratu, ktery ma tloustku teflonu obdobnou prvnimu
komer¢nimu substratu, je tak velky vliv signdlu podlozky, tedy kiemiku?

6) Pokusil se identifikovat, ¢i ho napadd, co je/by mohlo byt obsazeno ve spektru bentazonu
nanesen¢ho na prvni komeréni substrat z ethanolového roztoku bentazonu v koncentraci
41.60 mM (str. 34, posledni odstavec)?

7) Obecnéjsi dotaz: metoda DCDR je jiz dobie zavedend, avSak jak je podchyceno, aby byla
krouzku®, krystalkli ¢i vyschlého flicku? Koncentrace se v jednotlivych ¢astech vyschlého
vzorku bude lisit a limity detekce tim mohou byt znaéné ovlivnény.

8) Obecnéjsi dotaz: liSily by se vysledky méfeni, pokud by nanesena kapka vyschla pfi jiné
teploté anebo vlhkosti v mistnosti? Mize nastat, Ze bude rozdil mezi vysledky ziskanymi v
zimnim (suss8i vzduch) vs. letnim (vlIhéi vzduch) obdobi?

Praci

Xl doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplemeveu/bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné [l velmi dobfe U dobie U neprospél/a
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