
Posudek oponenta diplomové práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávně formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1-5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 
 
 


	A:       Předkládaná bakalářská práce je prací rešeršní.      Práce neobsahuje kapitolku "Cíl práce", což je dobře, protože protože pokus vyčerpávající shrnutí celé problematiky by přesáhl možnosti autorky. A uvádět cokoli jiného v "Cíli práce" nedává příliš smysl.    Práce podává hezký přehled ligandů vhodných pro komplexaci Al(3+) a Ga(3+) (Kapitola 3.2) a také komplexů (Kapitola 4) s navázanou skupinou, která umožňuje specifickou distribuci v organismu ("targetující" skupina). Jak jednotlivým ligandům tak i komplexům s cíleným účinkem nemohlo být věnováno více prostoru z důvodů rozsahu práce.        Studie bude významnou pomocí při sepisování práce diplomové.      Rozsah překládané práce a množství odvedené práce odpovídá kvalitní bakalářské práci. Z předloženého textu je zřejmé, že autorka práci sepisovala samostatně, což bych také rád hodnotil kladně. Lucie Kuncová musela samostatně proniknout do složité a rozsáhlé problematiky radiodiagnostických method.      
	Name: Lucie Kuncová
	Nazev: Značení komplexů hliníku a gallia radioizotopem (18)FRadiolabeling of aluminium and gallium complexes with radioisotope (18)F 
	B: 1 -- Jedná se o práci rešeršní, což bylo vzhledem k okolnostem rozumné. Rozsah vykonané práce se mi jeví na bakalářskou práci adekvátní. 2 -- V některých případech např. str.12, Obr.3 bych asi věnoval jednotlivým sloučeninám více pozornosti než jen vzorec a citace.    3 -- Mluvit o úvodu nemá u tohoto typu práce příliš smysl. Ale na druhou stranu bude tato práce dobrým základem pro Úvod budoucí práce diplomové.  4 -- Tak jako obvykle, nějaké stylistické drobnosti a slang. Nelíbí se mi označení skupiny organických sloučenin s (18)F "Značení metodou C - (18)F". 5 --  Bez poznámek, nelze použít hodnocení A, protože nějaké překlepy se vždy najdou.   
	C: 1  --   Bylo by možno stručně porovnat výhody a nevýhody látek s (18)F na atomu uhlíku  a na atomu hliníku nebo gallia ? 2 -- Práce je vcelku logicky rozdělena na sloučeniny, které nesou atom (18)F na uhlíku a na komplexy Al a Ga. Po formální stránce  bych asi toto rozdělení vyjádřil graficky lépe než je na str. 10. Tento bod má charakter spíš připomínky než dotazu a není třeba na něj odpovídat. 3 -- Obrázky 13 (str.21), 14 (str.22) a 16 (str.23) jsou podle autorky převzaté z původní literatury. Rád bych se zeptal jak ? Stáhla si  kolegyně Kuncová  cify a obrázky sama zkonstruovala ? Pokud ano má ode mě velkou pochvalu. Ale zeptám se, proč je každý z obrázků udělán v jiném stylu. 4 -- Kapitola 3,2. se zabývá ligandy,které jsou vhodné  pro Al(3+) a Ga(3+). Mluvíte tam o "stabilizaci komplexů", především ve  ve vodných roztocích a in vivo. Můžete to,  prosím, blíže  vysvětlit. Závisejí tyto  efekty nějakým způsobem na pH ?         
	Datum:  29,6.2020
	Skolitel: Doc. RNDr. Pavel VOJTÍŠEK, CSc.
	Klasifikace: [velmi dobře]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]
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