Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazete/uchazetky: Lucie Kuncova

Nézev prace: Znadeni komplexi hliniku a gallia radioizotopem (18)F
Radiolabeling of aluminium and gallium complexes with radioisotope (18)F

A. Komentéi k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu diplomové préce (DP)

Predkladana bakalarska prace je praci reSersni.
Prace neobsahuje kapitolku "Cil prace”, coZ je dobfe, protoZe protoze pokus vycerpavajici shrnuti celé
problematiky by piesahl moznosti autorky. A uvadét cokoli jiného v "Cili prace" nedava prili§ smysl.
Prace podava hezky ptehled ligandt vhodnych pro komplexaci Al(3+) a Ga(3+) (Kapitola 3.2) a také
komplexti (Kapitola 4) s navazanou skupinou, kterda umoznuje specifickou distribuci v organismu
("targetujici" skupina). Jak jednotlivym ligandiim tak i komplexim s cilenym uc¢inkem nemohlo byt
vénovano vice prostoru z divodi rozsahu prace.
Studie bude vyznamnou pomoci pii sepisovani prace diplomové.
Rozsah prekladané prace a mnozstvi odvedené prace odpovida kvalitni bakalarské praci. Z predlozeného
textu je zfejmé, Ze autorka praci sepisovala samostatng, coz bych také rad hodnotil kladné. Lucie Kuncova
musela samostatn¢ proniknout do slozité a rozsahlé problematiky radiodiagnostickych method.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti DP
,Z A — metodicky primeérend, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané préace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtid edné nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidgjici poZadavkam kladenym na DP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na DP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah diplomové préace (DP) aj€gi ¢lenéni

X

A — pfiméieny, odpovidajici charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C —vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zasadné nedostaguje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

A —vybornd, bez zavazngjSich piipominek

ad

B — velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledkii)

C — uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

ad

A —bez piipominek, vSechny pievzaté Udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru DP

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové niz8im poctem citaci

C —rozsahem neadekvéatni charakteru DP nebo s vézngjSimi zavadami

(napt. prevazuji "nestandardni” odkazy na ucebnice, piednéasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

4.J

ad

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu)

azyk prace
A —vyborny, préce je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb
B — velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby
C — upokojivy, ¢etngjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

A —vybornd, bez preklepu a chyb ve formétovéani

X

Y Nd

B — velmi dobrd, ojedinélé chyby formatovani, preklepy, chybgjici zkratky apod.

v wr

C — uspokajiva, s ojedinélymi zavaznéjSimi nebo ¢etngjSimi drobnymi chybami

N —nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

1 -- Jedna se o praci reser$ni, coz bylo vzhledem k okolnostem rozumné. Rozsah vykonané prace se mi jevi
na bakalaiskou praci adekvatni.

2 -- V nekterych pripadech napt. str.12, Obr.3 bych asi vénoval jednotlivym slou¢eninam vice pozornosti
nez jen vzorec a citace.

3 -- Mluvit 0 ivodu nema u tohoto typu prace pfili§ smysl. Ale na druhou stranu bude tato prace dobrym
zakladem pro Uvod budouci prace diplomové.

4 -- Tak jako obvykle, n¢jaké stylistické drobnosti a slang. Nelibi se mi oznaceni skupiny organickych
sloucenin s (18)F "Znaceni metodou C - (18)F".

5 -- Bez poznamek, nelze pouzit hodnoceni A, protoze né€jaké preklepy se vzdy najdou.

C. Obhajoba DP

Dotazy k obhajobé

1 -- Bylo by mozno stru¢né porovnat vyhody a nevyhody latek s (18)F na atomu uhliku a na atomu
hliniku nebo gallia ?

2 -- Prace je vcelku logicky rozdélena na slou¢eniny, které nesou atom (18)F na uhliku a na komplexy Al a
Ga. Po formalni strance bych asi toto rozdé€leni vyjadtil graficky 1épe nez je na str. 10. Tento bod ma
charakter spis pripominky nez dotazu a neni tfeba na néj odpovidat.

3 -- Obrazky 13 (str.21), 14 (str.22) a 16 (str.23) jsou podle autorky pievzaté z ptivodni literatury. Rad bych
se zeptal jak ? Stahla si kolegyné Kuncova cify a obrazky sama zkonstruovala ? Pokud ano ma ode m¢e
velkou pochvalu. Ale zeptam se, pro¢ je kazdy z obrazkt udélan v jiném stylu.

4 -- Kapitola 3,2. se zabyva ligandy,kter¢ jsou vhodné pro Al(3+) a Ga(3+). Mluvite tam o "stabilizaci
komplex(", pfedevsim ve ve vodnych roztocich a in vivo. Mlzete to, prosim, blize vysvétlit. Zaviseji tyto
efekty néjakym zptsobem na pH ?




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

D. Celkovy navrh
Préaci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie

Datum vypracovani posudku:

29,6.2020

Jméno a piijmeni, podpis Skolitele:

Doc. RNDr. Pavel VOJTISEK, CSc.
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     Práce neobsahuje kapitolku "Cíl práce", což je dobře, protože protože pokus vyčerpávající shrnutí celé problematiky by přesáhl možnosti autorky. A uvádět cokoli jiného v "Cíli práce" nedává příliš smysl. 
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