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Né&zev préce:
Struktura, vyvoj a funkce mikrobidlnich spolecenstev v odumielém dieve

Cile prace
Popsat strukturu spolecenstva hub v tlejicich kmenech, zjistit, jak se spoleCenstvo vyviji v
Case, a stanovit rozkladné vlastnosti hub izolovanych z tohoto prostiedi.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZzadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 119 stran véetn¢ citaci

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tematu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tidaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? = ANO NE
Kolik metod bylo pouzito? Bylo pouzito pestré Skaly metod adekvatni feSenému problému.

Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO NE
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO  NE - v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnoZzstvi experimentli k ziskdni odpovédi na zadané otazky?
ANO NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni uroveii prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formalni zpracovani, zejména jazykova roven, je nejvetsi slabinou predlozené prace. Text




obsahuje velké mnozstvi pravopisnych a stylistickych chyb, které ztézuji Cetbu, a misty
dokonce omezuji srozumitelnost. Kromé toho se v textu vyskytuje fada dalSich chyb a
nepiesnosti, napi. nejednotné a chybné piepsané nazvy sloucenin a enzymu (glykozidicke,
glukozidéza), nespravna jména taxonomickych skupin bakterii (Aktinomycetes,
Acinetobacteria), ¢i laboratorni slang (falkony).

Vice pozornosti mohla autorka vénovat i prezentaci vysledku, zejména vybéru a podobé
obrazkd, ale i jejich spravnému popisu, napt. v grafech zobrazujicich enzymové aktivity je
V popisu osy y systematicky uvadéna jednotka nM namisto nmol min* gL,

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Stanovenych cili diplomové prace bylo dosazeno. Z dat, ktera byla béhem prace namétena,
mohla autorka podle v§eho vytézit mnohem vice. Nicméng¢ i tak ziskala zajimavé vysledky,
které v kontextu prace laboratofe jisté pfinaseji cenné poznatky o procesech probihajicich
Vv odumielém dievé. Vysledky jsou vhodné a piehledné diskutovany v souvislosti

S publikovanymi zavéry jinych studii, rovnéz formulované zavéry jsou struc¢né a jasné.
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pFipominky oponenta:

e Upvadite, ze vzorky odumielého dieva byly odebirany vrtanim. Byly odebirany
smésné vzorky obsahujici dievo od povrchu az napt. po stied kmene? Méte
k dispozici data dokladajici, jak se spoleenstvo hub méni v tomto rozmezi?

e Je znamo, jak se lisi exprese genid kodujicich extracelularni enzymy v plodnicich hub
a v jejich rostoucich hyfach?

e Z Vasich vysledkl vyplyva, Ze obsah ergosterolu se v odumfelém dievé s Casem
vyznamn& neménil. V diskusi uvadite, ze divodem muize byt akumulace mrtvého
mycelia hub. Jaka alternativni metoda by mohla byt pouzita pro kvantifikaci
spole¢enstva hub?

Névrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)
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