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Diplomova prace Jana Biedermana predstavuje zdafily ptispévek k obnové a rozsifeni
obzort dgjin vojenstvi, ¢asto odsouvaného kamsi na hranici popularizace. Zbrané a zbroj tak
ziskavaji nechténé kouzlo romantickych artefaktli, vyuzivanych hlavné k povrchni ,,ilustraci‘
doby. Diplomant vySel s opravnéného predpokladu, Ze zbrané, zbroj a odév bojovniki
sttedovéku jsou klicem k pochopeni valky v této dlouhé epose, tolik odlisné od té, kterou
znaji moderni déjiny.

Jan Biederman v uvodu své prace (s. 6) konstatuje, Ze pravé valky proti albigenskym
predstavuji pro historii vojenstvi jistou vyzvu. Otazky tykajici se hereze, jejiho vzniku,
rozsifeni a vlivu na spolecnost se staly ptedmétem mnoha odbornych praci, ¢lanki a sbornika
z konferenci. Fenomén bojii byl ovSem zpracovavan hlavné v souvislosti s duchovnim bojem
cirkve proti katarim a v souvislosti s formovanim inkvizice. Samotné vale¢né operace
zlstavaly ponckud stranou badatelského zajmu. Piitom valky proti albigenskym
piedstavovaly z odborného (a potazmo tedy metodologického) hlediska jedineény konflikt,
v némz se typicky stitedoveky fenomén- kiiZova vyprava, projevuje v kontextu udalosti do té
doby pro stiedovek zcela netypickych. Historik ma navic k dispozici pisemné prameny z pera
ptivrZzencd obou stran, coZ mu umoZiuje kombinaci rozdilnych 1hlii pohledu a
mnohovrstevnaté dopliiovani informaci.

Plné souhlasim s diplomantovym vybérem trojice zdkladnich prament — ¢. Historia
albigensis, La chanson de la croisade albigeoise a Chronica. Spoleénym jmenovatelem vSech
tif dél je fakt, ze jejich autofi byli soucasniky udalosti. Komparaci téchto prameni dospél
diplomant k pomérn¢ plastickému obrazu valek proti albigenskym. Jan Biederman se zamérné
vyhyba terminu ,obraz kfizové vypravy proti katarim®, protoze jeho analyza ptekratuje
hranice fenoménu kruciaty a odhaluje skute¢nou podobu valek, které v prvni poloviné 13.
stoleti na jihu Francie probihaly.

Diplomant si spravné uvédomil, Zze albigenské valky neptedstavuji jediny uceleny

konflikt, ale fenomén rozpadajici se do n€kolika ¢asti. Za adekvatni povazuji jeho periodizaci



na ti1 zakladni obdobi: od vyhlaseni kfizové vypravy aZ po bitvu u Muretu roku 1213, dale
obdobi od roku 1213 do aZ po smrt Simona de Montfort u Toulouse v roce 1218 a posledni
od vyslani kralovského vojska na jih v roce 1222 az po mirovou dohodu z PatiZe z roku 1229,
respektive po zniceni poslednich ojedinélych bast odporu v poloving 13. stoleti.

Cilem Jana Biedermana pfirozen€ nebylo sepsani syntézy o déjinach katarstvi a valek
proti albigenskym. O to dslednéji (a nutno poznamenat Ze zaroveil s kritickym a tviréim
pfistupem) se opird o monumentalni Ctyfsvazkovou praci Michela Roqueberta L ’epoée
cathare. Smyslem diplomové prace bylo podrobnéji postihnout vojenskou stranku konfliktu a
jeji rozbor v konkrétnim obdobi. Jan Biederman si zdmérn¢€ zvolil obdobi prvni, tedy od
vrazdy papezského legata Pierra de Castelnau v zimé roku 1208 az po vitézstvi kiizaku
v bitvé u Muretu v zafi roku 1213. Pravé v tomto ¢asovém dseku je mozné sledovat zakladni
béh udalosti od prvotniho masového nadSeni pro kruciatu po jeho nasledné opadnuti, kdy se
pocetné oslabeni kfizaci stali v Okcitanii minoritou. Postupné zacaly do popfedi vystupovat
zistné pohnutky ucastnikd vypravy, které mély vliv na nasledujici prabéh boji. Plné lze
souhlasit i se zvolenym koncem sledovaného obdobi (byt jde ptirozené¢ o meznik pracovni).
Bitva u Muretu totiz pfedstavuje konec jedné periody valek proti albigenskym a fadi se také
k vyznamnym meznikim ve francouzskych dé&jinach. Tato bitva navic vzhledem
k pfedchozim udélostem, diky svému pribc¢hu i slozenim ucastnikil piedstavuje prototyp
sttedoveké bitvy, chapané soucasniky jako bozi soud. Nebyla tedy vnimana jen jako vitézstvi
jedné strany nad druhou, ale jako vitézstvi ktizaki, sluzebnikii bozich. Porazenymi byli ti, co
se vzepreli bozimu fadu myslenkové a vojensky- tedy ,,zpupny* aragonsky kral a okcitanska
Slechta, tolerujici a chranici heretiky.

Jan Biederman si dobfe uvédomil metodologické obtize zkoumdni vojenské
problematiky spojené s albigenskymi valkami. Vypovéd pisemnych pramenu, podavajicich
informace o zplsobu vedeni valky i o uzitych prostfedcich, je totiz tfeba porovnavat
s ikonografickymi prameny. Jen tak muZe byt vysledny obraz sttedovékého vojenstvi co

Vlastni hodnoceni prace: v jeji ustfedni, byt nikoli nejzadvaznéjsi casti (s. 18-85)
diplomant prokazal, Zze si dokonale osvojil zasady prace s prameny a literaturou. Pouzita
literatura je rozmanitd a jsou v ni zastoupena reprezentativni dila novéj$i francouzské a
obecnéji evropské medievistiky ke zvolenému tématu. Jan Biederman prokazal, ze této
literatury dokaze kriticky a tviréim zplsobem vyuzit. Ocefuji rovnéZ podkapitolu Hereze a
k¥izova vyprava proti albigenskym ve vztahu k ceskym zemim (s. 82-85). Diplomant dospél ke

zjisténi, Ze Cisté katarské skupiny bychom v ¢eském prostiedi hledali téZko. V prvé fadé zde



chybélay jakékoli silngjsi a trvalej$i vazby na jihofrancouzskou oblast, kde byli katafi
puvodné dominujici herezi. Navic je nutno pfipomenout, Ze katafi ve druhé poloviné 13.
stoleti de facto zivoiili v ilegalit¢ a jejich posledni pokus o vytvofeni nové organizace na
pocatku 14. stoleti dopadl tragicky. Vzhledem k t€émto faktim je tfeba povaZovat prazské
heretiky bud’ za odnoz valdenskych, nebo pfijmout pfedpoklad Rudolfa Holinky, Z¢ ona
skupina prazskych heretiki byla jednim z poslednich zbytkt katart, ktefi prchali pied
inkvizici z némeckych zemi- piitomnost katart v Cechach viak zistava neprokazana.

Nejcennéjsi a nejpiinosnéjsi ¢asti diplomové prace se tykaji vojenské techniky (s. 86 a
nasledujici). V souvislosti se stfedovékou obléhaci technikou Jan Biederman spravné
podtrhuje fakt, Ze pfi jejim vyzkumu musime postupovat obezfetné. Mnohdy jsme totiz
odkazani pouze na prameny pisemné a ikonografické. Vzhledem k tomu, Ze veskera obléhaci
technika byla ze dieva, nemlZeme pocitat s vétSimi hmotnymi pozistatky. Dochovaly se
zejména kamenné projektily, u nékterych z nich si vSak nemuzeme byt jisti, zda nejsou
mladsiho ptavodu, uréené pro nejstar$i palné zbrané. Fragmenty stroju, které po bojich mohly
zustat, podlehly rozkladu, nehledé na to, Ze stroje, pokud nebyly zni¢eny ptimo v boji, mohly
byt rozebrany. Prameny ikonografické, tiebaze verohodné, jsou zpravidla vice ¢i méné
schematické. Hlavnim zdrojem informaci medievisty tudiz zastavaji pisemné prameny, i ty je
ovSem tfeba vnimat s urCitou rezervou. Autory mnoha z téchto dé€l byli klerici, povétSinou
vzdaleni vojenskému femeslu. Jejich informace mohou byt tudiz zavadéjici z neznalosti véci
¢i umyslné prehnané. Druhym faktorem, s nimz je tfeba pocitat, je nejednotnost termini.
Nazvy jednotlivych typa stroji mély charakter piezdivky a i pfes jejich urcité ustalovani
dochazelo k zamé&nam vyznami.

Rada obléhacich strojii (s. 89) pfi jejichz popisu se diplomant opird o pramenné
informace, odbornou literaturu i vysledky experimentli provadénych s replikami metacich
stroju, je uvadéna prostrednictvim plvodni podoby francouzskych nazvi. Jan Biederman zde
upozornil na to, ze ¢eské nazvoslovi je ptili§ chudé, ¢asto zahrnujici néktery z pestré smésice
metacich stroji pod souhrnné terminy ,prak™ a .katapult®. V této souvislosti kladu
diplomantovi otazku, na kterou by mohl odpovédét pii diskusi béhem obhajoby prace. Jak si
tuto relativni chudobu ¢eského ndzvoslovi vysvétluje? Bylo spektrum uzivanych metacich
strojit ve stfedovéku v nasich zemich vskutku tak omezené, nebo je problém spiSe
v mezerovitosti dochovanych prament — a plati to rovnéZ pro doby po 13. stoleti, napf. i pro
husitské valky? Jak vysvétlit obdobny rozpor v terminologii koni a ofi, velmi bohaté ve
francouzskych pramenech (destrier, palefroi, roncin, coursier, sommier) a relativné chudé

v pramenech nasi provenience?

L



Zavérem: Diplomovou praci Jana Biedermana poklddam za cenny pfispévek k
oné historii vojenstvi, jez chce byt osobitym smérem historické védy, ktery se neobejde bez
zkoumani hmotné kultury. Diplomant si dobfe uvédomil, Ze nejde jen o to rozeznat a
pojmenovat jednotlivé casti vystroje, ale pfedev§im o jejich zatfazeni do historického a
spolec¢enského kontextu. Rekonstruovani hmotnych aspektid vojenstvi pfitom vyZaduje
kombinaci studia archeologickych ndlezli, pisemnych zminek a ikonografickych prament.
Kazda ztéchto skupin dokument ovSem vyzaduje zvlaStni kriticky pfistup. Problém
pisemnych zminek tkvi v tom, ze militaria daného obdobi mohl popisovat ¢loveék, ktery s nimi
nebyl v aktivnim kontaktu a diikladné je neznal. Svou roli mohla sehrat i literarni nadsazka.
Jan Biederman dokézal kriticky vyuzit nejriizn€j$ich typli pramentl a na jejich zaklade ptispét
i ke kresebnym rekonstrukcim v pfilohach (s. 129 a nasledujici, zvlasté je tfeba ocenit
rekonstrukci zbroje téZkoodénce a pfileb).

Jan Biederman prokézal vynikajici znalosti literatury, schopnost tvofivé ji vyuzivat a
citlivé pracovat s riznymi typy historickych prament (pisemné, ikonografické, hmotné). Na
kvalité jeho diplomové prace se pozitivné odrazily solidni jazykové znalosti a ro¢ni pobyt na
univerzit¢ Toulouse-Le Mirail vramci programu Erasmus, kde mohl vyuzit pfednasek,
seminait a konzultaci pfednich odbornikd (zvlast€¢ Laurent Massé a Daniel Baloup). Praci

rad doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit ji jako vybornou.

V Praze dne 18. 12. 2007



