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Posudek na bakalarskou praci

[] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

X oponentsky posudek RNDr. Pavlina Darikova, Ph.D.
Datum:
7.7.2020

Autor:

Eligka Sinknerova

Nazev prace:
MARFANUV SYNDROM, HLAVNi GENETICKE PRICINY

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalarska prace se zaméfuje na zmapovani molekularmé genetickych pfi¢in monogenniho
onemocnéni Marfanliv syndrom s cilem popsat historicky vyvoj diagnostiky a poznani
patogeneze onemocnéni, souCasné znalosti etiologie a diagnostické moznosti. Soucasti
prace je rozvaha nad pedagogickym vyuzitim materialu pfi studiu genetiky na druhém stupni
zakladniho a na stfednim stupni vzdélavaciho systému.

Struktura (¢lenéni) prace:

Clenéni prace je standardni: abstrakt a kliova slova (v CJ a ANJ) a seznam zkratek jsou
nasledovany 9 kapitolami, které se po kratkém uvodu postupné vénuiji historii poznani a
vyzkumu Marfanova sy, klinickym projeviim a diagnostice, molekularni podstaté a jejimu
genetickému pozadi a v neposledni fadé (v ramci diskuze) moznostem vyuziti problematiky
pfi vyuce. Praci uzavira zavér a seznam pouzitych literarnich zdroju.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka v ramci studia problematiky vyuzila vice jak 110 literarmich pramend, literarni zdroje
jsou tedy rozhodné dostatecné a v textu jsou citovany jednotné a spravnym zpusobem.
Nenasla jsem knihy, u€ebnice ani pfehledové ¢lanky; pokud z nich studentka Cerpala, tak
sekundarni citace nejsou oznaceny. Ackoliv jde do jisté miry o zalezitost vkusu, doporucila
bych pfisté zvolit jiny styl citovani v textu: Jména autord cela psana velkymi pismeny
komplikuji plynulost ¢teni - rozbiji text a odvedou pozornost.

Citovani v seznamu literatury neni na rozdil od citovani v textu zcela jednotné (napf.
uvadéni DOI pouze u nékterych citaci).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po jazykové strance je nutno nalezité ocenit v podstaté absenci pfeklepd a gramatickych
chyb. Porozuméni a plynulost textu vSak vyrazné komplikuje nespravné pouZzivani
interpunkénich znameének, zejm. chybné pouziti arek ve vété a pomicek namisto
spojovnikud, napf. fibrilin — 1, TGF — beta (namisto fibrilin 1 i fibrilin-1, TGFB, TGF- nebo
TGFb, TGF-b). Sdéleni se stava nepfehledné, napf. na str. 21 ,Tento signal je
zprostifedkovan prostiednictvim receptoru — receptor TGF — beta typu 1a 2...°

Na nékolika mistech je obtizné porozumét pfedkladané informaci kvili stavbé véty, ktera
neni Ceska, nybrz anglicka (napf. str. 24: ,Ruzné vapnik vazajici epidermalnimu ristovému
faktoru podobné domény maji rozdilnou afinitu k vapniku.“). V nékterych pasazich textu se
Ctendf ztrati, nebot informace na sebe nenavazuji (kap. 5 a zejména str. 19/20 — mozna by
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mj. pomohlo tuto dlouhou kapitolu roz¢lenit na funkéni podkapitoly a zafadit vhodné
obrazky, napf. s jednotlivymi doménami atd.).

Objevuji se fragmenty vét (napf. str. 21), zaznamenala jsem odstavce o 1 vété nebo kapitolu
Citajici dvé véty.

Zkratky neni tfeba vysvétlovat opakované.

Velikost pisma &i zarovnani vZzdy nekoresponduje s urovni nadpisu kapitoly (napf. nadpis
kapitoly 6 nebo kapitola 8 v obsahu).

Latinska (Fecko-latinska) terminologie se piSe kurzivou.

Nazvy syndromu pojmenovanych po 2 a vice lidech: Bud' sklorfiujeme obé jména, nebo ani
jedno (Loeysuv-Dietziv syndrom, syndrom Loeys-Dietz).

Obrazova dokumentace: Obr. 4 a 5 jsou pomérné komplikované a prospélo by jim, kdyby
byly vétsi (minimalné o legendu, ktera je v obou pfipadech z nepochopitelnych divodu
umisténa vpravo misto pod obrazkem). Nazev obrazové dokumentace by mél zacinat
velkym pismenem (Obrazek €. x); legendy by mély vysvétlit zkratky v obrazku pouzité a

v idealnim pfipadé byt samonosné. Obr. 1: Zfejmé je ukdzana jen vyse€ originalniho
obrazku, nebot’ legenda neodpovida tomu, co v ném je (chybi napf. ,4-Cys“ a dalSi).

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Vyty€ené cile pfedkladana bakalafska prace splnila a doporuduii ji k obhajobé. Eliska
Sinknerova prostudovala na bakalaiskou praci tctyhodné mnozstvi odborné literatury, je
zfejmé, ze problematice porozuméla a po odborné strance vytvofila zajimavy text. Jeho
kvalitu vdak v nezanedbatelné mife snizuji jazykové prostfedky, které studentka pouzila, coz
nelze pfi hodnoceni prace pfehlédnout uz vzhledem k faktu, Ze studuje didaktiku biologie a
jednou bude v biologii vzdélavat dalSi generace.

Otazky a pfipominky oponenta:

1. Rada bych si ujasnila molekularni strukturu fibrilinu 1, kterou jsem z textu v kap. 5
nepochopila. Diskutovany text zacina na str. 19 (,Profibrilin — 1 se sklada ze signalniho
peptidu pro extracelularni sekreci a péti strukturné odliSnych domén (A — E). SloZeni domén
B a D je zaloZzeno na opakovani motivi nékolika typa. Prvni typ se nazyva motiv podobny
..."). Co v ramci molekuly FBN1 pfedstavuje ten ,prvni typ“? Domnivala jsem se z kontextu,
Ze jde o typ motivu v doménach B a D. Z dalSiho ¢teni vyplynulo, ze nikoliv, nebot tyto dvé
domény na své popsani teprve Cekaly. Prosim o velmi struéné objasnéni.

2.V praci zaméfené na onemocnéni bych oekavala mezi prvnimi informaci o prevalenci a
incidenci daného onemocnéni. Jaké jsou jejich hodnoty u klasické a jaké u neonatalni formy
onemocnéni?

3. Na str. 26 se piSe, Zze FBN1 obsahuje vice nez 360 cysteinl. Bez uvedeni celkové délky
polypetidového fetézce fibrilinu 1 tato absolutni hodnota postrada smysiu.

4. Co je ,depozice fibrilinu do matrice®, str. 23?

5. Uplatiiuje se (& mohla by se s existenci soucasnych diagnostickych metod uplatnit)
v pfipadé Marfanova sy prenatalni diagnostika?

6. Zna studentka jesté néjake jiné geneticky podminéné onemocneéni, které by bylo vhodné
pro zafazeni do vyuky (nejen) genetiky na ZS/SS a pokud ano, co vSe by se na ném dalo
demonstrovat?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén, kone€¢nou znamku
stanovi komise)
[ ]vyborn& [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:

Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani
bakalarskych praci — viz :
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

Tuc€né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

k jednotlivym bodum, celkova délka by neméla prfesahnout 2 strany (jednotlivé boxy
Ize prodlouZzit i zkratit)

Zaskrtavani policek: Vlozte kurzor pfed policko, kliknéte pravym tlaCitkem
mysi, zvolte Vlastnosti, vyberte Zaskrtnuto a OK.

Instrukce pro doruéeni:

Posudek v elektronické podobé ve formatu .pdf nahrajte nejpozdéji 3 pracovni
dny pfed obhajobou do SISu.
Externi oponenty, ktefi nemaiji pfistup do SISu, prosime o zaslani elektronické
verze posudku s dostateCnym pfedstihem e-mailem tajemnici katedry pro SIS,
Mgr. Karoliné Kotvaltové Sezemské, ktera zajisti jeho nahrani:
karolina.sezemska@natur.cuni.cz
Vytistény a podepsany vytisk doruCte nejpozdéji 3 pracovni dny pfed
obhajobou na adresu:
Dita Simralova
Katedra ucitelstvi a didaktiky biologie PFfF UK - sekretaritat,
Viniéna 7, 128 44 Praha 2
Po dohodé je mozné vytistény a podepsany posudek pfinést osobné na
obhajobu.
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