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Zadani diplomové prace Jitiho Kvasni¢ky vzniklo na zakladé autorova zajmu o japonskou kulturu, ze
zaujeti pro historicko-antropologicky pfistup a komparaci na jedné strané a v navaznosti na vyzkumné
projekty Seminafe obecnych a komparativnich dé€jin zaméfené na problematiku kulturnich identit na
strané druhé.

Pfi vymysleni tématu a formulaci vychozich hypotéz byla vyuzita zkuSenost celé fady vyzkumi, které
v Seminafi vznikly a byly zaméfené na analyzu vefejného obrazu urcitého jevu. Vychozi predpokiad,
Ze obraz Japonska se miZe objevit v kontextu obrazu Orientu, dalného vychodu, mimoevropskych
civilizaci, jejich historie, kultury, se potvrdil. Pravé tak jako hypotéza, Ze vefejny obraz miize byt
utvaien a prezentovan v publicistice, v encyklopedické literatufe a ve $kolnich u€ebnicich zemépisu a
déjepisu. Jak velice bohaty bude material, ktery bude o jeho utvafeni vypovidat, nebylo zprvu viibec
ziejmé.

Jifi Kvasnicka se na zakladé tohoto zadani soustfedil pfedeviim na dva ukoly: za prvé si musel ujasnit
jak bude chapat problematiku ,,obrazu“; za druhé zmapovat vefejny diskurs a zajistit textovy korpus,
ktery posléze podrobil obsahové analyze.

Pokud jde o problematiku ,obrazu®, stereotypu a vefejného minéni se autor opfel o metodiku
pouzivanou SOKD v rameci projektu vyzkumného zaméru, kterou doplnil studiem star$i i nové)si
odborné literatury. Vysledkem je autoriiv poueny pfistup, ktery pfiznava, ze se vénuje problému,
ktery je soucasti agendy sociologii, etnologl a psychologl po celou druhou polovinu 20. stoleti a
k nimz se s urcitym zpoZzdénim pfidala i antropologicky orientovana historiografie. Studium ,,obrazu®
vychodni civilizace je v poslednich tficeti letech ovlivnéno diskusi, kterou vyvolala praice Edwarda
Saida (Orientalismus, New York 1978). E. Said, jenz sam pochazel z Palestiny, analyzoval vyvoj
pfistupu Evropani k neevropskym civilizacim na zaklad€ pfistupu piedev§im k blizkému vychodu.
Formuloval koncept ,,Orientalismu* jako konstruovaného pohledu zapadniho svéta, ktery je podstatou
moderniho kolonilniho a imperialniho mysleni.

K mapovani vefejné¢ho diskursu autor pfistoupil s vychozi tezi, Ze vefejny obraz, v tomto pFipadé
Japonska v druhé poloviné 19. stoleti, formovaly veskeré vetfejné dostupné tisténé texty, piedevsim
ucebnice, encyklopedie a publicistika. Protoze jde o obraz spole¢nosti a jeji kultury, jsou to predevsim
ucebnice zemépisné. Tyto texty autor ¢leni na dvé skupiny. Texty, které obraz vytvareji a ty, které jej
formuji. Do prvni skupiny fadi udebnice a do druhé skupiny tisk a slovniky. Toto rozdéleni
zdlivodiiuje tim, Ze celd populace musela projit zakladni Skolou a urdita ¢ast sttednim Skolstvim, kdy
ucebnice zdkim a studentiim zprostfedkuji zdkladni informace a utvéfeji jejich obraz svéta. Tento
obraz pozdéji doplituje a formuje publicistika a slovnikova literatura, kterd upfesfiuje a rozsifuje
vé€domosti a piedstavy. Autor si sestavil textovy korpus ze sady 167 u€ebnic zemépisu pro vSechny
typy zékladnich a stfednich $kol. Jedinou podminkou pro zatfazeni do vybéru byl poZadavek, aby
ucebnice obsahovala vyklad o dalném vychod¢ a zminovala se o Japonsku. Pozadavek byl logicky
rozsiten o Cinu, protoZe vyhodnoceni zajmu o Japonsko potiebovalo komparativni perspektivu. Tyto
dvé velké kultury a zemé, které zasahovaly i do mezinarodniho déni, byly i v uebnicich vesmés
rozebirdny soucasné a Casto srovnavany. Pokud jde o tisk, autor se soustiedil na osvétové a kulturné
spolecenské Casopisy adresované vzdélané, stfedostavovské vefejnosti, jako byla Osvéra, Svétozor,
Zlatg Praha. V dobé valek a politickych krizi sledoval Ndrodni listy, Pravo Lidu a Humoristické listy,
které v epigramech a karikaturdch hutné vyjadfovaly postoje publicistd, které piedkladali Ceské
spole¢nosti a podileli se na formovani obrazu.



Autor svoji praci usporadal do péti kapitol. V prvni, Gvodni kapitole piedstavil svoji koncepci, metodu
a formuloval hlavni otazky, které se rozhod! sledovat. Rozebral také pouzité prameny a literaturu. Ve
druhé kapitole sledoval postup $iteni informaci o Japonsku v zapadnim svété a v Cechach od
nejstar§ich dob do druhé poloviny 19. stoleti, respektive do pocatku 20. stoleti. Tento piehled byl jisté
narocny i formulaéné a bylo by mozné uhladit navaznost jednotlivych Casti. Na s.24 bych mozna spis
nez o jazycich mluvila o jazykovych prostfedich nebo literaturach.Ve tieti kapitole autor podal prehled
o stavu Skolstvi a charakteru ucebnic pouzivanych v ¢eskych zemich ve zkoumaném obdobi. Pro
ptipadnou publikaci, bych doporucila redukovat pasaze o star$im Skolstvi a soustfedit se pouze na
misto vyuky zemépisu a na sledované obdobi. Prestoze ¢im vzdalené€j$i zemé, tim méné pozornosti jim
mélo byt vénovano, ucebnicovy obraz se ukazal jako pomémné bohaty. Autor mohl tedy provést
tématicky strukturovany rozbor ucebnic. Ve ¢&tvrté kapitole diplomant analyzu prohloubil a
ucebnicovy obraz konfrontoval s obrazem publicistickym, respektive vymezil aspekty, prvky, z nichz
se skladal verejny obraz Japonska v Ceské spolecnosti. V paté kapitole, tj. v zavéru diplomové prace
shrnul vysledky svého badani. Vzhledem ktomu, Ze rozbor vefejného ,,obrazu® opiral také o
karikatury, vyobrazeni a epigramy, uvedl jejich vybér v pfiloze. Prace je také podlozena fadnym
védeckym aparatem. Soupis pouzitych pramenii a literatury dokumentuje velmi poctivy a podloZeny
vyzkum. Podle predpisii je prace dopinéna anglickym, ale navic také i japonskym resumé.

Diplomova prace Jifiho Kvasnicky je vénovana velmi aktualnimu tématu — vnimani cizich spole¢nosti
a kultur, k némuz pfistoupil osobitym zpiisobem. Diplomant velmi spravné sledoval proménu obrazu
Japonska po ¢asové ose a srovnaval s obrazem Ciny, tj. spoleénosti v analogické situaci. Vzhledem
k tomu, Ze zpracovaval vypovédi pro obdobi, kdy se ob& zemé& oteviraly svétu a soucasné se staly
uc¢astniky mezinarodnich valecnych konfliktd, mohl také sledovat vyvoj, respektive proménu jejich
obrazu, ktery v Ceské spolecnosti rozhodné nebyl nikdy indiferentni. Jifi Kvasni¢ka vysledoval
prom&nné podoby jimiz obraz Japonska a Ciny napliioval definici ,,orientalismu®, tj. prostoru do ngjz
si autofi promitaji své pfedstavy, at’ jiz s negativni &i pozitivni konotaci, ptipadné také si vytvareji
idedlni romanticky obraz orientdlniho exotismu. Vysledny obraz nebyl plochy, ale naopak vyrazné
strukturovany. Kvasnicka pozorné sledoval odliseni a vyvoj pohledi na tyto dvé zemé také v zavislosti
na politickych postojich a prosazeni stereotypu v souvislosti s valeénymi konflikty. Tento postup mu
umoznil obsahly textovy korpus a velmi pfipadné vymezeni souboru analyzovanych kritérii, podle
nichZ hodnotil a srovnaval obrazy lidi a obrazy zemé&. Texty podrobil jak obsahové tak i frekvenéni,
kvantitativni analyze, jejiz vysledky zpracoval formou grafii, které vyuzil i v textu a ¥adné je vylozil.
O né€ opfrel své vyvojové i strukturalni srovnani.

Prace je napsdna kultivované a ¢&tivé, nicméné je poznamenana chvatem pfi dokonovéani. Svym
zabérem a zplsobem zpracovani piekracuje naroky obvyklé na diplomové prace. Velmi rada ji
doporucuji k obhajobé. Doporucuji také, aby diplomant vzal v dvahu pfipominky posuzovateli a
pfipadné vznesené v diskusi pfi obhajobé a posléze predlozil tuto praci jako praci rigorosni.
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