
POSUDEK 

na diplomovou práci Jiřího Kvasničky 
Obraz Japonska v české společnosti 2. poloviny 19. století. FFUK Praha 2008, 

149 stran (133 stran textu + přílohy). 

Téma diplomové práce Jiřího Kvasničky navazuje na badatelské aktivity 
Semináře obecných a komparativních dějin Ústavu světových dějin FF UK, jež 
se v komparativním pohledu dlouhodobě a koncepčně zaměřují na problematiku 
vnímání ,jinakosti", konstruování "obrazu jiného" či ,,hranic a identit", jejichž 
existence vždy vycházela a vychází z dichotomie "Našeho" a "Jejich". 

Diplomant, poučen znalostí této problematiky, se rozhodl skloubit 
vědomosti, jichž nabyl studiem historie v rámci SOKD ÚSD, se svým 
individuálním zájmem o Japonsko a jeho reálie, což jej vcelku logicky přivedlo 
k otázce, jak se v době, kdy se Japonsko začalo "otevírat" světu, konstruoval 
obraz této země a jejích obyvatel v českém prostředí. Jako pramen k poznání 
dobového diskursu použil tehdejší české učební texty (učebnice zeměpisu), 
relevantní česká encyklopedická hesla a výběrově i českou žurnalistickou i 
novinovou publicistiku. Metodologicky přitom kromě výše uvedeného vycházel 
především z aplikace uznávaného teoretického konceptu "orientalismu" 
Edwarda Saida. 

Svou práci si J. Kvasnička rozvrhl do pěti základních částí. V klasickém 
úvodu představuje zkoumanou tematiku věcně i z hlediska svého metodického 
postupu, formuluje základní otázky a zmiňuje i prameny (okrajově i literaturu), 
s nimiž pracuje. Na úvod navazuje popisně kompilační (a z mého pohledu i 
vcelku redundantní) pojednání Poznání Japonska do poloviny 19. století. Vlastní 
těžiště práce pak spočívá ve třetím a čtvrtém oddíle. Zatímco ve třetí kapitole, 
jejíž součástí je i komparace obrazu Japonska a Číny a vymezení hlavních 
tematických kontur zmíněného obrazu, věnoval autor pozornost učebnicovému 
diskursu, zaměřil se ve čtvrté části v duchu saidovského orientalismu jednak na 
poznání slovníkového diskursu (Japonsko Orientem?) a následně i diskursu 
novinového, a to zejména na příkladu proměny dosavadního stereotypu v obraze 
Japonska a Japonců v době čínsko-japonské a rusko-japonské války. 
V závěrečné části pak J. Kvasnička shrnul výsledky svého bádání, což doplnil 
relevantními přílohami (obrazový doprovod, epigramy, soupis pramenů a 
literatury). 

Diplomová práce J. Kvasničky je postavena především na studiu 
pramenů, a to svého druhu pramenů specifických. Nejedná se tu totiž primárně o 
praIl}eny, z nichž bychom rekonstruovali konkrétní minulost, na druhou stranu 
tu však jde o excelentní "místa paměti", z nichž můžeme vcelku věrně 
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prameny, z nichž bychom rekonstruovali konkrétní minulost, na druhou stranu 
tu však jde o excelentní "místa paměti", z nichž můžeme vcelku věrně 
rekonstruovat "obraz jiného" se všemi jeho (hetero )sterotypy . Jde tedy o jakousi 
sondu do historického povědomí a utváření dobového veřejného mínění. 

V tomto směru odvedl diplomant kus poctivé práce. Za zvlášť cenné považuji 
jím zjištěné rozdíly v konstruování obrazů Japonska a Cíny (Obraz lidu, str. 74), 
za mimořádně inspirativní pak zdařilou aplikaci Gulickovy dichotomie 
orientální-okcidentální (str. 82) na český slovníkový diskurs ve druhé polovině 
19. století (str.82n). A pominout nelze ani pozoruhodný příklad "přemalovávání 
obrazu" Japonců v době rusko-japonské války v duchu archetypu Orientálce, 
který byl v českých (evropských) očích v té době již tradičně vyhrazen 
především Cíňanům, jak se autorovi podařilo prokázat analýzou dobové 
publicistiky (str. 102n). 

Přes celkově velmi pozitivní hodnocení a dojem z předkládané 
diplomové práce, mám i několik kritických připomínek. Do budoucna bych 
autorovi doporučoval systematičtější přístup k tematice i pramenům. "Obraz 
aruhého" je tu totiž konstruován výlučně na základě českých pramenů - "My" 
jsme tudíž Češi či Rakušané Oe ve druhé polovině 19. století ono "My" 
pojímáno etnicky, národně-státně či nějak jinak?), přičemž s tím (vzdáleným) 
"Druhým" nás nepojí ani sousedství, ani přímá zkušenost a v posledku jen 
zprostředkovaný zájem (např. vojensko-politická spojenectví před první 
světovou válkou). Situaci v tomto směru navíc komplikuje i vytěžování učebnic 
z dvacátých let 20. století, kdy se státoprávní kontext zásadně změnil. Dobrou 
ilustrací složitosti vymezení onoho "My" je např. porovnávání zpravodajství 
Národních listů a Práva lidu: zatímco první z nich nazírá danou problematiku 
klasicky oním státněnárodním (etnickým) prizmatem, zaujímá druhý list pevný 
třídní a internacionální postoj (,,My" pak již nejsme jen Čechy, ale těmi, kdo 
patří k vykořisťované třídě či k socialistům - dělící linie ,jinakosti" se tu pak 
jeví dosti jinak, což ostatně analýza J. Kvasničky jen potvrzuje). 

Metodologickému ujasnění by tu nepochybně napomohlo i podrobnější 
zpracování části o zpracovávaných pramenech (klasifikace učebnic i tisku), 
které ale v předkládané práci postrádám. Je nepochybné, že jinou relevanci mají 
krátké (opakující se?) zmínky v učebnicích pro měšťanky a obecné školy, jinou 
delší (obsáhlejší?) pasáže v učebnicích pro gymnázia či učitelské ústavy. 
Z uvedených, byť velmi zajímavých koláčových grafů totiž nijak nevyplývá 
váha jednotlivých zmínek (nedozvídáme se nic ani o členění a rozsahu učebnic, 
ani o velikosti či původnosti dané informace - např. ve srovnání s obdobnými 
informacemi třeba o evropských koloniích ... ). Už vůbec pak nelze usuzovat na 
proměnu stereotypu - ta by se např. vyjevila pouze tenkrát, pokud bychom dané 
informace (např. oněch 13 nejčetnějších charakteristik) postupně sledovali 
v chronologické posloupnosti (v souhrnné tabulce) u všech učebnic. A totéž platí 
pro práci s tiskem. Ani zde nemají všechny informace stejnou váhu (tj. nejsou 
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stejně čteny) - je rozdíl mezi agenturní zprávou, běžnou infonnací, článkem či 
třeba úvodníkem či komentářem. Stejně tak není zcela korektní srovnávat 
časopisecké články Osou psány s větším časovým odstupem, jsou tudíž 
zpravidla "zasvěcenější") s novinovou publicistikou (založenou na aktuálnosti 
infonnace). V této souvislosti pak vyvstává skoro nejdůležitější otázka, odkud 
brali autoři učebnic či novináři informace o onom "vzdáleném jiném"? Měli 
snad s Japonskem svou přímou zkušenost? Inspirovali se cizími (kterými?) 
učebnicemi či texty? Měly noviny své korespondenty na Východě, anebo 
přejímaly (odkud?) své infonnace. Na všechny tyto otázky nelze vždy dát jasnou 
odpověď, hodlá-li se však diplomant této problematice do budoucna dále 
věnovat, nemůže se jim již vyhnout. I tak očekávám, že k některým z nich se 
vyjádří alespoň v průběhu obhajoby. Preciznější rekonstrukci dobového "obrazu 
jiného" by nepochybně prospěla i promyšlenější a hlubší aplikace kritické 
textové analýzy, což ale nebylo, jak si uvědomuji, prioritním diplomantovým 
úkolem. 

Většinu mých dosavadních připomínek k práci Jiřího Kvasničky, k nimž 
se nepochybně vrátíme v průběhu obhajoby, lze do značné míry chápat jako 
doporučení, jak v tématu dále pokračovat. To ale neplatí o výhradě týkající se 
gramatických a pravopisných chyb (zarážející je např. naprostá libovůle při 
psaní velkých písmen v případě totožných tennínů), jichž je v textu relativně 
dost, přičemž jen část lze přičíst na vrub překlepům. 

Přes výše uvedené výhrady a výtky jsem přesvědčen, že předkládaná 
diplomová práce svým vymezením, prací s prameny, náročností, obsahovými 
náležitostmi, fonnálním členěním i celkovým zpracováním nepochybně splňuje, 
ba překračuje nároky kladené na vypracování diplomové práce z historie. 
Doporučuji ji proto k obhajobě i k případnému předložení (na základě výsledku 
obhajoby) jakožto práce rigorózní, přičemž ji navrhuji hodnotit stupněm 
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V Praze 16. ledna 2008 PhDr. Karel Kubiš, Csc. 
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