POSUDEK

na diplomovou praci Jifiho Kvasni¢ky
Obraz Japonska v Ceské spolecnosti 2. poloviny 19. stoleti. FFUK Praha 2008,
149 stran (133 stran textu + prilohy).

Téma diplomové prace Jitiho Kvasnicky navazuje na badatelské aktivity
Seminafe obecnych a komparativnich d&jin Ustavu svétovych d&jin FF UK, jez
se v komparativnim pohledu dlouhodobé a koncepéné zamétuji na problematiku
vnimani ,,jinakosti“, konstruovani ,,obrazu jiného“ ¢i ,hranic a identit”, jejichz
existence vzdy vychazela a vychazi z dichotomie ,,Naseho* a ,,Jejich®.

Diplomant, poucen znalosti této problematiky, se rozhodl skloubit
védomosti, jichz nabyl studiem historie vramci SOKD USD, se svym
individualnim zajmem o Japonsko a jeho realie, coz jej veelku logicky ptivedlo
k otazce, jak se v dobe, kdy se Japonsko zacalo ,otevirat“ svétu, konstruoval
obraz této zemé a jejich obyvatel v Ceském prostfedi. Jako pramen k poznani
dobového diskursu pouzil tehdejSi Ceské ucebni texty (ucebnice zemépisu),
relevantni Ceska encyklopedicka hesla a vybéroveé i Ceskou zurnalistickou 1
novinovou publicistiku. Metodologicky pfitom kromé vyse uvedeného vychazel

predev§im z aplikace uznavaného teoretického konceptu ,orientalismu*
Edwarda Saida.

Svou praci si J. Kvasnicka rozvrhl do péti zakladnich €asti. V klasickém
uvodu predstavuje zkoumanou tematiku vécné i1 z hlediska svého metodického
postupu, formuluje zakladni otazky a zminuje i prameny (okrajove i literaturu),
s nimiZ pracuje. Na Uivod navazuje popisné kompilaéni (a z mého pohledu i
vcelku redundantni) pojednani Pozndni Japonska do poloviny 19. stoleti. Vlastni
jejiz soudasti je i komparace obrazu Japonska a Ciny a vymezeni hlavnich
tematickych kontur zminéného obrazu, vénoval autor pozornost uc¢ebnicovému
diskursu, zaméfil se ve Ctvrté ¢asti v duchu saidovského orientalismu jednak na
poznani slovnikového diskursu (Japonsko Orientem?) a nasledné 1 diskursu
novinového, a to zejména na piikladu promény dosavadniho stereotypu v obraze
Japonska a Japoncli vdobé <cinsko-japonské a rusko-japonské valky.
V zavéretné Casti pak J. Kvasnicka shrnul vysledky svého badani, coz doplnil
relevantnimi pfilohami (obrazovy doprovod, epigramy, soupis pramend a
literatury).

Diplomova prace J. Kvasnicky je postavena predevSsim na studiu
pramend, a to svého druhu prament specifickych. Nejedna se tu totiz primarné o
prameny, z nichz bychom rekonstruovali konkrétni minulost, na druhou stranu
tu vSak jde o excelentni ,mista paméti“, znichz mizeme vcelku vérné



prameny, z nichz bychom rekonstruovali konkrétni minulost, na druhou stranu
tu viak jde o excelentni ,mista paméti“, znichz mliZeme vcelku vérné
rekonstruovat ,,obraz jiného* se vSemi jeho (hetero)sterotypy . Jde tedy o jakousi
sondu do historického povédomi a utvafeni dobového vefejného minéni.
V tomto smeéru odvedl diplomant kus poctivé prace. Za zvlast cenné povazuji
jim zjisténé rozdily v konstruovani obrazii Japonska a Ciny (Obraz lidu, str. 74),
za mimoradné inspirativni pak zdafilou aplikaci Gulickovy dichotomie
orientalni-okcidentalni (str. 82) na Cesky slovnikovy diskurs ve druhé poloviné
19. stoleti (str.82n). A pominout nelze ani pozoruhodny ptiklad ,,pfemalovavani
obrazu® Japoncti v dobé rusko-japonské valky v duchu archetypu Orientélce,
ktery byl v Ceskych (evropskych) ofich vté dobé jiz tradicné vyhrazen
predevdim Cifanim, jak se autorovi podafilo prokazat analyzou dobové
publicistiky (str. 102n).

Pres celkové velmi pozitivni hodnoceni a dojem z ptredkladané
diplomové prace, mam i nékolik kritickych pfipominek. Do budoucna bych
autorovi doporucoval systematiCtéjSi pristup k tematice i pramendim. ,,Obraz
aruhého® je tu totiZ konstruovan vylucné na zakladé Ceskych pramenid — ,,My*
jsme tudiz Cesi & RakuSané (je ve druhé poloving 19. stoleti ono ,My*“
pojimano etnicky, narodné-statné ¢&i néjak jinak?), pfiCemz s tim (vzdalenym)
»Druhym® nas nepoji ani sousedstvi, ani pfima zkuSenost a v posledku jen
zprostiedkovany zajem (napf. vojensko-politicka spojenectvi ptred prvni
sveétovou valkou). Situaci v tomto smeru navic komplikuje i vyt€Zovani ucebnic
z dvacatych let 20. stoleti, kdy se statopravni kontext zasadné zménil. Dobrou
ilustraci sloZitosti vymezeni onoho “My“ je napf. porovnavani zpravodajstvi
Ndrodnich listu a Prdva lidu: zatimco prvni z nich nazird danou problematiku
klasicky onim statnénarodnim (etnickym) prizmatem, zaujima druhy list pevny
tfidni a internacionalni postoj (,,My* pak jiz nejsme jen Cechy, ale t&mi, kdo
patfi k vykofistované tfidé &i k socialistim — délici linie ,,jinakosti* se tu pak
jevi dosti jinak, coZ ostatné analyza J. Kvasnicky jen potvrzuje).

Metodologickému ujasnéni by tu nepochybné napomohlo i podrobnéjsi
zpracovani ¢asti o zpracovavanych pramenech (klasifikace ucebnic i tisku),
které ale v pfedkladané préci postradam. Je nepochybné, Ze jinou relevanci maji
kratké (opakujici se?) zminky v uCebnicich pro méstanky a obecné $koly, jinou
delsi (obsahlejsi?) pasdZe v ucebnicich pro gymndzia &i uditelské ustavy.
Z uvedenych, byt velmi zajimavych koldCovych grafii totiz nijak nevyplyva
vaha jednotlivych zminek (nedozvidame se nic ani o ¢lenéni a rozsahu uéebnic,
ani o velikosti ¢i pivodnosti dané informace — napf. ve srovnani s obdobnymi
informacemi tfeba o evropskych koloniich...). Uz viibec pak nelze usuzovat na
proménu stereotypu — ta by se napt. vyjevila pouze tenkrat, pokud bychom dané
informace (napf. onéch 13 nejéetngjSich charakteristik) postupné sledovali
v chronologické posloupnosti (v souhrnné tabulce) u viech ucebnic. A totéZ plati
pro praci s tiskem. Ani zde nemaji viechny informace stejnou vahu (tj. nejsou



stejné &teny) — je rozdil mezi agenturni zpravou, béznou informaci, ¢lankem ¢i
tteba Uvodnikem ¢&i komentafem. Stejné tak neni zcela korektni srovnavat
Casopisecké ¢lanky (jsou psany sveétSim Casovym odstupem, jsou tudiz
Zpravidla ,,zasvécenéjéi“) s novinovou publicistikou (zaloienou na aktualnosti
brali autor1 uéebnic ¢i novinafi informace o onom ,,vzdaleném Jlnem“‘? Meéh
snad s Japonskem svou piimou zkuSenost? Inspirovali se cizimi (kterymi?)
ucebnicemi ¢i texty? MéEly noviny své korespondenty na Vychodé€, anebo
prejimaly (odkud?) své informace. Na v§echny tyto otazky nelze vzdy dat jasnou
odpovéd’, hodla-li se vSak diplomant této problematice do budoucna dale
vénovat, nemiiZze se jim jiz vyhnout. I tak ocekavam, ze k nékterym z nich se
vyjadii alespon v pribéhu obhajoby. Preciznéjsi rekonstrukci dobového ,,obrazu
jiného* by nepochybné prospéla i promyslen€j§i a hlubSi aplikace kritické
textové analyzy, coZ ale nebylo, jak si uvédomuji, prioritnim diplomantovym
ukolem.

Vétsinu mych dosavadnich ptfipominek k praci Jitiho Kvasni¢ky, k nimz
se nepochybné vratime v prubéhu obhajoby, 1ze do znacné miry chapat jako
doporuceni, jak v tématu dale pokraCovat. To ale neplati o vyhrad¢ tykajici se
gramatickych a pravopisnych chyb (zaraZejici je napt. naprosta libovile pii
psani velkych pismen v pfipad€ totoZnych termind), jichZ je v textu relativné
dost, pfiCemz jen €ast lze pficist na vrub prekleplim.

Pres vyse uvedené vyhrady a vytky jsem presvédCen, ze predkladana
diplomova prace svym vymezenim, praci s prameny, naro¢nosti, obsahovymi
naleZitostmi, formalnim ¢lenénim i celkovym zpracovanim nepochybné spliuje,
ba piekracuje naroky kladené na vypracovani diplomové prace z historie.
Doporucuji ji proto k obhajobé i k ptipadnému predlozeni (na zakladé vysledku
obhajoby) jakoZto prace rigorézni, pficemz ji navrhuji hodnotit stupném

Jod Jins

V Praze 16. ledna 2008 PhDr. Karel Kubis, Csc.
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