
Posudek oponenta diplomové práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávně formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1-5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 
 
 


	A:       Předkládaná bakalářská práce je zaměřena na obecné studium reaktivity a charakterizaci produktů reakcí substituovaných ferrocenových ligandů s elektronově deficitními sendvičovými komplexy titanu a zirkonia  v oxidačním stavu II+, které jsou velmi reaktivní. Cílem práce bylo nalézt možnosti přípravy komplexních sloučenin obsahujících dva různé kovové atomy (titanu nebo zirkonia a železa).      Studie byla experimentálně velmi obtížná, vzhledem k povaze a citlivosti připravovaných sloučenin vyžadovala práci v inertní atmosféře. To však vzhledem k dlouholetým zkušenostem pracoviště, kde M. Kout pracoval a pracuje nebyl problém. Přesto se citlivost studovaných komplexů vůči vlhkosti projevila a ukázala krásu nechtěného. Vedlo to totiž k získání několika zajímavých sloučenin - rozkladných produktů. Za zmínku stojí především komplex zirkonia, který obsahuje jako ligand peroxidový anion.       Rozsah překládané studie a množství odvedené experimentální práce je více než dostačující na kvalitní bakalářskou práci. Matyáš Kout  získal řadu hezkých a zajímavých struktur (sedm), deset nových nepopsaných komplexů a i řadu jiných hodnotných výsledků. Ty jsou v práci logicky a pečlivě prezentovány. Celkově se mi práce líbila a akceptoval bych ji i jako slušnou diplomku.      
	Name: Matyáš Kout
	Nazev: Reakce modifikovaných ferrocenových komplexů s nízkovalentními komplexy 4. skupiny 
	B: 1 --Bez poznámek. 2 -- Uvítal bych poněkud podrobnější popis NMR spekter. 3 -- Úvod je velice pěkný a moc se mi líbil. Po krátké historické vstupní části je uveden přehled reakcí a reaktivity jednotlivých základních komplexů, jak to odpovídá celému charakteru práce. Přesto mám k některým tvrzením za stránek 17 a 18 připomínku, nebo spíše otázku, která bude uvedena  později, v "Dotazech k obhajobě"..  4 -- Bez poznámek. Drobnosti probrány s autorem. 5 --  Bez poznámek, nelze označit hodnocení A, protože nějaké překlepy se vždy najdou.   
	C: 1  --  Str. 17 - 18 v Úvodu : Můžete vysvětlit rozdílné mechanismy reakce komplexů Ti a Zr ? 2  -- Str. 21 - 22 : Bylo by vhodné se přímo v textu odvolávat na příslušné obrázky (7 a 8). Jinak je čtení spíše luštěním, i když jsou struktury popsané v obrázcích. Obecně by čtenáři usnadnilo život více odkazů v textu na tabulky a obrázky. 3  -- Str. 25, Tabulka 1 : Co mají znamenat chyby u všech úhlů v elementární buňce u látek C21 a C22 ??   4 -- totéž na Str. 26 v Tabulce 2 u komplexu E1!5  5 -- Str. 36 : Chybí výtěžek u preparace komplexu D31 a popis isolace. 6 -- Str. 37 : Chybí charakterizace a podrobnější popis isolace komplexu D32. Byl vůbec isolován ? Nadpis "Příprava komplexu D32" jsou asi silná slova.   
	Datum: 24.1. 2020
	Skolitel: Doc. RNDr. Pavel VOJTÍŠEK, CSc.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]
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