OPONENTSKY POSUDEK

Diplomova prace; Jakub Ko¢i; Vliv urbanniho gradientu na
spolecenstva netopyri ve stiredoevropské krajiné

Predkladand diplomova se zabyva zajimavym a atraktivnim tématem, které souvisi i se
soucasnymi SirSimi diskusemi o zptisobu obhospodatovani krajiny.

Prvni kapitola prace — Uvod — piedstavuje relativné obstojnou resersi a jisté teoretické
uvedeni do dané problematiky. V pfiméfeném rozsahu kapitoly je vidét autortiv piehled
v mezinarodni i ¢eské literature, kterd se k tématu vztahuje. Autor vyjmenovava mnoho studii,
a to, cemu se vénuji. Bohuzel tu neni fec¢eno, k ¢emu konkrétnimu dosavadni studie dospély a
co jejich vysledky znamenaji z hlediska témat studovanych v dané praci. Ctenaf tak neni
nikterak podrobné do problematiky zasvécen. Z podkapitoly vénované metodickym
nedostatkim dosavadnich studii nicméné nazorné vyplyva piidand hodnota ptedkladané
studie. V ramci kapitoly Uvod jsou téz definovany cile studie, které jsou definovany jasnou
formou testovatelnych hypotéz.

Metodika je zpracovana slusné a ¢tenaf si dovede ulinit piedstavu o zplsobu feSeni
predkladané prace a zpiisobu zpracovani dat. Pouzité statistické metody jsou s ohledem na
charakter testovanych dat zvoleny piipadné.

Kapitola Vysledky podava ve formé grafii a tabulek s vysledky statistickych testt
zakladni ptehled o ziskanych datech a pritkkaznosti jednotlivych vysledkil. Ziskané vysledky
jsou relevantni vzhledem k vyty¢enym hypotézam i nasledujici diskusi. Misty se ukazuje, Ze
zvolend metodika ndm nepodava takové vysledky, které¢ by se daly ocekavat a ma jista
omezeni (nevysla napt., signifikantni vazba netopyra vodniho k vodnim plocham). To vSak
neni chyba autorova, ale spiSe nesplnéni oc¢ekavani, které by mohl chiropterolog pfi studiu
téchto dat mit. Nékteré popisky tabulek vysledkli by mély byt podrobnéjsi, aby umoznili plné
pochopeni bez nutnosti ¢teni textu prace.

Vysledky jsou celkem podrobné a fadné v Diskusi probrany a autor se snazi objasnit
zaznamenany nesoulad vysledki s diive publikovanymi daty a ptedpoklady. Je to nejzdatilejsi
cast prace a je zjevna snaha autora o vlastni intelektudlni pfinos k tématu.

Zavér prehledné shrnuje hlavni ziskané poznatky s dirazem na nejzajimavési

vysledky.



Zpracovani literatury a formalni stranka jsou jednoznac¢nou slabinou studie. Prace trpi

mnozstvim pieklept a literatura je zpracovana nejednotné.
Celkové lze konstatovat, ze autor, i pfes vysSe zminéné nedostatky, piedklada vysledky
naroCné studie, ktera si vyzadala velkou ¢asovou investici a vynalozeni znacného usili pfi

sbéru a zpracovani dat. Autor prokazal znalost zvoleného tématu, zpisobilost pro védeckou

praci a analyzu dat a schopnosti pro formulaci odborného textu.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobie.
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