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Uvod

V oblasti sporil nelze soudiim odepfit jejich nenahraditelné¢ misto v této spolecnosti.
Nicméné se naskytuje otdzka, jestli je skute¢né nutné fesit kazdy spor soudni cestou s tim,
7e vyfeseni sporu je zaloZeno na principu vitéze a porazeného. Jiz ve staré Ciné se na &lovéka,
ktery se soudil, pohlizelo jako na ¢loveéka nevyvazeného, nevédomého, Zzijiciho v rozporu
s vesmirnym fadem a principem harmonie.

Timto Ize nastinit, Ze v problematice feSeni spord by se mé¢l klast diiraz nejen na
vyfeSeni samotného sporu s ohledem na vysledek, ale také na budouci vztah mezi stranami
sporu a vliv vysledku tfeSeni néj. Takovy pfistup je vhodné uplatiiovat zejména v oblasti
obchodnich pomérti, kde na otdzce vzajemnych partnerskych vztahli Castokrat zavisi
budoucnost obchodu.

Préav¢ alternativni zpiisoby feSeni sport jsou nastrojem, ktery umoziuje stranam sporu
komunikaci, jez je dovede k smirnému feseni sporu a zachovani vybudovanych vztahti. Z toho
davodu a z diivodu mého zvySené¢ho zajmu o institut mediace jsem si zvolila uvedené téma
diplomov¢ prace.

Cilem této diplomové prace je poskytnout komplexni nahled na alternativni feSeni
sporti v obchodnich zavazkovych pomérech a demonstrovat vhodnost pouziti téchto metod
zejména v oblasti obchodu. Prace se dale v uvedeném kontextu podrobnéji soustied’uje na
jeden z druhit ADR, konkrétné na mediaci.

Prace je zpracovana za pouziti metody analytické, deskriptivni a komparativni a je
podlozena vybranou tuzemskou i zahrani¢ni literaturou, odbornymi ¢lanky a ovéfenymi
internetovymi zdroji.

Cilem prvni kapitoly je uvést problematiku alternativnich feSeni sport piedstavenim
zakladnich znak ADR, jejich vyhod a déleni. Druhd kapitola pokracuje charakteristikou
obchodnich zdvazkovych pomérli a mezindrodnich obchodné zdvazkovych poméri a na
zaklad¢ vlastnosti charakteristickych pro tyto poméry ma za cil odiivodnit vhodnost pouziti
ADR metod na tyto poméry. Cilem tfeti kapitoly je pfibliZit jak z teoretického, tak z pravniho
hlediska vybrané druhy ADR a vzdjemnym porovnanim a analyzou ukézat, pro které spory
jsou jednotlivé druhy vhodné. Muze se zdat, Ze vyjma rozhod¢iho fizeni a mediace Ceska
pravni iprava zadnym zptisobem nereguluje ostatni metody ADR. U&elem &tvrté kapitoly je
dokdzat, Ze v Ceském pravnim fadu existuje urcity pravni zaklad i pro ostatni metody ADR.

V ramci Ctvrté kapitoly je nasledné vénovan prostor piiblizeni mezinarodni pravni upravy



ADR. Samotné metod¢ mediace se vénuje kapitola patd a jejim cilem je poskytnout uceleny
pohled na dany institut, a to pomoci ptredstaveni teoretické koncepce mediace a jejiho
historického vyvoje a nasledné analyzy a komparace jednotlivych pravnich ptedpisii v ramci
Geské pravni Gpravy a stéZejnich dokumentdl v ramci mezindrodni pravni upravy. Sestd
kapitola mé za cil poskytnout komplexni ndhled na osobu mediatora. Protoze mediace je
interdisciplinarnim oborem a na mediatora jsou kladeny rizné pozadavky z oblasti
psychologie, sociologie 1 prava, ma tato kapitola za cil vymezit, které pozadavky jsou
upravené zakonem a které nikoli, a rovnéz poskytnout komparativni pohled ceské a rakouské
upravy zédkonnych pozadavkl na osobu mediatora. Sedma kapitola se vé€nuje jiz samotnému
procesu mediace a jejim cilem je vymezeni jednotlivych fazi mediace a jejich specifik za
pomoci pravnich i1 nepravnich aspektti. Jeji podkapitoly se vénuji jednotlivym dohodam
vztahujicim se k mediaci tak, aby vymezily jejich specifika a upozornily na aktudlni
problematické otazky. Cilem posledni, osmé, kapitoly je vymezeni mezindrodni mediace a
pomoci mezinarodniho prava soukromého ptiblizit, jakym zplisobem se stanovuje rozhodné
pravo v pripad¢ media¢niho fizeni.

Tato diplomova prace vychazi z diplomové prace na téma ,,Alternativni zplsoby
feSeni sporti v obchodnich zdvazkovych pomérech se zaméfenim na mediaci®, kterd jiz byla
obhajena v roce 2016, avSak nevedla k ziskani magisterského titulu. Tato diplomova prace
byla s ohledem na nové¢ pfijatou pravni regulaci na mezindrodni Grovni v oblasti mediace

aktualizovana a doplnéna.



1. Alternativni zpiisoby FeSeni sporii — obecna charakteristika

Mezi subjekty pravnich pomérii mohou vzniknout rizné rozpory, zejména pfi poruseni
smluvnich ¢i jinych zavazkl. V praxi nelze vytvofit a podepsat sebedokonalejsi smlouvu,
ktera by odstranila veskera rizika souvisejici s jeji realizaci. Uvedené rozpory se pak mohou
dostat do stadia sporu mezi stranami.! P#i nekonfliktni aplikaci se totiz subjekty ur¢ité normé
dobrovoln¢ podtizuji, aniz by ji jakkoli zpochybiiovaly. Jinak je tomu pii vzniku konfliktni
situace, ktera se projevi jako spor o pravo, jako poruseni normy nebo jako jiny stfet mezi
pravnimi subjekty. Tuto konfliktni situaci nemohou zpravidla zacastnéné subjekty vyftesit
samy.’

K fteseni vzniklych sport se nabizeji dva zakladni zplisoby, kterymi lze dany spor
vyfeSit. Prvnim z nich je feSeni sporu pfimo samotnymi spornymi stranami, které je
nejefektivnéjsi a také financné nejméné narocné. Druhym zplisobem je moznost feSeni sporu
za Ucasti tieti osoby, odlisné od spornych stran. Tato tfeti osoba mlze do sporu mezi stranami
zasdhnout dvojim zpiisobem. Bud’'to je opravnéna spor mezi stranami projednat a vydat
zédvazné a vykonatelné rozhodnuti, anebo piedstavuje prostfednika, ktery poméaha stranam
najit cestu, jak vzadjemny spor urovnat.>

Obvyklym zptsobem dosazeni pravni ochrany porusené¢ho nebo ohrozeného prava v
rdmci soukromého prava je pravé za Ucasti tieti osoby, ktera je opravnéna rozhodnout
autoritativné zavaznym rozhodnutim, jinak feeno v soudnim fizeni. V urcCité oblasti
soukromopravnich pomért v§ak stdt umoznuje i posledni z vySe zminénych moznosti, a to,
aby pravni spor ucastnici ur¢itého pravniho poméru svéfili misto soudu jinému organu
soukromé povahy. Takovy zplsob feSeni pravniho sporu pak pro zuacastnéné strany
predstavuje dal$i moZnost — alternativu — vii¢i soudnimu ¥izeni.* Jedna se tedy o alternativni
anebo mimosoudni zplsoby feSeni sporti. V pravni teorii 1 praxi je pro tento pojem pouzivana
zkratka ,,ADR", kterou je mozné vylozit trojim zplsobem: alternative dispute resolution,

amicable dispute resolution a additional dispute resolution.

' RUZICKA, Kvétoslav. Rozhod¢i fizeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodatské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005, 254 s.
ISBN 80-86898-43-1., s. 13.

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. 7., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3. s. 23.

3RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodéi fizeni pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. op. cit., s. 13.

*+ WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. 7., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3. s. 557.
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1.1. Dva vyznamy ADR

Termin ADR je vyuzivan ve dvou rozdilnych vyznamech. Prvni z nich nepovazuje
rozhod¢i fizeni za druh ADR a jak uvadi Rozehnalova, rozliSuje mezi ADR, rozhod¢im
fizenim a soudnim ¥izenim.’ Rozdily jsou shledany zejména v tom, Ze v rozhod&im fizeni se
ma arbitrarné rozhodnout existujici spor a rozhodnuti (rozhod¢i nélez) je vykonatelné, zatimco
v piipadé ADR je dosazeni dohody fesici spor mezi stranami dobrovolné.® Pravé toto je hlavni
rozdil mezi méné formalizovanymi metodami ADR, u kterych muaze byt jejich vysledkem
dohoda o narovnani, a rozhod¢im tizenim, kde rozhod¢i nalez jako jeho vysledek je pro obé&
strany zdvazny a exekucné vykonatelny. Navic rozhod¢i fizeni vZzdy rozhoduje jiZ existujici
spor, zatimco pro vét§inu ADR metod postaéi existence rozdilného nazoru a hrozici spor.’
Dal$im rozdilem je skutecnost, ze misto kondni rozhod¢iho fizeni, a tim padem jeho prévni
ad, ma vliv na rozhod¢i ¥izeni.® Naopak pro vétsinu ADR nema na priibéh feseni daného
sporu misto konani vétsi vliv.” Vyznamny rozdil predstavuje fakt, Ze ptivod rozhodéiho fizeni
je odvozen od statni moci a proto je nutné zatadit ho do b&Znych rozhodovani sport.'® Rada
pravnich védcli ma ovSem na véc opacny nazor a fadi arbitrdz mezi formy ADR. Jejich
hlavnim argumentem je, Ze zdkladem pravomoci rozhodct spor projednat je dohoda stran,
tedy charakteristicky znak vSech metod ADR. Zejména pokud je pojem ,,alternativni metody*

chapén jako alternativa vii¢i soudnimu fizeni, pak se do skupiny ADR muze byt zafazeno

1 rozhod¢i fizeni.

1.2. Zkratka ADR

Jak jiz bylo zminéno, jednou z moznosti, jak vylozit zkratku ADR, je alternative
dispute resolution. V piipad¢ takto vyloZzeného pojmu se klade diiraz na slovo alternativni,
tzn., Ze tento vyraz predstavuje alternativu jako moznost volby mezi dvéma ¢i vice vzajemné

se vyludujicimi moznostmi (z lat. Alter — jeden z dvou)'! a vztahuje se na procesy feseni sport

5 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhod&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2. s. 25.

® Tamtéz.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz.

 Tamtéz.

10 Tamtéz.

" CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodce mediaci: podle nové pravni tipravy. Praha: Linde Praha, 2013, 300
s. ISBN 978-80-7201-901-4. s. 15.



prostfednictvim jinych prostiedki, neZ je fizeni pfed soudem.'? Dal§im moznym vykladem
je amicable dispute resolution. Vyraz ,,amicable, v prekladu pratelsky, mé zdlraznit to, ze
vysledku feSeni sporu se ma dosdhnout pratelskou cestou a ptatelskou dohodou, jak uvadi
Mezinarodni obchodni komora — ICC — v preambuli svych ptivodnich'® ICC pravidel ADR.'
Navic ma tento zptisob feseni sporti podtrhavat jednaci, nikoli rozsuzovaci povahu jednani, a
tim tvofit jakysi protipdl k ,nepiatelskym feSenim sport* pied soudy.'> Zkratku ADR je
mozné vylozit taky jako additional dispute resolution. V tomto ptipadé vyraz ,.additional
podtrhuje doplitkovy charakter ADR a naznacuje, Ze ADR metody existuji jako doplnék vedle

soudniho feSeni spord.

1.3. Charakteristické znaky ADR

Pod pojem ,,alternativni zplisoby feSeni sporti* fadime Sirokou skalu technik, které se
tam nachézeji diky tomu, ze napliiuji urcité charakteristické znaky, které zaroven definuji 1 to,
¢im se alternativni zptsoby feSeni sport 1i$i zejména od soudniho procesu. Pro lepsi chapani
piinosu ADR — a zvlasté mediace — je vhodné vSimnout si toho, ze spor je ADR vniman jako
slozity komplex socidlnich vztahii rizného poctu ucastniki, jenz mize obsahovat nékteré dil¢i
spory a ma svou spolecenskou a vztahovou historii. Naproti tomu pravo a pravni véda chape
spor jako pomér, v némz nékdo utrp€l néjakou ujmu, piesné ji pojmenoval, nékoho z ni obvinil
a urCitou formalizovanou cestou se po ném domaha satisfakce. To vSechno vede k proméné
poméru na pomér zalobce a zalovaného.'¢

Alternativni feSeni sporti se naopak vyznacuji zejména dobrovolnosti stran, kdy
strany samy rozhoduji o tom, ze se dané¢ metodé ADR dobrovoln¢ podiidi a nechtéji pomér
tykajici se sporu dovést do stadia vitéz — porazeny. DalSim znakem je, ze dané fizeni nebo
feSeni sporu a jeho ucinky se pohybuji mimo primy dosah pravni regulace statu. Zahajeni,

priabéh ani ukonceni fizeni nemaji Z4dné hmotné pravni a procesné pravni ucinky

12 BLACK, Henry Campbell, Joseph R NOLAN a Jacqueline M NOLAN-HALEY. Blackiv pravnicky
slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993, 2 sv. ISBN 80-85605-23-6., s — 81.

13 Dnes jsou tyto pravidla jiz nahrazena ICC Mediation Rules z roku 2014.

14 Preambule ICC ADR Rules: Piatelska dohoda je Z4doucim fesenim obchodnich sporii a neshod. Miize byt
dosazena bud’ pied zahajenim, nebo béhem soudniho ¢i rozhodc¢iho fizeni a Casto miize byt zprostfedkovana
pusobenim tieti osoby (,,Neutrdl®) jednajici v souladu s jednoduchymi pravidly. Strany mohou souhlasit s
podiizenim se témto pravidlim jiz ve své piivodni smlouvé, nebo kdykoliv jindy. Cesky pieklad dostupny na:
http://www.forarb.com/wp-content/uploads/2013/01/ICC-Pravidla-ADR-%C4%8Desk%C3%BD-
p%C5%99¢eklad.pdf.

'S ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. op. cit., s. 23.
!¢ CHOLENSKY, Robert. Prakticky pritvodce mediaci: podle nové pravni tpravy. op. cit., s. 74.
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a neprosazuji se tady z4dné donucovaci a rozhodovaci pravomoci.'” D4 se fici, Ze s vyse
zminénou charakteristikou souvisi také upfednostnéni jinych zajmi stran sporu pied
pravni pozici. Pfi rozhodovani v soudnim fizeni je pro feSeni sporu relevantni soulad
s pravem, ale u ADR metod to mize vypadat zcela jinak. V piipadé rozhod¢iho fizeni mohou
byt pro feSeni sporu relevantni i zasady spravedlnosti, u mediace i tivaha z hlediska
obchodnich potieb stran a u konciliace ¢i vyjednavani to mohou byt momentalni zajmy
stran.'® Neméné dtlezitym spole¢nym znakem je, Ze misto exekuéniho titulu vznika dohoda
jako ispé&sny vysledek FeSeni sporu.'® Tato dohoda se posléze miiZe stat exekuénim titulem.
Typickym znakem ADR je také existence smluvniho poméru mezi stranami a osobou,

ktera provadi smir¢i ¢innost.*

1.4. Vyhody ADR

Ditvodem, proc€ si strany sporu voli feSeni sporu prostiednictvim riiznych ADR metod,
jsou jejich vyhody, které rovnéz doplituji spolecné znaky a charakter alternativnich feSeni
sporti jako takovych. Vyznamnou vyhodou oproti soudnimu fizeni jsou niz§i naklady a
uspora ¢asu v délce trvani feseni sporu. Dalsi vyhodu pfedstavuje rovnéz zachovani diivéry
mezi stranami sporu, protoze strany sporu maji vétsi kontrolu nad tim, kdo vi o samotné
existenci jejich sporu a jakym zptsobem byl tento spor vyfesen. S touto vyhodou je spojena
taky vyhoda zachovani obchodniho tajemstvi. Vyhodou ADR je nesporné zaméfeni se na
zajem stran a na vztah mezi stranami, coz je propojeno s tzv. principem win-win, kdy se
strany sporu na konci fizeni ned€li na stranu ve véci GispéSnou a stranu ve véci neuspeésnou,
ale ob¢ strany by meély byt uspésné. Projevuje se zde podpora zdjmu na dalsi existenci
vzajemného vztahu a spoluprace mezi stranami. Autonomie stran umoziuje ucastnikiim
volnou dispozici ohledn€ vybéru zpisobu feSeni sporu, zprostiedkujici osoby nebo také

zptisobu fizeni.!

17 Tento znak se netyka viech metod ADR. Napf. rozhod&i fizeni a mediace jsou v eském pravnim iadu
regulovany.

'8 ZOULIK, Frantisek. Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie. 2001, 28-35. ISSN
12106348.

¥ Vyjimkou je opé&t rozhod¢i fizeni, kterého vysledkem je vykonatelny rozhod¢i nalez.

20 Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. op.
cit., s. 22 a nasl.

2! Srov. BUHRING-UHLE, Christian, Lars KIRCHHOFF a Gabricle SCHERER. Arbitration and mediation in
international business. 2nd ed. Alphenaan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. International arbitration
law library. ISBN 90-411-2256-7. s. 174 a nasl.



1.5. Déleni ADR

Odvétvi ADR metod predstavuje mnozstvi procesti k mimosoudnimu vyfeseni sport
napiic¢ celym svétem, které se v riiznych oblastech mize délit podle riiznych kritérii. V této
kapitole bylo zvoleno d¢leni, které povazuji za jakési generalni déleni ADR metod do ¢tyr
zakladnich skupin podle kritéria dynamiky a podle toho, jakym zptisobem a kdo rozhoduje
urcity spor. ADR metody tedy délime na determinujici, poradni, facilitativni a hybridni.
Determinujici ADR procesy zahrnuji nezavislé feSeni sporu nestranného odbornika, ktery na
zaklad¢ urcitych pravidel rozhodne. Takové rozhodnuti mtize byt, ale i nemusi byt zavazné.
Determinujicim fizenim se zdvaznym rozhodnutim je napf. rozhod¢i tizeni. V ptipadé
poradnich ADR procest tieti nestrannd osoba podava strandm sporu navrhy anebo formalni
doporuceni tykajici se samotného sporu, ale nerozhoduje samotny spor. Uvedené ndvrhy a
doporuceni nejsou pro strany zavazné, strany se jimi mohou fidit. Pfikladem poradniho ADR
procesu je konciliace. Facilitativni nebo také usnadiujici ADR procesy jsou zaloZené na
konsenzu a dohod¢ stran o urcitém feSeni, kdy tfeti strana napomaha vyjednavani nebo
komunikaci mezi stranami sporu za ucelem dosaZzeni feSeni sporu dohodou mezi stranami.
Typickym piikladem uvedenych procest je mediace. Pokud feSeni sporu nenapomaha treti
strana, jedna se o vyjednavani nebo negociaci. Hybridni ADR procesy miizou michat anebo
kombinovat aspekty vySe zminénych procesi. Metodou, ktera patii do hybridni skupiny, je
napt. metoda med-arb, ktera je kombinaci mediace a arbitraZe (takze se jedna o kombinaci

facilitativniho a determinujiciho procesu).??

1.6. Pro jaké druhy sporii je ADR vhodné?

Mohou se objevovat tvrzeni, ze ADR metody jsou vhodné jen pro urcity okruh spori.
Z povahy ADR plyne, Ze z4jmy a postoje stran svou dilezitosti prevysuji podstatu sporu.
Uspéch feSeni sporu totiz v nezanedbatelné mife zavisi na spolupraci stran, minimalni
vzajemné divéte a opravdovém zajmu na dosaZeni spolecné dohody. Tyto tfi uvedené aspekty
jsou nezbytné a rozhodujici, protoze pokud jedna ze stran pfistupuje k mimosoudni metodé
feSeni sporu jen z taktickych divodi, a to aby doSlo k oddaleni rozhodnuti, jedna se pouze

o zneuZiti dané metody.?

22 ALEXANDER, Nadja Marie. International and comparative mediation: legal perspectives. Austin: Wolters
Kluwer Law& Business, c2009. Global trends in dispute resolution. ISBN 978-90-411-3224-6. s. 9-11.

23 BUHRING-UHLE, Christian, Lars KIRCHHOFF a Gabriele SCHERER. Arbitration and mediation in
international business. 2nd ed. Alphenaan den Rijn: Kluwer Law International, 2006. International arbitration
law library. op. cit., s. 209.



Struéné feceno, neexistuje zadny zvlast’ vymezeny okruh spord, pro které jsou ADR
metody predurcené, anebo naopak zcela nevhodné. Pokud u konkrétniho sporu neexistuje
prekazka (jakou je naptiklad nearbitrabilita sporu v arbitrazi), je Cisté na vuli a uvazeni stran
rozhodnout se pro vyuziti kteréhokoliv druhu ADR. Faktem zGstava jen to, Ze za urcitych
okolnosti mohou byt spor od sporu ADR techniky n¢kde realizovatelné bez problému a nékde
s vetsimi obtizemi a piekdzkami. V praxi se obcas setkdvame s nevhodnym pouzitim ADR
metody na uréity druh sporu.?* Stalo se tak v p¥ipadé rozhod¢iho fizeni v Ceské republice
aplikovaného na spotiebitelské spory, kdy se boom rozhod¢iho tizeni ve spotiebitelskych
vécech silné obratil viici véfitelim samotnym, protoze rozhod¢i dolozky byly nasledné soudy
shledany neplatnymi, a to zpravidla az ve fazi exekuce, resp. soudniho vykonu rozhodnuti. A
na to, aby se véftitel dobral svého prava pred soudem, uz bylo pozdé¢, protoze doslo k proml¢eni
naroku.?

Cesk4 justice na vyhody ADR nahlizi z ponékud jiného uhlu pohledu, odli§ného od
samotnych stran sporu. Nejvyznamnéj$i vyhoda ADR ma spocivat v odbfemenéni soudl a
pieneseni ¢asti agendy do mimosoudni sféry feSeni sporti. V souvislosti s tim nasledné
vyvstava otazka, jak efektivné rozhodnout, které spory se maji projednavat pred soudy, a které
piesunout do zminéné mimosoudni sféry.

Dané otazce se v soucasné dob¢ jiz od roku 2017 snazi vénovat Ministerstvo
spravedlnosti CR s tou vyjimkou, Ze se nevénuje komplexné viem ADR, nybrz pouze
mediaci. Ministerstvo spravedInosti v sou¢asnosti podnika kroky vedouci k vétSimu vyuzivani
mediaci jako nastroji feSeni sporti a systémovému ukotveni profese mediatora v Ceské
republice. Za timto ucelem ziidilo ministerstvo pracovni skupinu k mediaci, ktera piedstavila
navrh metodiky, ktera méd soudcim pomoci urcit pfipady vhodné k mediaci. Metodika je
koncipovana jako dotaznik o dvaceti otdzkéach, které pokryvaji veSkeré aspekty piipadu
vhodného k teSeni formou mediace. Pravé dotaznik pomuze zjistit, zda se jednad o piipad

vhodny k mediaci ¢i nikoliv.?®

24 Tamtéz.

25 BELOHLAVEK, Alexander J, Daniela KOVAROVA a Karel HAVLICEK (eds.). Rozhod¢i fizeni v teorii a
aplikacni praxi: stati a judikatura. Vydani prvni. Praha: HBT, 2015. ISBN 978-80-87109-60-1. s. 52.

26 Dohoda namisto soudni pfe: Ministerstvo ma novou metodiku k podpofe mediaci Dostupné také z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=356041.
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2. Obchodni zavazkové poméry

Tato cast diplomové prace je vénovand vymezeni pojmu obchodniho zavazkového
poméru a obchodniho zavazkového pomeéru s mezinarodnim prvkem, a to vzhledem k tomu,
Ze tato prace se zaméfuje v ramci priblizeni problematiky ADR pravé na uvedenou oblast

pravnich poméru.

2.1. Obchodni zavazkové poméry

Zéavazkovy pravni pomér je obecné definovan jako pravni pomér mezi dluznikem
a vétitelem, kdy obsahem zavazku je pohledavka véfitele, které odpovidd dluh dluznika,
a predmétem zavazku je plnéni.?’ Podle Bejc¢ka lze dnes pojem obchodnich zdvazkovych
pomeérit podle Ceské pravni upravy vymezit pouze konvencionalisticky a pozitivisticky,
protoZe se jiz nelze optit o ObchZ.?® Za obchodni lze oznagit tzv. oboustranné obchody,? tedy

takové zavazkové poméry, které souviseji s podnikdnim obou stran zdvazkového poméru.*°

2.2. Mezinarodni obchodni zavazkové poméry

O mezinarodni zavazkovy pomeér se bude jednat, kdyz se k vySe uvedené definici
piipoji mezinarodni prvek. V takovém piipad¢ se tento pomeér stane predmétem upravy
mezinarodniho prava soukromého. Je nutné zdlraznit, ze predmétem tpravy mezindrodniho
prava soukromého, jak uvadi ZMPS, jsou pouze soukromopravni poméry, pro které je
charakteristické, Ze jejich ucastnici maji zdsadn€ rovné postaveni. Tato skutecnost se také
projevuje v fizeni o té&chto pomérech. Druhym znakem je existence mezinarodniho prvku.’!

Mezinarodni prvek prfedstavuje urcity vztah k zahrani¢i a miize spocivat v riiznych
okolnostech. Mezindrodni prvek muize byt spatfovan zejména v subjektu, pravné relevantni
skute¢nosti, pfedmétu soukromopravniho poméru anebo v ptipadé, kdy se jednd o pomér

souvisejici s jinym pomérem, ktery se fidi zahranicnim pravem.

27 HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik V: komentaf, Zavazkové pravo, Obecna &ast (§ 1721 - 2051). 1. vyd. V

Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-535-0. s. 2 — 3.

28 Podle soucasné tpravy v OZ jiz nejsou poméry mezi obchodniky zvlastni kategorii, ktera byla formalng

upravena mimo plos$n¢ ucinnou a jednotnou regulaci zdvazkového prava v ObchZ.

2V pravni praxi sepro tento pojem ustalila zkratka B2B, z angl. business to business.

30 BEJCEK, Josef a Josef SILHAN. Obchodni smlouvy: zivazky v podnikani. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-574-9. s. 5.

31 PAUKNEROVA, Monika. Zakon o mezinirodnim pravu soukromém: komentdf. Vyd. 1. Praha: Wolters

Kluwer, 2013. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-368-5. s. 3.



Je-li ucastnikem pravniho poméru cizi statni prislusnik nebo osoba, ktera bydli
v zahranici, anebo pravnicka osoba, ktera byla zalozena podle ciziho prava nebo ma sidlo
v zahranici, jedna se o mezinarodni prvek spatfeny v subjektu pravniho poméru. Mezinarodni
nebo zahrani¢ni prvek muzeme spatiovat dale ve skutecnosti pravné vyznamné pro vznik
a existenci pravniho poméru, pokud tato skutecnost nastala nebo ma nastat v zahrani¢i. Muze
se taky jednat o pravni jednani nebo jinou pravni udélost nebo chovani ucastnika, jez
je predmétem pravniho poméru (napi. smlouva o dilo uzaviena v zahranici). V pfedmétu
pravniho poméru mizeme mezinarodni prvek spatfovat, pokud jde o véc, prava a nehmotné
vysledky lidské ¢innosti, jichz se tyka chovani ucastnikli pravniho poméru, je-li tento predmét
umistén v cizin€ nebo jinak lokalizovan ¢i vdzan na oblast ciziho stdtu nebo ho ma byt
dosazeno v cizin¢ (napt. dédictvi v zahranici). V ptipad¢ akcesorického poméru, ktery souvisi
s jinym pomérem, se jedna o mezinarodni prvek tehdy, pokud se tento akcesoricky pomér tidi
cizim pravem.*?

Mezinarodni prvek musi byt pro dany pomér relevantni, tedy dostatecné vyznamny,
a nesmi byt zjevné zanedbatelny. Proto je dulezité poznamenat, Ze ne kazdy vztah k zahranici
zakladd mezinarodni prvek.*> Obchodni zavazkové poméry vznikaji v ramci a pii
uskutecnovani mezinarodniho obchodu, ktery se od toho vnitrostatniho odliSuje zejména
stranami, které se na mezinarodnim obchodu podileji, a véci nebo predmétem, o ktery se
v daném obchodu jedna. Pokud tedy strany maji sidlo, bydlist€ nebo misto podnikani na izemi
riznych statti nebo pokud se pfedmét tohoto poméru nachazi na tizemi jiného statu, hovotfime

0 mezinarodnim obchodu.

2.3. Obchodni zavazkové poméry a ADR

Pti rozhodovani sporti, které mohou vzniknout z prédvnich pomeéri uzaviranych
v mezinarodnim obchodu, pfichazeji v uvahu dva druhy fizeni: fizeni pfed soudy a fizeni pted
rozhodci. Kromé soudniho nebo rozhod¢iho fizeni mohou strany obchodni spory fesit 1 za

vyuziri celé fady alternativnich feseni spori.>*

32 KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni pravo soukromé. 8.
vydéni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015. Pravnické uéebnice (Ales Cendk). ISBN 978-
80-7239-321-3. s. 24.

33 Napt. Ob¢an &eské republiky koupi v Ceské republice od obchodnika vyrobek, ktery byl vyroben v zahraniéi
a dovezen ze zahranici. Takto vznikly pravni pomér je vnitrostatni prvni pomér a neptichazi v tvahu zachazet s
nim jako se soukromopravnim pomérem s mezinarodnim prvkem. Tamtéz.

3 PFEIFFER, Magdalena, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni obchodni pravo.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék). ISBN 978-80-7380-764-1. s. 288.
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Z hlediska teSeni sporti v oblasti obchodnich zavazkovych pomért se tyto oproti
béznym pomérim vyznacuji krom zminéné odlisné pravni charakteristiky i dal§imi specifiky.
V obchodnich pomérech se zhodnocuji takové aspekty, jako je dobré jméno a povést
obchodniktl, oboustranny z4jem na budoucim plnéni, z4jem na trvani téchto poméri anebo
taky zachovani obchodniho tajemstvi.

To vSechno vytvéii obchodni hodnotu poméru mezi obchodnimi partnery, protoze
vybudovani fungujiciho obchodniho poméru a zejména na mezinarodni urovni je financné
i Easové velmi naroénym procesem. Casto se Ize setkat s dlouhodobymi obchodnimi poméry,
tzv. long-term contracts, které se vyznacuji komplikovanosti a neptedvidatelnosti riznych
situaci. Pravé z téchto diivodi se metody ADR jevi jako idedlni volba pro feSeni spori
z obchodnich zavazkovych poméril, protoZe na rozdil od soudniho fizeni, zvolené metody
ADR poskytuji strandm sporu potiebnou divéru, zachovani soukromi stran a informaci
a dostatecnou flexibilitu v pribéhu fizeni. V oblasti obchodnich poméra je ¢asto urcujicim
faktorem hospodarnost a rychlost fizeni. Bezesporu nejvétsi vyhodou pro obchodni poméry
je, ze ADR metody reflektuji zajmy a potieby stran sporu a tim nabizi mnohem komplexnéjsi
a $irsi pohled na véc oproti soudnimu fizeni. DosaZzeny kompromis tak umoznuje udrzet dobré
vztahy i do budoucna.*® Podnikatelé mohou rozhodnutim fesit spor mezi sebou
prostiednictvim ADR metody spojit dva hlavni aspekty, na kterych jim v obchodnich vztazich
zalezi. Jsou to rychlost mozného feseni konfliktu, stejné tak jako nizsi nakladovost feSeni véci.
Vyhodou je i fakt, ze strany si mohou dohodnout konkrétni metodu ADR jiz pfi uzavirani
dané smlouvy. Jako ptiklad z praxe, kdy doslo k pouziti ADR metody na feSeni sporu v ramci
obchodné zavazkovych pomért, lze uvést zpocatku nepovedeny zamér mésta Edinburgh
zavést ve svych ulicich tramvajovou dopravu. Jednalo se o pfipad, kdy se konstrukcni
spole¢nost TIE (Transport Initiatives Edinburgh) a jeji dodavatel, konsorcium BSC (sdruZeni
firem Bilfinger Berger, Siemens a CAF), dostaly do sporu zplisobeného nejasnostmi ohledné
smluv. Projekt sice zapocal v roce 2008, ale ani po tfech letech nic nenaznacovalo tomu, Ze
bude v dohledné dobé& dokoncen. Zatimco trasa planované linky jesté v roce 2011 piipominala
vice staveniS$té neZ integrovany systém dopravy, strany sporu zkusily konflikt vyftesit v
nakladném soudnim a néasledn€ i mezindrodnim rozhod¢im fizeni. To vSechno bez uspéchu

a navic néklady projektu se vySplhaly na 600 miliont liber (asi 18 miliard korun), pficemz

35 Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodgi fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. op.
cit., s. 33.
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odhadované naklady v pocate¢nich planech z roku 2003 piedstavovaly 375 miliont liber.3¢
Nakonec se strany sporu dohodly, Ze se pokusi vyfesit spor prostiednictvim mediace.’” Rizeni
s mediatorem, kterého zvolila edinburska méstska rada, bylo zahajeno v bieznu 2011 a po péti
dnech vyjednavani byly sporné otdzky vyieSeny a prace na projektu tramvajové linky
obnoveny. K otevieni tramvajové linky doslo v roce 2014.3% Na uvedeném piipadu lze
demonstrovat n¢které vyhody alternativnich feSeni sport, kdy strany sporu zejména usettily
dalsi navySovani nakladl a rovnéz Cas. Tento piipad je predevSim diikazem z praxe, Ze
alternativni zpisoby feseni kladou diiraz krom vyfeSeni samotného sporu na dalsi existenci

vzajemného vztahu a dalsi spoluprace mezi stranami sporu.

36 Detailni rozbor pfipadu dostupny na: https://en.wikipedia.org/wiki/Edinburgh Trams#Contractual disputes.

37 Cela kauza byla z diivodu vefejného z4jmu sledovana v médiich. Viz napk.: http://www.bbc.com/news/uk-
scotland edinburgh-east-fife-12671253.

% Pripad byl popsin i na mediaénim blogu Wolters Kluwer. Dostupné také =z
http://mediationblog. kluwerarbitration.com/2013/01/12/shh-a-good-news-story/.
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3. Jednotlivé druhy ADR a jejich charakteristiky

Tato kapitola se zamétuje na predstaveni jednotlivych druhit ADR metod, jejich hlavni
znaky a charakteristiky a rovnéz vyuziti v praxi. Jednotlivé nize nastinéné druhy ADR
(v zasad¢ s vyjimkou rozhodc¢iho fizeni a med-arb) spojuje skutecnost, Ze nejsou nutné
nahrazenim soudniho feseni sporu, nevedou k autoritativnimu rozhodnuti, které je bez dalSiho
exeku¢nim titulem.** Pojem alternativni feSeni sporti, jak jiz bylo fedeno, zahrnuje velké
mnozstvi metod feSeni sporti a v této praci neni prostor pro vyjmenovani a charakterizovani
vSech zplsobtli. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace pohybuje v ramci mezinarodnich obchodné
zévazkovych pomért, budou zde priblizeny vybrané druhy ADR metod, jez jsou nejcastéji
vyuZivany v oblasti mezinadrodniho obchodu.

ADR metody se v teorii obecné déli do alesponi Ctyt typi, kterymi jsou vyjednavani
(negociace), mediace, collaborative law (nebo také pravo spoluprace) a arbitraz. V nékterych
piipadech je jako paty typ uvadéna rovnéz konciliace.*’ Podle kritéria, zda k rozhodnuti nebo
vyteSeni urcitého sporu doslo prostiednictvim autority anebo spiSe v spolupréaci samotnych
spornych stran, mizeme alternativni metody feseni sporti d€lit na autoritativni a kolaborativni
neboli konsenzualni. Podle urcité vzdalenosti a odliSnosti od soudniho fizeni a podle
zminéného kritéria mizeme sefadit ADR metody tak, Ze zacneme negociaci, ktera je svou
podstatou soudnimu fizeni nejvzdalen€jsi. Konciliace, mediace a collaborative law jako
techniky vyrazné kolaborativni fadime n¢kam doprostfed mezi negociaci a rozhod¢i fizeni,
které je pak svou povahou soudnimu fizeni nejvic podobné a jez fadime k metoddm
autoritativnim. Vedle tohoto Zebticku stoji jesté hybridni formy ADR, jakymi jsou med-arb,
medaloa a mini-trial, a nakonec expertiza, ktera je v mnoha ptipadech dopliikovou nebo

.....

mediace, které bude vénovan prostor v dalSich kapitolach této prace.

3.1. Negociace
Negociace*! se v Seském jazyce oznacuje i jako vyjednavani, které Ize definovat jako

jakoukoliv komunikaci mezi dvéma a vice stranami vedouci k dosaZeni spolecného feSeni

3 PFEIFFER, Magdalena, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni obchodni pravo.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 978-80-7380-764-1. s. 335.

40 SAHA, Tushar Kanti. Textbook on Legal Methods, Legal Systems & Research, Universal law publishing Co.,
2010, 236 s., ISBN 978-81-7534-893-6. s. 24.

41 7 lat. slova negotiare, které znamend uzavirat obchod nebo podnikat.
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sporu. Je ziejmé, Ze komunikace a spole¢né feSeni jsou dva zdkladni elementy negociace.
Komunikace ma predstavovat pojem zahrnujici i neverbalni komunikaci a je $ir§i nez napf.
pojem diskuze, ktery by se v uvedené definici mohl rovnéz vyskytnout. Stejné tak byl zamérné
vybran pojem spole¢né feseni, a nikoli dohoda, protoze tento pojem ma sledovat propojeni
mezi komunikaci a provadénim individualniho vyb&ru moznosti jednotlivych stran sporu.*?
Vyjednavani je zpravidla prvnim a pfirozenym tkonem stran sporu bezprostiedné po jeho
vzniku. Doba trvani negociace zaleZi na charakteru a dilleZitosti samotného sporu, obchodniho
pomeéru, dale na pravni pozici vyjednavajicich stran a dalSich pravnich nebo ekonomickych
faktorech. Strany sporu si mohou do ustanoveni smlouvy v¢lenit negociaci jako zpiisob feSeni
sport vzeslych z dané smlouvy. To mize riznym zpisobem stanovit, aby strany sporu fesily
anebo se pokusily fesit spor smirnou cestou a v piipadé, ze v ur€ené 1hité nedojde k dohodg,
mohou se strany obratit na soud.*?

Negociace je nejstar§im a zakladnim zptisobem feSeni sporu, jez nahrazuje feSeni
pomoci sily uplatnéné jednou ze stran nebo vefejnou moci. Vyjednavani je zékladem
tzv. alternativnich zpiisobt feSeni sporu, které jsou v podstaté jen formalizovanym zptisobem
jednani.** Z divodu absence asistence tfeti osoby se dle n&kterych nazori negociace nefadi
pod jednotlivé druhy ADR.*

K vyjednavani miizeme zaradit navic i opétné jednani, tzv. renegociaci, ktera je
vyjimkou ze zdsady pacta sunt servanda. Renegociace predstavuje reakci na zvlast' zavazny
dopad zmén vnéjsich okolnosti*® do obsahu smlouvy. V situaci, kdy v diisledku téchto zmén
doslo k neobvykle vaznému naruseni rovnovahy v pravech a povinnostech smluvnich stran,*’
maji strany moznost prostiednictvim obnoveni jednani o smlouvé nerovnovahu odstranit.*®
Renegociaci Ize povazovat za prevenc¢ni prostiedek a metodu, kterd spiSe sporim predchazi,

nez aby je fesila.*” Nejcéastéj$im zpiisobem, jak smluvni strany mohou reagovat na zménu

42 BUHRING-UHLE, Christian, Lars KIRCHHOFF a Gabriele SCHERER. Arbitration and mediation in

international business. op. cit., s. 136.

43 PLCH, D. Alternativni zptisoby feSeni sporti v mezinarodnim obchodnim styku. Bulletin advokacie, 2001, &.
6-7,s. 64 anasl.

# RABAN, Pfemysl. Alternativni feSeni sportl, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i. 1.

vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 9788071798736. s. 3.

4 ROZEHNALOVA, N.: op. cit., s. 23.

4646 Jednd se o nejriiznéjsi faktory, zejména prirodni, technické, pravni a pravné-politické anebo ekonomické

povahy.

47 Napf. neimérné zvyseni nakladd plnéni na strané dluznika anebo neimémé sniZeni hodnoty pfedmétu plnéni

na stran¢ véfitele.

48 Napf. zménou né&kterych parametrii smlouvy anebo i ukonéenim daného zavazku.

4 Srov. LAVICKY, Petr. Ob&ansky zékonik: komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.

ISBN 978-80-7400-529-9. s. 222 — 233.
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okolnosti doptedu, je ujednani si hardship dolozky,>® ktera je ¢asto vyuZivanym institutem
v mezinarodnich obchodnich pomérech u dlouhodobych smluv a investi¢nich smluv’! a je

upravend i v Principech mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT >

3.2. Konciliace

V pripadé konciliace je nutné se kromé samotné charakteristiky této metody ADR
soustfedit na to, Ze tato metoda je vnimana dokonce tfemi rtznymi pohledy: bud’ jako
synonymum k mediaci, jako samostatnd metoda ADR, anebo jako termin nadfazeny mediaci.
Prave tfeti ze zminovanych postoji prezentoval Vzorovy zakon pro mezinarodni obchodni
konciliaci vydany v roce 2002 UNCITRAL’?, ktery byl vroce 2018 nahrazen Vzorovym
zdkonem o mezinarodni obchodni mediaci a mezindrodnich media¢nich dohodach®*. Pro
ucely vzorového zakona z roku 2002 konciliace pfedstavovala proces zahrnujici konciliaci,
mediaci a dal$i podobny uzity postup, kde si strany sporu voli tfeti neutrdlni osobu
(koncilidtora) k tomu, aby jim pomohla dosdhnout smirné feSeni sporu.”® Vzorovy zdkon
z roku 2002 pracoval s pojmem konciliace jako s pojmem nadfazenym mediaci. Vzorovy
zékon z roku 2018 tento pfistup zmeénil a pro své ucely vnima konciliaci a mediaci jako
synonyma.

Rozdil mezi konciliaci a mediaci spo¢iva v tom, Zze na rozdil od mediatora je
konciliator osoba, kterd po vyslechnuti stanovisek stran sporu sama navrhne smirné feseni
sporu na zakladé svého nazoru na spravedlivé feSeni sporu. Toto navrhované feSeni neni pro
strany sporu zavazné a zavisi na jejich vili, zda ho pfijmou. Koncilidtor mize navrhnout

feSeni véetné konkrétni podoby smiru a tento smir miize piedloZit k posouzeni strandm.>®

30 Dolozka hardship zavazuje strany, aby v pfipadé zmény okolnosti, za kterych se pro jednu stranu stane plnéni
nadmiru obtizné, ale ne nemozné, znovu jednaly o smlouvé tak, aby opét byla nastolena rovnovaha mezi stranami
a smysl smlouvy mohl byt naplnén i za zménénych okolnosti.

S ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl. Praha: ASPI, 2006.
ISBN 80-7357-196-X. s. 440.

52 Viz ¢l. 6.2.1. az 6.2.3. Zasad mezinrodnich obchodnich smluv UNIDROIT (2016). Angl. UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts (2010). Dostupné také Z:
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016.

33 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation - MLICC (2002) dostupny také z:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953 Ebook.pdf.

5% UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation - MLICC (2018) dostupné z http:
//uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/annex_ii.pdf

%5 Viz ¢l. 1 odst. 3 MLICC (2002).

5 PLCH, D. Alternativni zpiisoby feSeni sporll v mezinarodnim obchodnim styku. op. cit., s. 64 a nasl.
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http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf

Vyuzit konciliaéniho fizeni lze napi. pfed Mezinarodnim stfediskem pro feSeni sporil

z investic ICSID,*’ které nabizi i pravidla konciliace.’®

3.3. Pravo spoluprace

Pravo spoluprace (collaborative law) je alternativnim zpusobem feSeni sport, ve
kterém strany sporu, jejich advokati a dalsi odbornici nebo profesionalové podle povahy sporu
uzaviou smlouvu o spolupraci za tdelem dosazeni smirného feseni sporu.’® Tato metoda
vznikla v osmdesatych letech 20. stoleti v USA v oblasti rodinného prava (zejména
rozvodového).®°

Od jinych ADR metod se tato metoda odliSuje zejména tim, Ze proces feSeni neni
svéten do rukou nezavislé tieti osoby, a dal$i nezbytnou podminkou, kterou se tato metoda
1181 napt. od mediace, je povinné zastoupeni stran vySkolenymi advokaty. Na poc¢atku procesu
se uzaviraji dvé dohody. Prvni z nich je mandatni smlouva mezi advokaty a jejich klienty,
kterymi jsou strany sporu. Nasledné Gi€astnici feSeni sporu sepisuji druhou dohodu — smlouvu
o spolupraci, ktera stanovi, za jakych podminek bude feSeni konfliktu probihat. Dalsi dohody
1ze uzavtit s jednotlivymi odborniky. Toto jednani se dale vyznacuje neveiejnosti.®!

Jedna se o dobrovolny proces, ktery je zalozen na disledném dodrZeni povinnosti
mlcenlivosti. Povinnost mlc¢enlivosti se vztahuje na advokaty, odborniky i na klienty.
Vzéajemnou povinnost mlcenlivosti klient 1ze prolomit jen s jejich vyslovnym souhlasem.
Pravé pro advokata se jevi tato metoda, ktera je na rozhrani mezi klasickym zastupovanim
klienta advokatem a mediaci, jako jedna z nejvhodnéjSich, protoZze umoznuje nevzdavat se
tradicni role: vést, chranit a podporovat svého klienta, na rozdil od role neutralniho mediatora

¢i jiného odbornika zapojeného do modelu prava spoluprace.?

S'International ~ Centre  for  Settlement  of Investment  Disputes. Viz  webové  stranky:

https://icsid.worldbank.org/en/.

58 ICSID Conciliation (Additional Facility) Rules. Dostupné také z:

https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/AFR _English-final.pdf.

% GUTTERMAN, Sheila M. Collaborative law: a new model for dispute resolution. Denver, Colo.: Bradford

Pub. Co., c2004. ISBN 1883726956. s. 16.

60 PFEIFFER, Magdalena, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni obchodni pravo. op.
cit., s. 341.

' Srov. PAVLOVA, Lenka a Jaroslav VETESKA (eds.). K aktualnim otizkdm vyjednavani, mediace,

rozhodciho fizeni a tzv. prava spoluprace. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010.

ISBN 978-80-86723-92-1. 5. 96 — 107.

62 BROZOVA, Marie. 4. evropska vzd&lavaci konference prava spoluprace v Edinburghu. Bulletin advokacie.

2012(9). s. 63-65.
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V ramci prava spoluprace byla ve Spojenych statech americkych v roce 2001 zaloZzena
Mezinarodni akademie spolupracujicich odbornikii — IACP.%* Cleny IACP nejsou jen advokati
z celého svéta, ale rovnéz specialisté a odbornici z riznych oblasti, jako napt. psychologové,

financ¢ni specialisté, koucové, realitni makléfi atd.

3.4. Rozhod¢i Fizeni

Rozhod¢i ftizeni (arbitraz) lze vymezit jako dobrovolné postoupeni feSeni sporu
neutralni tieti stran€, rozhodcim ¢i rozhod¢imu soudu, tj. soukromym osobam ¢i nestatni
instituci vzniklé z provadéni mezindrodniho (obchodniho) styku mezi fyzickymi ¢&i
pravnickymi osobami (obchodniky, podnikateli). Pro existenci moZnosti feSit spor
v rozhod¢im fizeni jsou pozadovany dvé zakladni podminky: dovolenost tohoto fizeni

a dohoda stran.®

3.4.1. Arbitrabilita

Otazku dovolenosti rozhod¢iho fizeni tesi tzv. arbitrabilita. Ta stanovi podminky, za
kterych je mozné projednat a rozhodnout urcity okruh spori pfed rozhodcem, nebo —
zjednodusen¢ feCeno — co mize byt predmétem rozhodciho tizeni. Z pohledu procesniho jde
o pripustnost sporu k feseni pfed rozhodci a z pohledu smluvniho prava jde o dovolenost
predmétu smlouvy. Arbitrabilita je v pravni teorii rozliSena na arbitrabilitu objektivni, ktera
je dana konkrétnim pravnim fadem,®® a arbitrabilitu subjektivni, ktera predstavuje situaci, kdy
je spor objektivné arbitrabilni, ale strany sporu samy z(zi pfedmét smlouvy.%® V ramci ¢eské
pravni Gpravy je arbitrabilita upravena v ZRR. Z hlediska ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 ZRR
lze v rozhod¢im fizeni rozhodovat spory spliujici kumulativné tyto podminky: jde

o majetkovy spor, spor lze jinak projednat v soudnim fizeni, nebo arbitrabilitu sporu zalozi

0 Z angl. International Academy od Collaborative Professionals (IACP). Viz webové stranky:

https://www.collaborativepractice.com/.

64 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhodgi fizeni - alternativa k fizeni soudnimu. Pravni forum. 2008, 5(4), 121-
127. ISSN 12147966.

65 Napf. vymezeni arbitrability v Slovenské republice: podle § 1 odst. 1 pism. a) ZRK ,,Tento zdkon upravuje
rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinidrodnych obchodnopravnych a
obcianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike® a podle § 1 odst. 2
ZRK ,,V rozhodcovskom konani mozno rozhodovat’ len spory, ktoré ti€astnici konania pred stdom mézu skoncit
sudnym zmierom.“Slovenské tiprava arbitrability sporu na rozdil od ¢eské neuvadi podminku pravomoci soudu
k projednani a rozhodnuti sporu. Absence této podminky ma za nasledek, ze v Slovenské republice je mozné v
rozhod¢im fizeni projednat a rozhodnout vétsi okruh sporti ve srovnani s Ceskou republikou.

66 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhod¢i fizeni pted Rozhod¢im soudem pii Hospodatské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky. op. cit., s. 32.
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zvlastni zakon, v dané véci Ize uzavtit smir a nejde o spor vznikly v souvislosti s vykonem

rozhodnuti a incidenénich spori.®’

3.4.2. Déleni rozhod¢iho Fizeni

Rozhod¢i tizeni 1ze délit na n€kolik druhti. Zékladnim délenim je na rozhod¢i fizeni
pted stalymi rozhod¢imi soudy, tzv. instituciondlni, a ad hoc rozhod¢i fizeni.

O tzv. ad hoc rozhod¢i Fizeni se jednd tehdy, kdy spor projednavaji a rozhoduji
rozhodci vybrani stranami podle vlastniho uvéaZeni. Jedna se o jednotlivé, prilezitostné
rozhodce, rozhodujici samostatné ¢i v senatech, uréené pro rozhodnuti konkrétniho sporu, kdy
po ukonceni fizeni a vydani rozhod¢iho nalezu rozhodce svou ¢innost konéi. Jestlize spor je
projednavan pted stalou rozhod¢i instituci, jedna se o rozhod¢i Fizeni institucionalni, kdy
spor projednava stala rozhod¢i instituce, nazyvana nejcastéji rozhod¢i soud. Tyto instituce 1ze
rozliSovat na ty s obecnou pfislusnosti a na ty, které jsou specializované. Ztizovani stalych
rozhod¢ich soudii podléha pravnim predpistim stitu, na jehoZ tzemi maji své sidlo.®® Stalé
rozhod¢i instituce vydavaji také sva pravidla, podle kterych fizeni pfed danou instituci
probihd. Nejen tim se stalé rozhod¢i instituce odliSuji od rozhodc¢iho fizeni ad hoc. Dalsi
odliSnosti je, ze stalé rozhod¢i instituce maji povinné své sidlo, statut, statutarni organy anebo
seznam rozhodc.®’

Dalsi dé€leni, které lze zminit je d€leni na obligatorni a fakultativni rozhod¢i fizeni.
Fakultativni neboli dobrovolné rozhod¢i fizeni si vyzaduje platnou rozhod¢i smlouvu mezi
stranami sporu. Strany na zéklad¢ uvedené rozhod¢i smlouvy dobrovolné€ postupuji sviij spor
k rozhodnuti v rozhod¢im #izeni.”® U obligatorniho rozhod¢iho Fizeni postaci podani zaloby
k rozhodci nebo rozhod¢imu soudu, a to na zédkladé mezinarodni smlouvy nebo piislusného
vnitrostatniho pfedpisu. Z ditvodu absence dobrovolné rozhod¢i smlouvy mezi stranami sporu
je druha strana nucena nedobrovolné se podrobit tomuto fizeni.”!

Pozornost by méla byt vénovéna jesté¢ jednomu druhu rozhod¢iho fizeni, konkrétné

online rozhodé&i Fizeni. Takové Fizeni poskytuje Rozhodéi soud pii HK CR a AK CR jako

7 Viz § 2 zékona ¢. 216/1994 Sb. o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd.

68 v Ceské republice je takovym zakonem Zakon o rozhod&im fizeni. Podle &eské pravni tipravy mohou byt stélé
rozhod¢i soudy ziizeny pouze zakonem odlisSnym od ZRR a pokud to jiny zakon vyslovné pfipousti. Viz § 13
ZRR.

 Srov. ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i fizeni - alternativa k fizeni soudnimu. op. cit., s.44.

70 Srov. RUZICKA, Kvétoslav. Rozhod¢i fizeni pred Rozhodéim soudem pti Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky. op. cit., s.30.

"I Tamtéz. s. 31.
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jedna z prvnich instituci v Evrop€. Tato nova moznost vedeni rozhod¢iho fizeni je efektivnim
nastrojem obzvlasté pti feseni jednodussich obchodnich sport. Cely proces, od podani zaloby
elektronicky vcetné zaslani ptiloh, pres tthradu poplatkti, jmenovani rozhodce, rozhodnuti a
vydani rozhodc¢iho nalezu, probiha elektronicky.

V Ceské republice existuji celkem &tyfi stalé rozhodéi instituce, kterymi jsou jiz
zminény Rozhodéi soud pti HK CR a AK CR”? s obecnou plisobnosti a dal§i specializované,
kterymi jsou Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papirii Praha, a. s.”*, Rozhod¢i soud
pti Ceskomoravské komoditni burze Kladno™ a Burzovni Rozhod¢i soud pii Plodinové burze
Brno. Mezi zahrani¢ni rozhod¢i instituce patii napf. Mezinarodni rozhod¢i soud Mezinarodni
obchodni komory v Pafizi, ArbitrdZni institut pii Stockholmské obchodni komote ve
Stockholmu, Londynsky mezindrodni rozhod¢i soud, Mezinarodni rozhod¢i soud pii
obchodni komote ve Vidni, Mezindrodni stiedisko pro feSeni spori AAA, Stiedisko pro
arbitraz a mediaci WIPO v Zenevs.

wvr wr

3.4.3. Rozhodci fizeni a regulace statu

Casto vyskytujici se otazkou v ramci snahy definovat rozhod¢i fizeni je, do jaké miry
ma rozhod¢i fizeni podléhat pravni regulaci statu. V navaznosti na vazbu statu a rozhodciho
fizeni rozeznavame Ctyfi vychozi teoretické koncepce rozhodc¢iho fizeni. Jurisdikéni
koncepce vychéazi z toho, ze rozhodCi fizeni je fizeni sporné a rozhodci vykonévaji
rozhodovaci pravomoc s tim, ze fesi spor nalézanim prava na zaklad¢ pravomoci delegované
staitem, a nikoliv dohodou stran. Podle této teorie stat svymi pravnimi normami umoziuje
existenci rozhodc¢iho fizeni v rdmci své pusobnosti jako alternativy k soudnimu fizeni.
Rozhodujici procesni tc¢inky jsou tak vzdy odvozeny od prava toho statu, v jehoz jurisdikci
se rozhod¢i fizeni kond. Tato doktrina sice uzndva, ze rozhod¢i fizeni a moznost jeho vyuziti
pro konkrétni spor mé plivod v rozhod¢i smlouvé jako dohod€ stran, za rozhodujici ale
povazuje pravni fad daného statu, na jehoZ izemi se rozhod¢i fizeni kona — tento pravni fad
umoznuje konani fizeni, ustanoveni rozhodctli, u€¢innost rozhod¢i smlouvy, vykonatelnost

rozhod¢iho nalezu atd. Uginky rozhodéiho fizeni, zejména pak vykonatelnost rozhodéiho

2 Rozhoduje spory, které ¢esky pravni ¥ad umoziuje svéfit k rozhodovani rozhodctim.

3 Pvodné ziizen pouze pro rozhodovani sporil z burzovnich obchodi, pozdéji byla jeho pravomoc rozsifena na
rozhodovani sporii z obchodti s investi€nimi instrumenty.

7 Projednava a rozhoduje spory z obchodil uzavienych na Ceskomoravské komoditni burze Kladno a na
Obchodni burze Hradec Kréalové, jakoZz i spory z mimoburzovnich obchodt v oblasti komodit obchodovanych
na téchto burzach.
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nalezu, jsou tak vazany na konkrétni pravni tad, protoze nejsou dany jen dohodou stran.
Pravni praxe v Ceské republice v minulosti sice zastavala teorii spise smluvni,” ve skute¢nosti
ale vychazela z teorie jurisdikéni, resp. smiSené. Realnd praxe totiz s rozhod¢im fizenim
zachézela od pocatku jako s plnohodnotnou alternativou k soudnimu fizeni. Dal$im diivodem
bylo, ze mantinely objektivni arbitrability stanovuje zdkon, a navic byly od pocatku na
rozhod¢i fizeni stejné pozadavky jako na fizeni soudni. Jurisdikeni teorii podporuje v Ceském
pravnim prostiedi i fada dalSich argumentt, jako je napft., ze podani rozhod¢i Zaloby ma
totozné uCinky, jako kdyby zaloba byla poddna u obecného soudu, nebo vykonatelnost
rozhod¢ich nélezti a moznost domahat se jejich vykonu prostiednictvim organii vetejné
moci.”® Mezi zastance jurisdikéni teorie patii napt. F. Mann nebo A. Pillet.”” Smluvni teorie
spo¢ivd v tom, ze pravomoc rozhodcli k projedndni a rozhodnuti sporu je dana vylu¢né
smlouvou uzavienou mezi stranami, pticemz lze rozliSovat mezi klasickou a moderni smluvni
teorii. Klasicka smluvni teorie zaklad4 rozhod¢i fizeni na rozhod¢i smlouvé a v souvislosti
s tim je jeho realizace zavisla na vili stran, které maji rozhodujici vliv na charakter fizeni.
Ukolem rozhodce jako zastupce stran je zjistit, na em se strany dohodly v hlavni smlouvé, a
poté to uvést v rozhod¢im nalezu. Proto je i sim rozhod¢i nalez smlouvou, kterou uzaviraji
rozhodci jako zastupci spornych stran. Rozhodovani rozhodci by mélo byt vynutitelné
kdekoliv na svété, protoze zavisi pouze na vili stran. Jiné stanovisko zastavd moderni
smluvni teorie, podle které rozhodci nevystupuji jako zastupci spornych stran a rozhodc¢i
nalez neni smlouvou. Rozhod¢i fizeni ale je zaloZeno smlouvou, proto patii k smluvnimu
pravu, kde rozhod¢i smlouva je povazovana za smlouvu sui generis, kterd se fidi vlastnimi
pravidly a dotyka se jak soukromého prava smluvniho, tak zvlastnosti rozhodéiho Fizeni.’®
Za zakladatele této teorie je povazovan P. Merlin a za jeho pokracovatele J. Foelix.”’
SmiSena koncepce pak predstavuje kombinaci smluvni a jurisdikéni a je kompromisnim
feSenim, které spojuje autonomii vile stran a vliv statu na rozhod¢i fizeni. Rozhod¢i fizeni
podle této teorie vyzaduje jurisdikéni a smluvni teorii a zarovenl na nich zavisi, protoze na

jedné strané musi existovat pravo, které bude ohraniCovat arbitrabilitu, urovat platnost

75 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.7.2002, sp. zn. IV. US 174/02. Dostupné také z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=42973 &pos=1&cnt=1 &typ=result.

7 BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi: komentét. 2. vyd.
v Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-342-7. s. 26- 33.

77 RUZICKA, K.: K otézce pravni povahy rozhodc¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 2003, €. 5, s. 34.

78 BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezti: komentét. op. cit.,
s. 22-26.

7 RUZICKA, K.: K otézce pravni povahy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 2003, €. 5, s. 34.
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rozhod¢i smlouvy a uc¢inky rozhod¢iho nalezu a na stran¢ druhé zastane zachovany ptivod
rozhod¢iho fizeni v soukromopravni dohodé.®® Posledni, &tvrta, autonomni koncepce odmita
teorie predchozi a snazi se pochopit rozhod&i Fizeni jako celek, a to jako Fizeni sui generis.®!
Jeji zastanci, napt. J. Rubellin-Devichi nebo R. David, odmitli pfedchozi tfi teorie, protoze
podle jejich ndzorti povaha rozhod¢iho fizeni neni smluvni, jurisdikéni ani smiSend. Tradi¢ni

teorie totiz zastiraji a pfekrucuji roli, kterou rozhod¢i ¥izeni mé v oblasti obchodni a socialni.®?

3.4.4. Prameny rozhodciho fizeni

Rozhodé¢i fizeni je v Ceské republice regulovano zejména ZRR, jenz byl nékolikrat
novelizovan a také ZMPS. Zasadni je novelizace ve vztahu s rekodifikaci soukromého prava
a piijetim nového ZMPS, v jejimz dasledku byla do ZMPS ze ZRR piemisténa ustanoveni
majici vztah k zahrani¢i. V ZMPS je tak upravena kolizné€ piipustnost, nalezitosti a forma
rozhod¢i smlouvy, zptisobilost cizince byt rozhodcem, urceni rozhodného prava pro
rozhodnuti sporu a otdzky uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi. *

K podstatné zmeéné pravni Upravy rozhod¢iho fizeni doslo ptijetim zadkona ¢. 258/2016
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o spotiebitelském uvéru,
ktery zcela vyloucil rozhodovani veskerych spotiebitelskych sport z rozhodéiho #izeni.3*

Ceské republika je v oblasti rozhod&iho Fizeni vazana fadou mezinarodnich smluv
majicich pednost pred ZRR a ZMPS. Piedevsim se jedna o Evropskou imluvu o mezinarodni

obchodni arbitrdzi z roku 1961 a Newyorskou timluvu z roku 1958 a Washingtonskou imluvu

z roku 1965.

3.4.5. Rozhod¢i smlouva
Zakladni podminkou pro moZznost projednani sporu v rozhod¢im fizend je projev
shodné viille stran vysloveny v podobé rozhod¢i smlouvy, ze v pfipad¢ sporu jiz vzniklého

nebo sporu, ktery by mohl vzniknout v budoucnu z urcitého soukromopréavniho poméru, bude

8 JULIAN D.M. LEW, LOUKAS A. MISTELIS a STEFAN M. KROLL. Comparative international

commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003. ISBN 9789041115683. s. 79.

81 BELOHLAVEK, Alexander J. Zédkon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi: komentaf. op. cit.,

s. 33.

82 Srov. RUZICKA, Kvétoslav. Rozhod¢i fizeni pied Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoire Ceské

republiky a Agrarni komote Ceské republiky. op. cit., s. 30.

83 PFEIFFER, Magdalena, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni obchodni pravo. op.
cit., s. 312.

8 Tamtéz.
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rozhodovat jeden nebo nékolik rozhodcti nebo staly rozhodéi soud. ¥ Touto procesni dohodou
sporné strany deroguji pravomoc soudu a zakladaji pravomoc rozhodce.

Uzavieni rozhod¢i smlouvy stranami neznamena zahdjeni rozhodciho fizeni
a nezpusobuje litispendenci. Uzavieni rozhod¢i smlouvy rovnéz nema vliv na béh promléeci

¢i prekluzivni lhity (nedochazi k jejimu stavéni nebo preruseni).

3.4.6. Rozhodnuti rozhod¢iho soudu

Vysledkem rozhod¢iho fizeni je zpravidla rozhodnuti v podobé rozhodciho nélezu,
které je pro strany zavazné a je exeku¢nim titulem. Mimo rozhod¢i ndlez je mozné takeé
rozhodnout usnesenim. Napf. Rad Rozhod¢iho soudu pii hospodaiské komote Ceské
republiky a agrarni komote Ceské republiky uvadi, Ze usnesenim se rozhoduje o zastaveni

fizeni v piipadch, kdy neni dana pravomoc rozhod¢iho soudu. 5

3.4.7. Vztah mezi soudnim a rozhod¢im Fizenim

Rozhod¢i tizeni je svou podstatou i priibéhem nejvic podobné soudnimu fizeni. Tento
fakt se odrazi v ¢eské pravni tpravé napt. i v § 30 ZRR, podle kterého se na fizeni pied
rozhodci uZiji pfiméfené ustanoveni OSR. Rozhod¢i fizeni je proto formou zavazného feseni
sport, které stoji mimo soudni soustavy.

Vztah mezi obéma zplisoby rozhodovani sport (v fizeni pfed soudy a v fizeni pred
rozhodci) upravuje § 106 OSR. Jakmile soud k namitce Zalovaného uplatnéné nejpozdgji pti
jeho prvnim ukonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikt (tzn. rozhodc¢i
smlouvy) projednana v fizeni pted rozhodci, nemtze véc dale projednavat a fizeni zastavi
(§ 106/1 OSR).}¥” Soud k rozhod¢i smlouvé nepiihliZi z Gfedni povinnosti, i kdyby jeji
existenci zjistil.

Vyse uvedené ustanoveni ma vyznam zejména z hlediska uplatnéni. Doslo-li
k zastaveni fizeni pfed soudem na zéklad€ uplatnéné namitky existence rozhod¢i smlouvy,

zlstavaji zachovany pravni ucinky pivodniho ndvrhu (tj. ndvrhu podaného soudu), bude-li

85 PFEIFFER, Magdalena, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni obchodni pravo. op.
cit., s. 313.
8 Viz § 25 odst. 2 ¥adu Rozhodéiho soudu pii hospodaiské komote Ceské republiky a agrarni komote Ceské
republiky.
87 PFEIFFER, Magdalena, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni obchodni pravo. op.
cit., s. 288.
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navrh na zahajeni fizeni pted rozhodci v téze véci podan do 30 dnil od doruceni usneseni
soudu o zastaveni fizeni.®®

Uvedené plati také ve vztahu rozhodéiho a soudniho Fizeni. Dle § 16 odst. 1 ZRR plati,
ze uplatni-li strana svlij narok pred rozhodci v proml¢eci nebo prekluzivni lhtté a rozhodnou-
li rozhodci, Ze neni dana jejich pravomoc, ziistavaji ucinky podané zaloby zachovany, pokud
strana poda znovu u soudu, u ptislusnych rozhodct ¢i stalého rozhod¢iho soudu, nebo u jiného
prislusného organu zalobu do 30 dni ode dne, kdy ji bylo doru¢eno rozhodnuti o nedostatku
pravomoci.

Rozhod¢i tizeni je spolu s mediaci jednim z druhtit ADR, ktera jsou v ramci ¢eského
pravniho fadu regulovana zakony. Cesky pravni fad tak za uréitych okolnosti umoziuje
pfenos soudni pravomoci na rozhodce. V souladu se zdsadou autonomie vile pravni fad
umoziuje stranam procesni dohodou derogovat pravomoc soudu a zalozit na misto toho
pravomoc rozhodce. Takova svobodna vile vSak neznamend vzdani se pravni ochrany,
vyloucenti ¢i zdsadni sniZeni zékladni a garantované irovné ochrany, kterou by strany pozivaly
v civilnim fizeni. Zaroven s moznosti stran pienést spor pred rozhodce proto zdkon stanovi,
ze se nejedna o alternativu absolutni, a ponechava obecnym soudiim ve vztahu k rozhod¢imu
fizeni n&které pomocné a kontrolni funkce.®’

Pomocna funkce obecného soudu se projevuje pii jmenovani rozhoce soudem,”
pomoci pii provadéni diikazf,’' nafizeni predbéZného opatieni,’ ¢&i tschovu rozhodéiho
nalezu.”> Vyznamnym pravem kazdé strany sporu je pravo na podani navrhu na zruseni
rozhod&iho nalezu u obecného soudu v souladu s ustanovenim § 31 ZRR. Je pfitom nutné
upozornit, Ze tento instrument neni opravnym prostiedkem, a ze opravny prostfedek proti
rozhodnuti v rozhod¢im ftizeni standardné neexistuje. Tuto skuteCnost by mély mit strany
sporu pfi sjednavani rozhod¢i smlouvy na paméti zejména z toho ditvodu, Ze rozsah kontrolni
pramoci soudi v oblasti navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu je omezena.

Rozhod¢i nélez lze zrusit pouze z taxativné stanovenych divodi vyjmenovanych

v kogentnim ustanoveni § 31 ZRR** a tato moZnost je také omezena prekluzivni Ihitou tii

8Tamtéz.

8 OLIK, Milos. Zakon o rozhodéim ¥izeni a o vykonu rozhod&ich nalezii: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-736-3. s. 185.

% Viz § 9 ZRR

91 Viz § 20 ZRR

92 Viz § 22 ZRR

9 Viz § 29 odst. 2 ZRR

4 Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, jestlize byl vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou
rozhod¢i smlouvu, rozhod¢i smlouva je z jinych diivodt neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou
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meésicli ode dne doruceni rozhod¢iho nalezu. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 31 ZRR je
kogentnim, tyto divody pro zruSeni nelze rozSifovat ani zuzovat dohodou stran a takova

dohoda by byla neplatna.

3.5. Med-Arb

Mezi ADR metody jsou fazeny i tzv. smiSené (hybridni) zptisoby feSeni sport, tvofici
relativné samostatnou skupinu ADR. Nejcastéji se jedna o kombinaci rozhod¢iho tizeni a
mediace.

Med-Arb (zkraceno z mezindrodné pouzivaného vyrazu "Mediation-Arbitrage") je
zpusobem feSeni sportl, ktery propojuje mediaci s rozhod¢im fizenim. Cilem je pokusit se
o vyfeSeni sporu smirnou cestou s pomoci mediatora, pficemz je zaruceno, ze spor bude
vyfeSen 1v piipadé nezdaru mediace, pokud faze mediace nepovede ke smirné dohode,
mediator se "zméni" v rozhodce a o sporu rozhodne sam. Jinymi slovy, nejprve probiha
jednani se tfeti osobou, a v piipadé netispéchu tato tfeti osoba, tedy mediator, ktery jiz zna
vSechny nalezitosti sporu, vyiesi spor tak, Ze rozhodne sam namisto obou stran. Jedna se tedy
o nastroj, ktery strandm zarucuje, ze fizeni bude ukonceno vytfeSenim jejich sporu, at’ jiz
svobodné ujednanou dohodou, nebo vydanim rozhodéiho nalezu.”

Protoze na tomto misté dochazi k propojeni funkce mediatora a rozhodce v jedné
osobé, naskytuji se urcité¢ otazky, které zpochybnuji uchovéani neutrality a nestrannosti
rozhodce.”® Z tohoto hlediska je klic¢ovym momentem piechod procesu z mediaéni do
rozhod¢i faze. Pokud strany ztrati divéru v medidtora, neni vhodné pokracovat dal
v rozhod¢im fizeni a proces se ukoncuje. Pokud vsak strany projevi pii ukonceni mediacni
faze spokojenost a divéru v osobu mediatora a jsou piesvédceny o jeho schopnosti zachovat

svou nezavislost a neutralitu®’ i béhem rozhod¢i faze, mohou pokracovat v rozhod¢im Fizeni.

véc nevztahuje, ve véci se zhcastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k

rozhodovani, nebo nemé¢l zpusobilost byt rozhodcem, rozhodci nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcti, strané

nebyla poskytnuta moznost véc pted rozhodci projednat, rozhod¢i nlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo
opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému, nebo se zjisti, Ze jsou
dany davody, pro které 1ze v obanském soudnim fizeni zddat o obnovu fizeni.

% Dolezalové, Martina: Institut Med-Arb a jeho uplatnéni v Seskych podminkach. Bulletin advokacie Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% Problém miize nastat v pfipadé oddélenych jednani stran v media¢ni fizi, kdy mediator v dob& odd&lenych
jednani pod podminkou dodrzeni diivérnosti ziskd informace, které nesmi béhem rozhod¢i fdze sdélit druhé
strané. Pokud nasledné¢ mediator prfevezme funkci rozhodce, mohly by se vyskytnout pochybnosti o jeho
neutralité, protoze mize byt ovlivnén ziskanymi informacemi z mediacni faze.

97 Prestoze jsou si védomy toho, Ze v oddélenych jednanich byly budoucimu rozhodci sdéleny informace.
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Je tedy diilezité, aby strany i mediator v osob& budouciho rozhodce spolecné potvrdily, Ze si
pieji zahajit fazi rozhod¢iho Fizeni. V ptipadé stran se musi jednat o informovany souhlas.”®
V metod¢€ med-arb jsou shledavana urcita rizika, zejména tykajici se skutecnosti, ze v
jedné osobé vystupuje mediator, ktery se nasledné stane rozhodcem. Medidtor totiz béhem
mediacni faze procesu jedna se stranami sporu oddélené, kdy pod podminkou dodrzeni
divérnosti ziskava informace, které nesmi byt sdélené druhé strané, a to ani béhem druhé faze
procesu, rozhodc¢iho fizeni. Pokud se tedy spor pfenese do faze rozhod¢iho fizeni, mize se
jevit jako nepfedstavitelné, aby rozhodce, predtim mediator, naplnil podminku neutrality.”
Metoda med-arb krom vyhod typickych pro vétSinu ADR metod ptfinasi 1 nevyhody
charakteristické praveé pro tuto metodu. Ty se projevuji zejména v branéni otevienosti stran v
mediacni fazi, protoze strany mohou vahat, jaké diikazy a informace poskytnout mediatorovi.
V Ceské republice zatim metoda med-arb nenasla vyrazné uplatnéni. Jeji upravu lze
nalézt ve vybranych mezinarodnich institucich plisobicich na poli ADR, jako je napt. SIAC —

Singapore International Arbitration Centre, které nabizi i znéni dolozky med-arb.'*

3.6. Medaloa

Na prvni pohled se tento proces mtize zdat stejny jako med-arb, ale v ptipadé medaloa
se jedna o kombinaci mediace nasledovanou ,,last offer arbtitration . Nové piedstavenou
metodu takto popsal Robert Coulson.!?! Prvni faze spo¢iva tedy v mediaci anebo konciliaci a
az poté, co v ramci této faze nedojde k feSeni sporu za pomoci tfeti osoby, vyzve nasledn¢ tato
osoba strany k poslednim nejlepSim nabidkam (,,the best last offer*), za kterych jsoustrany
ochotny se dohodnout. Pokudnedojde k feSeni sporu v tomto stupni, fizeni se prodlouzi do
arbitrazni faze, konkrétné do faze ,,the last offer arbitration®. Rozhodce zkouma jednotlivé
nabidky stran, vybrana nabidka je pak kone¢nd a je uvedena v rozhodéim nalezu.!%? Arbitrazni
faze tohoto procesu se vyznacuje rychlosti rozhodovani arbitra, protoze druhd faze feseni
sporu je zamé&fena uz jenom na findlni dvé nabidky, které rozhodce jiz nemusi hodnotit a

posuzovat.

% Mediator, ktery je budoucim rozhodcem ma povinnost informovat strany o nésledcich zahajeni rozhodéiho
fizeni.

% Dolezalové, Martina: Institut Med-Arb a jeho uplatnéni v éeskych podminkéach. Bulletin advokacie Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

100 Dostupné na: http://www.siac.org.sg/model-clauses/the-singapore-arb-med-arb-clause.

101 Zakladajici prezident AAA.

102 Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodgi fizeni - alternativa k fizeni soudnimu. Pravni forum. 2008, 5(4),
121-127. ISSN 12147966. s. 48.
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Metoda je vhodna na feSeni spori,kde je nutnévyftesit finanéni otazku v ptipadech
jako je nahrada skody pii poskozeni majetku, spory z prava duSevniho vlastnictvi anebo pfi
vyjednavani o platovych podminkéach. Proto byla metoda medaloa ve Spojenych statech

3

americkych vyuzivana &asto k feSeni pracovnich sporti'®® a nazyvani taky ,, Baseball

Arbitration “, protoze byla pouzivéana i k feSeni platovych sporti baseballovych hraga. !

3.7. Mini-trial

Metoda mini-trial neboli miniproces vznikla v roce 1977 pfiteSeni sporu z poruseni
patentovych prav mezi spole¢nosti Telecredit, Inc. a TRW, Inc.'®> Podle Rabana se tato
technika na jedné strané pfiblizuje arbitrdZi, protoZe je vice formalizovana praktikami
soudniho fizeni, a na druhé strang se blizi mediaci, protoZe jeji vysledek je nezavazny.!'*® Jak
plyne i1 z ndzvu ,, mini-trial “, jedna se o jakousi simulaci soudniho fizeni, kde nevystupuje
soudce ani rozhodce, ale osoba nezéavisla na stranach. Jedna se €asto o renomovaného pravnika
nebo byvalého soudce. Krom zminéné tfeti nezavislé osoby zde vystupuji jesté dva piisedici,
ktefi predstavuji statutarni organy stran sporu. Zminéné osoby vytvoii jakysi senat a v tomto
senatu obvykle probéhne proces trvajici jeden nebo dva dny, kde dochazi k vzajemné vymeéné
dokumentt a vyjednavani, a poté se pokusi dosahnout smirného feseni sporu.'®” V obchodnich
pomérech je tato forma ADR charakteristickd ucasti predstaviteli vyssiho managementu
misto oCekavanych pravnikii nebo stranami zvolenych neutrdlti. Mini-trial je zalozen na
myslence, Ze vrcholovy manaZer ma vétsi pravomoci v ptijimani rozhodnuti, co maze urychlit
feSeni sporu a navic si dokaze 1épe uvédomit souvislosti pfipadu a navrhnout feseni.'%® Toto

fizeni je sice nezavazngé, ale jeho vyhodou je, Ze umoznuje vysokému vedeni ziskat dostatecny

103 Srov. COULSON, Robert, MEDALOA: Practical Technique for Resolving International Business Disputes'
(1994) 11 Journal of International Arbitration, Issue 2, s. 111-113. Dostupné také z:
https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=JOIA1994015.

104 Dostupné také z: https://www.arbresolutions.com/1st-day-christmaschanukahkwanzaa-true-love-gave-mea-
new-form-adr/.

105 Vic podrobnosti o procesu v ¢lanku The New York Times: NEW ALTERNATIVES TO LITIGATION.
Dostupné také z: https://www.nytimes.com/1982/11/01/business/new-alternatives-to-litigation.html.

106 RABAN, Pfemysl. Alternativni feeni spor, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi.
op. cit., s. 22.

107 MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012. ISBN 978-1-107-40133-4. s. 16.

108 Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodgi fizeni - alternativa k fizeni soudnimu. Pravni forum. 2008, 5(4),
121-127. ISSN 12147966. s. 41.
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ptehled o sporu a zjistit, jaké jsou moznosti, a tim vyfeSit spor v rané fazi anebo piede;jit
vét§imu sporu a neriskovat tak zbyteéné vysoké naklady.'®
Pravidla upravujici proces mini-trial nabizeji nékteré rozhod¢i instituce a instituce v

oblasti ADR, jako je napt. AAA''? anebo CEPANI.!'!!

3.8. Expertiza

Pokud spor spociva na komplikovaném skutkovém zdkladé¢ a jeho posouzeni si
vyzaduje odborné znalosti, mize se vyuzit metody znaleckého posouzeni nebo nezavislého a
nestranného experta. V tomto piipadé se jednd o ohledani problému z pohledu technického,
ekonomického, financniho ¢i jinak faktického. Vyznamnym charakteristickym znakem je, Ze
nezavisly expert fesi konflikty a problémy priibézné a je ustanoven stranami jiz od pocatku
vzniku smluvniho poméru. Tento druh feSeni sporl se vyuziva u vSech sport, kde prevladaji
feseni technickych problémi nad pravnimi. Casto dochazi ke kombinaci téchto Fizeni s jinymi
druhy ADR anebo dochazi k vyuziti 1 pted rozhod¢im nebo soudnim fizenim, kdy zprava
experta mize byt zdsadnim impulsem pro podéani & nepodani Zaloby.!'? Nezavisly expert pro
ucely uzavieni smiru ¢i dohody vypracovava zpravu, tzv. znalecky posudek, ktery sam o sobé
nema povahu exekuéniho titulu, ale miiZe se stat podkladem pro podani ptipadné Zaloby.!'!* S
institucionalizovanou formou expertizy seznamuje Mezinarodni obchodni komora ICC, ktera
prostiednictvim svého Mezinarodniho centra pro ADR (Dale jen ,,Centrum®) nabizi tii
rizné sluzby spojené s expertizou: navrh expertl a neutralii, jmenovani experti a neutralti a
samotné expertni fizeni, ptficemz také vykonava dohled v této oblasti. Centrum taky vytvoftilo
pravidla pro expertizu''* a nabizi znéni dolozek.'"

Expertiza se Casto vyuziva v oblasti energetiky, stavebnictvi anebo mezinarodniho

auditu a financovani. Jednim z druhli expertniho posouzeni je tzv. ENE (Early Neutral

109 MOSES, Margaret L. The principles and practice of international commercial arbitration. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012. ISBN 978-1-107-40133-4. s. 16.

1o American  Arbitration  Association — Mini-Trial ~ Guidelines,  Dostupné  také  z
https://www.adr.org/aaa/ShowPDF?doc=ADRSTG 003831.

' The Belgian Centre for Mediation and Arbitration - CEPANI Rules on mini-trial, Dostupné také z:
http://www.cepani.be/sites/default/files/files/old _rules minitrial.pdf

2. §rov. ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni - alternativa k ¥izeni soudnimu. op. cit., s. 22 a nasl.

113 Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni - alternativa k ¥izeni soudnimu. op. cit., s. 20.

114 JCC Rules for Adminitration of the Expert Proceedings. Dostupné taky z: https://iccwbo.org/dispute-
resolution-services/experts/administration-experts-proceedings/rules-for-the-administration-of-expert-
proceedings/

15 Dostupné také z:  https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/experts/administration-experts-
proceedings/rules-for-the-administration-of-expert-proceedings/
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Evaluation) popularni zejména v zemich common law. ENE je ve své tradicni podobé
vyuzivéano, jak nazev napovida, v pocatecni fazi sporu, kdy strana, pfipadné strany pozadaji
experta z urit¢ého oboru o nezavazné odborné stanoviskok urcité sporné otazce. Mize se
jednat o posouzeni skutkové, technické, pravni (véetné otazek procesnich) apod. Nezavislé
posouzeni v této fazi sporu umozni stranam ovéfit si vahu svych argumentii a pfimérenost
narokli a muaze usnadnit nadsledné dosazeni dohody v ramci jednani ¢i mediace. Expert
zpravidla vychazi pti svém posouzeni z podkladi, které mu poskytnou strany, ale mozna je i

takova forma ENE, pii némz si fakta sporu zjist'uje expert sam, bez sou¢innosti stran.'!'®

116 PREIFFER, Magdalena, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni obchodni pravo. op.
cit., s. 353.
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4. Pravni uprava ADR

Nasledujici kapitola je vénovana pramentim, které reguluji mimosoudni feSeni sporti
v ramci obchodnich zévazkovych pomérti. V uvedené kapitole bude vynechan zdkon
o mediaci a Smérnice 2008/52/ES, a to z toho divodu, Ze tyto prameny budou piedstaveny

v nasledujicich castech diplomové prace.

4.1. Prameny pravni iipravy ADR v Ceské republice

V ramci Ceské pravni upravy prevlada feseni sporti pted obecnymi soudy a feseni spori
pomoci ADR, 1 kdyz v poslednich letech zaznamenava urcitou popularitu, nadale vyrazné
za soudy zaostava. Tato skute¢nost se odrazi v tuzemské pravni uprave, kde vyraznéjsi tipravu
a vlastni zakon mé pouze rozhod¢i fizeni, které je nejcastéjSim prosttedkem fesSeni sporti
po soudnim fizeni a pak nedavno piijaty zadkon o mediaci, kterému se budou vénovat kapitoly

o mediaci.

V ramci pravni Gpravy ADR v CR maji zastoupeni nasledujici predpisy:

4.1.1. Ob¢ansky zakonik

Charakteristickym znakem ADR je, Ze jsou zaloZena na ur¢itém konsenzu stran sporu,
které se rozhodly mezi sebou uzavtit dohodu, které se dobrovoln¢ podiidi. Pokud neexistuje
specialni uprava pro uréitou metodu ADR,!''” bude se pomér ¥idit obecnou upravou OZ.''8
Tomuto konsenzu poskytuje zaklad OZ,'" ktery zakotvuje Siroky prostor pro smluvni
svobodu, ¢imz ponechava stranam na jejich svobodné vili rozhodnout se, jakou smlouvu
a jakym zpusobem a s kym si sjednaji. Sjednavani smlouvy o ADR fesSeni sporu je dale
podpoieno ustanovenim § 1746 odst. 2 OZ, které umoziluje strandm uzaviit smlouvu, ktera
neni jako smluvni typ upravend v OZ ani jiném zdkon¢. Proto se obCanskym zdkonem bude
tidit naptiklad i smlouva o spolupréci v ptipad¢ vyuziti metody collaborative law.

Dal8im vyznamnym ustanovenim OZ, které se tyka ADR, je ustanoveni § 647. Podle
ptislusného ustanoveni se bcéh promlceci lhity zastavi, jakmile je uzaviena dohoda

o mimosoudnim jednani mezi vétitelem a dluznikem o pravu nebo o okolnostech, které pravo

17V CR existuji pouze dva zakony, které piedstavuji specialni upravu, a to je zakon o rozhod¢im ¥izeni a zdkon
o mediaci.

118 Ceska republika. Zakon ¢&. 89 ze dne 3. inora 2012, obéansky zikonik. In: Sbirka zakont. Ceské republika,
2012, ¢astka 33. Dostupné z: http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=89~2F2012&pa
rt=&name=&r pp=15#seznam.

119Viz § 1725 OZ.
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zaklada. Aby promlceci lhiita zacala znovu bézet, je nutné vyslovné odmitnout v jednani
pokracovat. Naproti tomu SOZ upravoval stavéni promlceci lhiity pouze pro mediaci
provadénou podle ZM. Gramaticky vyklad ustanoveni § 647 OZ podporuje nazor, ze OZ
zavedenim pojmu ,,dohoda o mimosoudnim jednani* zatadil pod tento pojem nejen mediaci,
ktera neni provadéna podle ZM, ale i ostatni metody ADR.'?° Podle Lazikové a Stevecka,
nova pravni uprava vyvolava otazku, zda se dikce zdkona vztahuje pouze na mediaci, nebo
ina jiné druhy ADR.!?! Zahrani¢ni judikatura zastdva v tomto sméru nazor, Ze pro vznik
prekazky béhu promléeci lhiity staci jakékoliv vyména nazord ve véci nahrady skody mezi
opravnénym a povinnym, pokud okamzit€ a jasn€ neodmitne povinny jakoukoliv ndhradu této
skody.!?? K vyfedeni uvedené otazky by postacilo, kdyby zdkonodarce stanovil ur¢ité formalni

naroky na pfedmétnou dohodu o mimosoudnim jednani.

4.1.2. Zakon o rozhod¢im Fizeni

Zakon o rozhod¢im fizeni UCinny od 1.1.1995 upravuje jak rozhod¢i fizeni, tak
rozhod¢i fizeni mezinarodni. Zéakladnimi cili zdkona podle jeho § 1 je pravni uprava
rozhodovani majetkovych sporti rozhodci a pravni uprava vykonu rozhodc¢ich nalezii. Do
konce roku 1994 bylo vyuZiti rozhodéiho ¥izeni v Ceské republice znaéné omezené, protoze
zédkon ¢. 98/1963 orozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhod¢ich nalezl ptipoustél rozhodci fizeni jen v obchodnich pomérech s mezinarodnim
prvkem. AZ piijetim soucasného zdkona o rozhodéim fizeni!?® doslo k rozsifeni uziti
rozhod¢iho Fizeni i na spory vnitrostatni.'>* Podminky platného uzavieni rozhodéi smlouvy se
vzdy posuzuji podle § 2 odst. 1 ZRR, a to i v piipadech, kdy se jedna o rozhod¢i fizeni

mezinarodni a strany si zvoli jako rozhodné pravo Cesky pravni fad, anebo je tento urcen

120 § vyjimkou rozhod¢iho Hzeni ve smyslu § 3017 OZ.

121 Srov. LAVICKY, Petr. Ob¢ansky zakonik: komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2265.

122 Némecky spolkovy soud ze dne 26.10.2006, sp.zn. VII ZR 194/05.

123 Z4kon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii vymezuje svou plisobnost tak, Ze jej nelze uzit k
feSeni sport z vefejnych neziskovych tstavnich zdravotnickych zafizeni zfizenych podle zdkona o vefejnych
neziskovych ustavnich zdravotnich zafizenich a dale k feSeni sporG vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti, incidencni spory a spory, o jejichz predmétu nelze uzaviit smir. Naopak podle zdkona o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii je rozhod¢i fizeni piipustné ve vSech majetkovych sporech, pro jejichz
rozhodovani by jinak byla dana pravomoc soudu.

124 pPAUKNEROVA, Monika. Zékon o mezinarodnim pravu soukromém: komenta¥. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-368-5. s. 765.
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ptimou tipravou ¢&i kolizni normou. Ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR se aplikuje na zakladé § 117

ZMPS, kdy tato tiprava byla z ptivodni &asti paté ZRR piesunuta do ¢asti sedmé ZMPS. %>

4.1.3. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

1.1.2014 byl zékon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim'?® nahrazen
zdkonem o mezinarodnim pravu soukromém.'?’” Piisobnost ZMPS stanovuje jeho § 1, ktery
vymezuje predmét Upravy, a to taxativnim vyctem okruht pomért s mezinarodnim prvkem,
na které se tento zakon vztahuje. Kolizni pravni tprava v ZMPS se pouzije pouze v piipade,
7e mezinarodni smlouva, nebo pfimo pouzitelny piedpis EU v smyslu § 2 ZMPS nestanovi
néco jiného.'?® Z divodu prednosti mezinarodnich smluv a unijnich predpisti byva tento zdkon

oznacovan i jako ,,zbytkova norma.!?

4.2. Mezinarodni uprava ADR
4.2.1. Zelena kniha o alternativnich Fizenich za ucelem FeSeni sporii v pravu civilnim

a obchodnim

Zelend kniha o alternativnich fizenich za ucelem feSeni sporti v pravu civilnim
a obchodnim!*° (déle jen ,,Zelena kniha“) je vysledkem priizkumu Komise!*! v oblasti ADR.
Utelem tohoto dokumentu bylo podnitit diskusi ohledné aktualnich otazek souvisejicich
s moznosti vyuziti ADR metod v obchodnich a ob¢anskych vécech ve vSech Clenskych
stitech EU. Zelend kniha uvadi tfi divody rostouciho zajmu o alternativni feSeni
sport v EU. Prvnim je, ze doSlo k narostu povédomi a informovanosti o ADR metodach
jako prostiedku k zlepSeni ptistupu k spravedlnosti v kazdodennim zivoté. Druhy ptedstavuje
vyraznou pozornost ¢lenskych stati vénovanou ADR, kdy mnohé z nich jiz zavedly pravni
upravu podporujici ADR. Ttretim diivodem je zdlraznéni politické priority podporovat ADR

a zajistit ptiznivé prostfedi k jejich rozvoji a kvalité.

125 DOBIAS, Petr. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentat: podle pravniho stavu k 1. lednu 2014
Vyd. 1. Praha: Leges, 2013. Komentator. ISBN 978-80-87576-94-6. s. 429.

126 &, 97/1963 Sb. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

127 ZMPS.

128 DOBIAS, Petr. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém: komentai: podle pravniho stavu k 1. lednu 2014.
op.cit. s. 29.

129 KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni pravo soukromé.

8. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-550-0. s. 52.

130 Angl. GREEN PAPER on alternative dispute resolution in civil and commercial law. Dostupné také z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52002DC0196

131V kvétnu 2000 se na Zasedani Rady EU projednévala otazka alternativnich feSeni sport a v souvislosti s tim
Rada vyzvala Komisi k provedeni prizkumu soucasné situace v oblasti vyuzivani ADR.
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Zelena kniha definovala alternativni feSeni sporii jako mimosoudni procesy vedené
neutralnim tfetim s vyjimkou klasického rozhodc¢iho fizeni. Z této definice lze vyvodit zavér
Komise o tom, ze rozhod¢i fizeni nepovazuje za metodu ADR, ale za fizeni quasi soudni, tzn.
jakousi alternativu k ¥izeni pted soudy.'3?

Jednim z cilii Zelené knihy byl taky poZadavek na elektronizaci v oblasti ADR,'*? ¢imz
reagovala na nové informacni technologie a vyjadfila pozadavek na schvaleni jednotné

koncepce pouzivani informaénich technologii pti efektivnich fesenich jednodussich spori.!3*

4.2.2. Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi

Vyznamnym pravnim dokumentem v oblasti rozhodéiho ¥izeni je Umluva o uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi'*® z roku 1958 (Newyorska umluva).!3® Newyorska
umluva neupravuje rozhod¢i fizeni komplexnég, 1 pfes to je povaZovana za zéklad prévni
upravy uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii vyplyvajicich ze sporii mezi osobami
fyzickymi nebo pravnickymi.'>” Umluva stanovuje kazdému smluvnimu statu povinnost uznat
pisemnou rozhod&i smlouvu'®® a nasledné uznat rozhod¢i nalez vzesly z rozhodéiho fizeni
za zavazny a povolit jeho vykon.'** Rozhodéi nalez se uznava a vykonavéa podle piedpist
upravujicich rozhod¢i fizeni, které jsou platné ve staté, kde ma byt rozhod¢i nalez uplatnén.
Umluva upravuje i podminky, za kterych mize byt na zadost strany, proti niZ je nalez
uplatiiovan, odepifeno uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu.'*® Pro dosaZeni uznani
a vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu vyzaduje Umluva v ¢l. IV predloZeni prvopisu rozhod¢iho
nalezu a prvopisu rozhodci dolozky nebo rozhod¢i smlouvy, piip. jejich fadné ovérené kopie.

Neni-li cizi nalez vyhotoven v jazyce pfisluSného statu, je nutné navic predlozit uiedni

132 BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii: komentat. op. cit.,
s. 9.

133 Jako zvlatni oblast ,,ADR* existuje ,,ODR*, tj. ,,Online Dispute Resolution.“ Potencial téchto technologii,
spocivajici v jejich schopnosti komplexné pokryt spornou agendu mimo dosah standardnich

procesnich predpisi (tj. mimo efektivni dosah statniho donucenti).

134 BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezti: komentat. op. cit.,
s. 9.

135 K dnesku ji ratifikovalo 156 statli. Dostupné také z: http://www.newyorkconvention.org/countries.

136 Vyhlagena pod ¢. 74/1959 Sb. Dostupné také z
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=74~2F 1959 &rpp=15#seznam.

137Viz &l. T odst. 1 Umluvy.

138 Viz &l. 11 odst. 1 Umluvy.

139 Viz ¢l 111 Umluvy.

140 Umluva v &l. V uvadi napt. neplatnost rozhod¢i smlouvy podle préva, jemuz se strany podrobily, zruseni
rozhodc¢iho nalezu nebo odklad jeho vykonatelnosti.
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preklad obou dokumentt.'*! Ceska republika patii mezi signataie Newyorské imluvy od roku

1959.142

4.2.3. Evropska aumluva o mezinarodni obchodni arbitrazi

Evropskd Umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi'*

predstavuje umluvu
s regionalnim dopadem, ktera se na rozdil od Newyorské umluvy soustfed’'uje na zahajeni
a prab¢h rozhodc¢iho fizeni a na vztah rozhodc¢ich soudt k statnim soudiim a svoji aplikaci
predpoklada jak na institucionalizované rozhod¢i fizeni, tak na fizeni ad hoc. Umluva napt.
vytvaii Zvlastni Vybor, ktery v fizeni ad hoc mize jmenovat rozhodce, nahradit rozhodce
nebo uréit pravidla fizeni.'** Umluva piedstavovala inspiraci pro ¢esky zakon o rozhodéim

fizeni.'*> Hlavnim t¢elem Umluvy je podpora evropského obchodu tim, Ze odstrani nékteré

piekazky branici organizaci a funkci mezinarodni obchodni arbitraze.

4.2.4. Umluva o feSeni sporii z investic mezi staty a ob&any druhych stati

Umluvou o feSeni spori z investic mezi staty a ob&any druhych statd z roku 1965
tzv. Washingtonskou tumluvou bylo zfizeno Mezinarodni stfedisko ICSID (International
Centre for Settlement of Investment Disputes). ICSID je jednou ze Clenskych organizaci
Skupiny Svétové banky, jejimz hlavnim cilem je usnadiiovat smirc¢i a rozhod¢i feseni sporti
z mezinarodnich investic. Sidlem Mezinarodniho stfediska je Washington D.C. Jak vyplyva
z vyrocni zpravy za rok 2014 v soucasné dobé ma Washingtonska umluva 159 signataiskych
statli, z nichz 150 uz dohodu ratifikovalo, a jsou tedy plnopravnymi cleny organizace.
Mezinarodni stiedisko je povazovéno za ptfedni mezindrodni rozhod¢i instituci v rédmci

rozhodovani investi¢nich sporti.

141 Dolozeni dalsich dokumentii nebo skute¢nosti Newyorska Umluva neuklada. S timto nazorem se ztotoznil i
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze 20. prosince 2011 sp.zn.: 20 Cdo 2214/2009, v némz potvrdil, Ze se
nevyzaduje predloZeni rozhod¢iho nalezu opatieného dolozkou pravni moci a vykonatelnosti. Dostupné také z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/93C4AE2E1B08FB50C1257B57003D34F
4?openDocument&Highlight=0.

142y t¢ dobé byla Ceska republika sou¢asti CSR. Pro Ceskoslovenskou republiku nabyla Umluva G¢innosti dnem
10. fijna 1959.

143 Vyhlasena pod ¢. 176/1964 Sb. Dostupné také z
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=30584&nr=176~2F 1964 &rpp=15#local-content.

144 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. op. cit.,
s. 108.

145y diivodové zpravé k zakonu o rozhod&im fizeni je Umluva zminéna napf. v souvislosti s § 17 anebo § 35
tohoto zakona. Vlada Ceské republiky. Diivodova zprava k zakonu ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im

fizeni a o vykonu rozhod¢ich néleza. 1994.
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Washingtonska umluva o feSeni sportl z investic mezi staty a ob¢any druhych stat se
pro Ceskou republiku stala zdvaznou k 1. lednu 1993. Poprvé se Ceské republika ocitla pied
Mezinarodnim stfediskem az v roce 2009, kdy byla proti ni podana k ICSID prvni zaloba ve
véci Phoenix Akce Ltd. vs. Ceska republika.'*® Zaloba podan4 izraelskou spole¢nosti Phoenix
byla tribunalem ICSID vzhledem k nepfislusnosti tuto Zalobu projednavat dne 15. dubna 2009
zamitnuta. Izraelska spole¢nost Phoenix koupila dvé ¢eské spolecnosti, které uz diive byly
stranami probihajicich sporti. Ceska republika argumentovala, Ze cilem celé transakce bylo
jen vytvofeni mezinarodniho prvku, a tedy umoznéni feSeni probihajicich sporti pied
Mezinarodnim stfediskem. Tribunal ICSID dal Ceské republice za pravdu a konstatoval, Ze v
daném ptipad¢ nebyla investice provedena v dobré vite, protoze jedinym cilem bylo skute¢né
jen zalozeni pfisluSnosti k ICSID. Mezindrodni stfedisko dale spravuje databazi investi¢nich
dohod, mezi nimiz i dohody uzaviené Ceskou republikou. Do dnesniho dne Ceska republika
signovala 113 dvoustrannych investi¢nich dohod, jak plyne z internetové databaze vedené
ICSID. Ne vsechny tyto smlouvy jsou vSak doposud platné. Vzhledem k Clenstvi v EU doslo
u dvoustrannych dohod sjednanych s ¢lenskymi staty k ukoncovani jejich platnosti z davodu
nadbytecnosti. Komunitdrni prdvo a wvnitrostatni prava clenskych stath EU zajistuji
investoriim stejnou uroven ochrany jako dvoustranné investicni dohody, avSak kromé

moznosti zahdjit mezi stranami mezinarodni rozhod¢i fizeni, jakym je i fizeni pied ICSID.

196 Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, Award, 15 April 2009 [online]. Nalez
dostupny zde: http://www.italaw.com/cases/850
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5. Mediace

5.1. Obecna charakteristika mediace a principy

Podle Spirové je mediace'*’ nejroziitendj$im alternativnim zpiisobem feSeni spor.
Diive pouzivany vyraz pro mediaci — zprostiedkovani — napovida, ze mediace piedstavuje
jakysi most mezi ucastniky konfliktu, kde dilezitou roli sehrava neutralni tfeti strana — osoba
mediatora, ktera je praveé spojovacim ¢lankem v komunikaci mezi ucastniky sporu. Mediace
vSak neni vhodna pro vSechny typy sport. Své uplatnéni nachéazi predev§im v rdmci spord
vzniklych v souvislosti s dlouhodobymi kontrakty mezi stranami, zejména v oblasti
obc&anskopravni, a obchodnépravni, a to stale ¢ast&ji v mezinarodni oblasti.'*®

Specifikem mediace je skute¢nost, Ze se nejednd pouze o pravni disciplinu, ale jeji
povaha je interdisciplinarni, nebot' mediace stoji na pomezi mezi prdvem a aspekty
psychologickymi a sociologickymi. Praktické aplikovani mediace si proto vyzaduje tadu
SirSich dovednosti vychéazejicich ze znalosti obecné psychologie, typologie osobnosti,
psychologie komunikace, procesu vyjednavani, teorie konfliktu apod.'*’

Pro mediaci a mediacni proces jsou charakteristické principy, pomoci kterych lze
vyjadiit jeji charakteristiku. Prvnim ze zékladnich principi je princip dobrovolnosti,'>°
kterym se dle PotoCkové rozumi svobodna volba stran v mediaci setrvat, prerusit ji nebo z ni
odejit, piijimat rozhodnuti a uzavirat dohody.!>! Tento princip zahrnuje v sobé dva projevy,
jimiz jsou svobodna vile stran rozhodnout se fesit dany spor prostfednictvim mediace a pravo
stran sporu kdykoliv mediaci ukoncit a pokracovat v feseni sporu prostfednictvim soudniho
nebo rozhod¢iho ¥izeni. Dal§im principem je princip diivérnosti,'>? ktery 1ze chapat ve dvou

vyznamech. Lze ho chapat jako skutecnost, Ze mediace mohou byt UcCastny pouze strany

sporu a mediator, anebo jako projev uplatiovani zadsady mléenlivosti.!> Tietim zakladnim

147 Z lat. mediare = ,,byt uprostfed*, z toho ¢esky zprostfedkovani.

148 SPIROVA, Klara. Alternativni zptisoby feseni sporti — mediace. Pravni forum. 2010, 2010(6), s.119.

1499 HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie. 2013,
2013(6), 17-21. ISSN 12106348.

150 Princip dobrovolnosti cti i zékon o mediaci, nebot’ nezakotvuje povinnou mediaci pro Zddnou oblast spord.
151 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Privodce mediaénim procesem. 1. vyd. Praha: Alfom,
2013. ISBN 978-80-87785-00-3. s. 56.

152 Z4sada mlGenlivosti je v zékoné o mediaci vyjadiena v § 9.

153 Jiné chapani uvadi Dolezalova, podle které miize mit mléenlivost hmotné-pravni rovinu a procesné - pravni
rovinu. Z pohledu hmotné-pravni roviny se mlcenlivost vztahuje na strany sporu, mediatora, pomocny personal
a téz soudce v pripad¢ soudni mediace. Z pohledu procesné-pravni roviny se u mlcenlivosti rozliSuji omezeni
zakazujici jedné stran€ sporu se odvolavat na urcitou skute¢nost a omezeni pouziti urcitych ditkazi v ptipadé
soudniho fizeni. DOLEZALOVA, Martina. Migenlivost v mediaci. CAK. Dostupné také z:
http://www.cak.cz/assets/mlcenlivost-v-mediaci_cz.pdf.

35


http://www.cak.cz/assets/mlcenlivost-v-mediaci_cz.pdf

principem mediace je princip nestrannosti a neutrality.'** Tento princip je spojen s osobou
medidtora, kdy nestrannosti medidtora rozumime predevsim absenci jakékoliv vazby
mediatora k strandm sporu nebo predmétu sporu. Neutralita je vnimana skrze vnéjsi projevy
mediatora pfi jeho chovani v media¢nim procesu a predstavuje schopnost mediatora zohlednit
a vyhodnotit sdélené informace rovnocenné ve vztahu k obéma stranam sporu. Ctvrty princip
predstavuje neformalnost. Princip neformalnosti vychazi z predpokladu, ze mediace nema
charakter procesu a ma byt vnimana jako hmotnépravni dohoda stran a mediatora, ze se v
ramci dohodnutych pravidel mezi sebou a obecné stanoveného pravniho rdmce pokusi nalézt
prijatelné feseni sporu. Poslednimi principy, které spolu souvisi, jsou princip sebeurceni a
princip prevzeti zodpovédnosti.'>> Princip sebeuréeni spo&iva v schopnosti stran sporu
vytvafet dobrovolné a informované rozhodnuti. Na tento princip navazuje princip pievzeti

zodpovédnosti, podle kterého jsou za vysledek mediace odpovédny pouze strany sporu.'*¢

5.2. Definice mediace

Pojem mediace Ize definovat pomoci legalnich definic v zakonech, které upravuji
mediaci v rdmci narodni tpravy jednotlivych stat. Dalsi definice pojmu mediace jsou podany
vefejnosti nejen v pravnickych slovnicich, ale jsou rovnéz vyjadieny autory v odborné
literatui'e na toto téma. Nékteré z nich mohou byt komplikované a matouci, jiné naopak pfilis
kratké a nedostatecné. Nasledujici podkapitola se pokusi o vytvofeni generdlni neboli
univerzalni definice mediace, kterda bude odrazet pravé vlastnosti a nalezitosti mediace
prezentované v legalni Gipravé a odborné literatuie.

Ve Spojenych statech americkych, kde mé mediace jako metoda feSeni sporti podstatné
bohatsi historii nez kupiikladu v Evrop¢, je mediace definovéna v ¢l. 1 federalniho zakona
The Uniform Mediation Act jako proces, ve kterém medidtor usnadnuje komunikaci a
vyjedndvani mezi stranami, aby jim pomohl dosahnout dobrovolnou dohodu ohledné jejich
sporu.'y’

Jinym pramen uvadé¢jicim definici mediace ve Spojenych statech americkych jsou

mediacéni pravidla ICDR (5.4.2.). Ta ve své pfedmluvé prezentuji nasledujici definici mediace:

154 Pozadavek na nestrannost mediatora je v zakoné o mediaci zakotven v § 8 odst. 1 a pak rozveden v § 5 odst. 1.
135 Princip sebeurceni a princip pfevzeti zodpovédnosti jsou v zdkon& o mediaci vyjadiené v § 3 odst. 3.

156 HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie. 2013,
2013(6), 17-21. ISSN 12106348.

157 The Uniform Mediation Act. Dostupné také z: http://www.mediate.com/articles/umafinalstyled.cfm.
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Mediace je proces, pri nemznestranny a nezavisly mediator asistuje stranam v dosazeni
dohody, ale nemd pravomoc véc zdvazné rozhodnout.”®

Pro Evropu je vyznamné Evropska smérnice o mediaci, ktera uvadi ve svém ¢l. 3, ze
mediaci se rozumi formalni Fizeni, jakkoli nazvané nebo uvadené, ve kterém dvé nebo vice
stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody o vyreSeni sporu za pomoci medidtora.
Toto Fizeni mohou zahdjit strany sporu nebo miize byt navrzeno ¢i narizeno soudem nebo
stanoveno pravem clenského statu.'>

Na Evropskou smérnici o mediaci navazaly nékteré evropské staty, které¢ v souladu
s jejim znénim ptijaly predpisy upravujici mediaci. V roce 2012 piijaly zdkony o mediaci
Ceska republika, Némecko i Spanélsko. V § 2 pism. a) ¢eského zakona o mediaci je mediace
definovand jako postup pri rFeseni konfliktii za ucasti jednoho nebo vice mediatoru, kteri
podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli
dosdhnout smirného veseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody.’®” Némecky zakon
o mediaci definuje mediaci jako ditverny a strukturovany proces, ve kterém strany sporu
dobrovolné a samostatné usiluji o dosazZeni pratelského reseni jejich sporu za pomoci jednoho
nebo vice medidtorii.’®" Spanélsky zdkon o mediaci vymezuje pojem mediace ve své
preambuli nasledovné: Mediace je postavena na intervenci neutralniho profesiondla, ktery
spravedlivym zpusobem usnadnuje reSeni sporu mezi stranami, coz umozZiiuje zachovani
zakladnich vztahu a udrzeni kontroly nad ukoncenim sporu. V samotném textu zakona jsou
pak upraveny i principy mediace. Mediace se podle tohoto zakona zaklad4 na dobrovolnosti
a volné dostupnosti, na rovnosti stran a nestrannosti mediator®, na neutralité a déivérnosti.'?

Nove¢ ucinna Singapurska tmluva z roku 2019 definuje mediaci v €l. 2 odst. 3 takto:

Za mediaci se povazuje jakykoliv proces (bez ohledu na jeho oznaceni), behem kterého se

158 angl. ICDR Mediation Rules. Dostupné také z
https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/ICDR_Rules.pdf.

159 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o n&kterych aspektech mediace
v obcanskych a obchodnich vécech. Text dostupny na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003:0008:CS:PDF.

160 7&kon €. 202/2012 Sb. ze dne ze dne 2. kvétna 2012 o mediaci a 0 zméné n&kterych zakont (zakon o mediaci).
Dostupny také z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=202~2F2012&rpp=15#seznam.

161 § 1 némeckého zédkona o mediaci - Mediationsgesetz (Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer
Verfahren der aufergerichtlichen Konflikt beilegung vom 21. Juli 2012, BGBIL. I S. 1577). Dostupny také z:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch mediationsg/englisch _mediationsg.html.

162 Spanélsky zakon o mediaci. Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacion en asuntos civiles y mercantiles. Dostupny
také z: https://www.boe.es/buscar/pdf/2012/BOE-A-2012-9112-consolidado.pdf.
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strany pokouseji dosahnout smirného reseni sporu za pomoci tieti osoby nebo osob, aniz by
tato osoba (osoby) méla(y) pravomoc dané veseni strandm vnutit.!%

Oxfordsky pravnicky slovnik definuje mediaci jako formu ADR, ve které nezavisla
treti strana (medidtor) napomaha strandm sporu dosahnout vzajemné akceptovatelného
resent sporu.%*

V odborné literatufe autofi mediaci vétSinou definuji velmi obecné a strucné a to napft.
Jjako asistovany rozhodovaci proces, ktery ma obvykle, ale ne vylucné, podobu usnadnujiciho
vyjednavani anebo dialogu'®, nebo jako nezavaznou intervenci tieti nestranné osoby, kterd
napomaha strandm sporu k sjednani dohody.'®® Pongkud obsahlejsi definici mediace nabizi
kuptikladu Kimberly Kovach: Mediace je obvykle definovana jako proces, ve kterém treti
neutral pomdaha stranam sporu dosdhnout vzdajemné prijatelného reSeni a ve kterém se
mediatori obvykle zaméruji na podporu vymény informaci, podporu porozumeni mezi
stranami a podporu priizkumu kreativnich reseni.'®’

Z vybéru nékolika definic lze vyvodit zavér, ze se zde potkdvame s vyrazy: spor,
konflikt, komunikace, asistence, napomahani, dobrovolnost, vyjednévani, neutral, neutralita,
nestrannost, divérnost, smir, feSeni. Lze tedy generdln¢ vyvodit, Ze mediaci povazujeme za
proces nebo postup, ktery ma tesit vzniklé spory mezi stranami. Strany se pro tuto metodu
feSeni rozhoduji dobrovolné¢ a svobodné. Tento proces neprovadéji strany samotné, ale
existuje zde tfeti osoba — mediator, kterd je neutralni a nestranna a k niz maji strany sporu
davéru. Ukolem mediatora je usnadiiovat komunikaci a vzajemné vyjednavani mezi
stranami sporu a vést proces mediace. Strany sporu se medidtorovi podiidi na zakladé
dohody a zcela dobrovolné€. V zavéru celého procesu se ma dosdhnout feseni sporu, které je
piijatelné pro ob¢ strany. Z této podrobné definice 1ze ziskat generalni definici mediace, ktera

je uplatnitelnd pro vSechny a kterd zni: Mediace je proces, ktery vede k smirnému feSeni sporu

mezi stranami za ucasti tieti neutralni osoby.

163 Viz ¢l. 2 odst. 3 Singapurské timluvy.

164 LAW, Jonathan a E MARTIN. 4 dictionary of law. Seventh edition reissued with new covers and updates.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013. ISBN 0199669864. s. 348.

165 ALEXANDER, Nadja Marie. International and komparative mediation: legal perspectives. op. cit., s. 15.
166 BUHRING-UHLE, Christian, Lars KIRCHHOFF a Gabriele SCHERER. Arbitration and mediation in
international business. op. cit., s. 177.

167 MOFFITT, Michael L a Robert C BORDONE. The handbook of dispute resolution. st ed. San Francisco,
CA: Jossey-Bass, ¢2005. ISBN 0787975389. s. 304.
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5.3. Formy a druhy mediace

V literatuie se lze potkat s fadou forem mediace a jejich déleni. Podle Dolezalové a
Van Leynseeleho se d&li mediace na zdkonnou, soudni a dobrovolnou.'*! V této podkapitole
bude prtiblizeno d€leni podle Rabana, na mediaci tradi¢ni, judiciadlni a moderni z hlediska
subjekti, které maji zdjem na vyfeseni sporu.'®®

Tradiéni forma mediace je charakteristickd dominantni roli tfeti strany. Jeji
dominance vychéazi bud'to z moralni autority, nebo ze stranami respektovaného postaveni
prostiednika v ramci spoleCenstvi. Tato forma mediace se uplatiuje v komunitach, pro které
je charakteristické, ze na vysledku mediace ma zijem 1 dand komunita a Ze vétSinou je
povéfen fesenim sporu respektovany reprezentant komunity. Re$eni sporu probiha aplikaci
moralnich pravidel a zvyklosti a cilem ma byt kompromis navrzeny reprezentantem komunity,
ktery je v souladu s pravidly a zvyklostmi komunity.'®

Moderni forma mediace je vice zaméfend na sporné strany, zatimco role mediatora
spociva pouze v asistenci stranam pti tvorb¢ jejich vlastniho feSeni. To znamend, Ze urovnani
je Cisté a vyluéné v zajmu stran. Cilem mediace je dosazeni kompromisu spornych stran, ktery
je vyhodny a prospésny pro obé strany. Moderni mediace je na rozdil od dalSich dvou
uvedenych forem nezavisla na hierarchickych, sociologickych nebo dalsich souvislostech.!”®

Dalsi formou je pak soudni neboli judicidlni forma mediace. U soudni mediace
nevychazi autoritativni pozice tieti strany ze stranami respektované pozice ve spoleCenstvi
nebo z moralni autority, ale z oficidlni pozice soudce, zejména z jeho znalosti prava a
opravnéni vydat zavazné rozhodnuti. Zajem na vyfeSeni sporu ma stat, jehoz reprezentant byl
povéfen tikolem urovnat spor, a to prostfednictvim aplikace prava.'”!

Podle miry zapojedni medidtora mtizeme rozliSovat né¢kolik druhti mediace:
facilitativni, evaluativni a tranformativni.!”?

Facilitativni mediace je nejrozsifenéj$i metodou mediace. V ramci facilitativni
mediace medidtor neradi, nevymysli feSeni, nehodnoti postoje stran, ani stranam nepiedklada

argumenty ke zméné pozice. V tomto druhu mediace je aktivni role stran a mediator je spise

jejich privodcem, nikoliv dominantnim aktérem.

168 RABAN, Pfemysl. Alternativni feseni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi.
op. cit., s. 7-9.

169 Tamtéz.

170 Tamtéz.

171 Tamtéz.

172 PFEIFFER, Magdalena, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni obchodni pravo. op.
cit., s. 464.
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Aktivnéj$i role medidtora se projevuje v evaluativni mediaci, kterd je nejcastéji
uzivand v mezinarodnim obchodu. Mediator je hodnotitel, ktery hodnoti (evaluuje) redlnost
navrhil stran, strany aktivné sméfuje a hodnoti jejich pfipadné postoje, mozné uspéchy
a neuspéchy, dokonce miize stranam piekladat navrhy moznych feSeni. Strany mohou
medidtora pozadat o pravni hodnoceni sporu.!”® Evaluativng koncipovanou roli meditora
prezentuje také Vzorovy zdkon o mezinarodni obchodni mediaci a mezinarodnich media¢nich
dohodéch z roku 2018.

Transfomativni mediace ma blize kterapii nez formdlnimu procesu. Pouziva
se zejména v oblasti rodinné mediace, kdy duraz je kladen na zlepSeni vztahu mezi stranami,
nikoliv na vyfeSeni konkrétniho sporu. Cilem je, aby se strany navz4jem co nejlépe pochopily

a na zaklad¢ toho zmeénily své postoje.

5.4. Historicky vyvoj mediace

Po definici mediace (5.3.) je pro pochopeni tohoto institutu nepochybné uzitecné znat
struny vyvoj mediace od pocatku spoleCnosti a jeji historické a filozofické koteny.
Z historického hlediska je nutno rozliSovat mezi mediaci jako ptistupem nebo ideou k fesSeni
konfliktl, ktera ma své koteny jiz ve starovéku, a mediaci jako specifické metody feseni
konfliktu, kterd se zacala uplatiiovat zhruba pred étyficeti lety.!” Mediace se vyvijela v
ruznych Casovych obdobich a raznych geografickych oblastech, z nichz se kapitola o historii
mediace bude vénovat starovékému a pak sttedovékému obdobi a z geografickych oblasti pak

Spojenym stattim americkym a Evrop¢.

5.4.1. Starovék

Mediace jako piistup k feSeni konflikti ma své kofeny ve starovéku.!” Jiz v jeho
pocatcich existuji zminky o smiréich ptistupech v feSeni konflikti. Jeden z prvnich odkazi
na mediaci se vyskytuje v Zidovsko-kiest'anské tradici, kde samotnd Bible uvadi, ze Jezi§ mél
slouzit jako mediator mezi Bohem a ¢lovékem.!”® I z toho plyne skute¢nost, Ze mediace méla

v mnoha spole¢nostech kofeny v naboZenstvi, kdy lidé zili v pfesvéd€eni o ovladani svéta

173 PFEIFFER, Magdalena, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni obchodni pravo. op.
cit., s. 344.

174 Srov. HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. Psyché (Grada). ISBN 978- 80-
247-3134-6.s. 13 a 16.

175 Tamtéz s. 13.

176 Bible, Novy Zakon, 1. List Timoteovi 2:5-6: ,,Je totiZ jeden Bih a jeden prostiednik mezi Bohem a lidmi,
Clovek Kristus Jezis.“ Dostupné také z: http://www.biblenet.cz/b/Tim1/2.
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mimosvétskymi silami, a proto prfechazel ukol feseni sporii na bedra duchovnich, Samanti nebo
kouzelniki.!”” Mediaéni metody byly v starovékych feckych kulturdch vnimany jako primérni
zptsob feseni spord. Casto vyuZivana vefejnd arbitrdZ v této oblasti méla vlastné znaky
mediace, protoze neutrdlni osoba mezi stranami sporu méla pifed vydanim autoritativniho
rozhodnuti za kol zkusit strany sporu piesvédcit, aby se dobrovolné dohodly na smirném
feseni.!”® V ¥imském pravu bylo sluzeb mediatora, kterého nazyvali taky internuncius,
intercessor, philantropus, interlocutor nebo interpres, vyuzivano do dob cisafe Justinidna I.7°
Pravdépodobné nejdelsi historii ve vyuZzivani mediace ma Cina, a to v souvislosti s ué¢enim
Konfucia, které Ize povazovat za ideové vychodisko mediace. V dobé Konfucia byla v Cing
totiZ nastolena otdzka harmonického souziti a Konfucius védél, ze nevraziva konfrontace pfi

konfliktech nutn¢€ vede k rozpadu vztahti, a dbal na to, aby bylo pii feSeni sporti disledné

piihliZzeno k postojiim a zajm{im obou stran.'*°

5.4.2. Stredovék

Ve sttedovéku byla mediace Casto, a to hlavné v Evrop¢€ vyuzivana pfi fesSeni trestnych
¢inl, ¢imz se projevila snaha spole¢nosti spor vyfesit jinym zplisobem nez starozakonnym
,0ko za oko, zub za zub“. I ve stiedoveku si totiz lidé uvédomovali, Ze v piipadé neurovnani
sousedského sporu se  hroutily sousedské vztahy, nebo Ze v ptipadech trestu smrti poziistali
obéti Casto zivoftili. Ito byl ditvod, pro¢ v mnoha piipadech doSlo k upusténi od tohoto
zpusobu trestu. Procesy podobné mediacnim v tomto obdobi pfedstavovaly soukromou nebo
soukromé-cirkevni smir¢i dohodu uzavienou mezi stranami konfliktu za pfitomnosti a pod
patronatem vyznamnych svétskych i cirkevnich osobnosti a také predstaviteli mistni
komunity. P¥i snaze o spole¢nou dohodu byl kladen diiraz na rezignaci od pomsty.'s!

182

Diikazem existence mediace v starovéku jsou tzv. smirci kiize °°, které predstavuji smifeni

s bohem, ale i s obéti zlo¢inu a pozistalymi.

177 JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo a management. ISBN 978-
80-87974-07-0. s. 31.

178 KOVACH, Kimberlee K. Mediation in a nutshell. Thirdedition. St. Paul. MN: West Academic Publishing,
2014. ISBN 0314291520. s. 23.

179 JANOTOVA, Magda. Mediace. op. cit., s. 32.

180 VETESKA, Jaroslav. Mediace a probace v kontextu socialni andragogiky. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-898-7. s. 94.

181 JANOTOVA, Magda. Mediace. op. cit., s. 33.

182 Smirgi kifz piedstavoval zpiisob, kterym mohl provinilec ve stiedovéku od€init sviij hrdelni zlo¢in. Vytesal
anebo vzty¢il kamenny kiiz nejcastéji na misté, kde doslo k hrdelnimu zlo¢inu. Jednalo se o systém uplatnéni
tzv. smir¢iho prava, kdy byl provinilci uloZen kromé vyrovnani se s postizenou rodinou tikol, kterym od¢inil
svij zlo€in.
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5.4.3. Spojené staty americké

I ptesto, ze Spojené staty americké nemajé tak rozsdhlou a bohatou historii mediace
ve srovnani s Evropou a Cinou, v soucasné dobé jsou kolébkou moderni mediace a z velké
¢asti ovliviiuji mediaci po celém svété. Pocatky mediace s sebou pfinesla kolonizace, kdyz se
spory mezi puvodnimi obyvateli a novymi osadniky feSily primitivni metodou neformalni
mediace. Zastancem alternativnich feSeni sport byl i prezident Abraham Lincoln, ktery
vyzyval lid k tomu, aby své konflikty feili smirnou cestou.'®® Prvni zakon, ktery upravoval
ve Spojenych statech americkych mediaci jako metodu feseni sport, byl The Railway Labor
Act z roku 1926.'%* Dal§im a vyznamné&j§im zakonem byl pravé The Labor Management
Relations Act z roku 1947, znamé&jsi jako the Taft-Hartley Act,'® ktery zalozil Federalni
mediacni a koncilia¢ni sluzbu (The Federal Mediation and Conciliation Service), to znamena
prvni institucionalizovanou podobu mediace, ktera méla poskytovat mediacni sluzby
odborovym organizacim a zameéstnavatelim a jejich pracovni spory feSit mimosoudné. Po
oblasti pracovnich spori a odborového vyjedndvani zazila mediace dal$i rozmach
v Sedesatych letech, kdy se v disledku ptetizenosti, formalnosti a pomalého fungovani
soudnich procesti, vyvinula iniciativa hledani alternativniho feSeni spori. Na zaklad¢ téchto
iniciativ zaCaly ve Spojenych statech americkych vznikat prvni experimentalni mediacni
programy,'# které zpocatku fesily komunitni konflikty vzniklé v diisledku rozdilu rasy, barvy
pleti, naboZenstvi, narodnosti nebo pohlavi. Pozd¢ji tyto programy rozsitily sviij rozsah
o spory vdalSich oblastech, a tak pomdhaly Skoldm nebo v obchodnich pomérech.

Vyznamnym byl rok 1979, kdy doslo k zalozeni The Judicial Arbitration and Mediation

183 Vyrok A. Lincolna: ,,Discourage litigation. Persuade your neighbours to compromise whenever you can.
Point out to them how the nominal winner is often a real loser — in fees, expenses and waste of time.* Dostupné
také z: http://www.nytimes.com/1991/07/12/opinion/1-persuade-your-neighbors- to-compromise-218791.html.
184 The Railway Labor Act byl zékon, ktery reagoval na velké Zelezni¢ni stavky zaméstnanct ve dvacatych letech
dvacatého stoleti. Timto zakonem byla zfizena Narodni media¢ni rada (National Mediation Board) a dale zavedl
pro Zelezni¢ni spoleCnosti povinnost, aby veskeré pracovni spory byly feSené vyjednavanim a spolupraci.
https://en.wikipedia.org/wiki/Railway Labor_ Act.

185 The Tafi-Hartley Act. Dostupny také z: http://vi.uh.edu/pages/buzzmat/tafthartley.html.

186 Mezi nevyznamnéjsi takové programy patii The Community Relation Service zalozen v roce 1964, federalni
program zavedeny zakonem o ob¢anskych pravech, ktery mél zabranit nasili plynoucimu z rozdilu rasy, barvy
pleti, narodnosti, nabozenstvi nebo pohlavi a podpofit konstruktivni dialog v komunitich. Dalsim je The
Philadelphia Municipal Court Arbitration Tribunal z roku 1969, zalozeny spolenym tUsilim AAA, statniho
zéstupce a Méstského soudu ve Philadephii. Tento program je vice zalozeny na arbitrazi, kdy strandm sporu byla
nabidnuta moznost zdvazného rozhodciho fizeni pro vyfeSeni jejich pfipadd. V roce 1971 vznikl The Night
Prosecutor program v Columbusu, ve stat¢ Ohio, jako projekt LEAA, ve kterém profesofi a studenti prava
vystupuji jako poradci, kteti zpracovavaji trestni piipady a rozhoduji, zda se v fizeni bude pokracovat trestnim
stthanim anebo mediacnim procesem. Ve staté New York vzniklo v roce 1972 centrum v Rochestri, které bylo
sponzorovano AAA a orientovalose na mediaci v rodinnych vécech, konkrétné na zvladani konflikta tykajicich
se Skolské integrace.
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Services,!%” mezinarodni organizace, ktera je nejvétsim soukromym poskytovatelem ADR
feSeni na svétd.!®® Dal§im dilezitym milnikem v historii mediace v USA byla Poundova
konference v roce 1976, na které se probirala problematika nespokojenosti s fungovanim
justice. Touto konferenci se v USA zacala moderni historie spori v USA, protoze zavedla
zménu v systému feSeni spord. Z konference vzesly dva rozdilné, ale propojené vystupy
spojené s pouzivanim mediace. Prvni spocival v zalozeni tii experimentédlnich center
spravedlnosti, které umoZznily vytvofeni dalSich center pro alternativni feSeni sporii vCetné
mediace v celych Spojenych statech. Tato centra méla za cil predstavit jakysi model fungovani
pro ostatni centra, kde se mély spory fesit jesté pred tim, nez se vystupnovaly tak, aby byla
potieba je fesit soudné. Tim byl sledovan cil snizit napor feSeni sporti na soudech. Druhym
vystupem bylo Usili o poskytnuti moznosti vyuziti alternativnich metod feSeni sporii v ramci
soudniho systému. Tato snaha ptedstavovala myslenku tzv. multi-door courthouse, coz
znamenalo, Ze GCastnici fizeni by méli vedle soudniho fizeni k dispozici navic k vybéru i jinou

alternativu feseni sporu, a to pravé v podobé mediace, konciliace, arbitraze atd.'®

5.4.4. Evropa

V Evropé¢ nebyla ADR metodam obecné vénovana takova pozornost jako napt. v USA,
proto 1 historie moderni mediace v Evropé je tak kratka, Ze zakotveni prvnich pravidel mediace
anebo jeji institucionalizované podoby lze nalézt jen nékolik desitek let zpatky. V Evropé
zacaly aplikovat mediaci jako prvni zemé s anglosaskou pravni tradici, coz bylo zptisobené
vlivem tradic Spojenych statti americkych. Za prikopnika institucionalizované¢ mediace mezi
evropskymi zemémi lze povazovat Velkou Britanii s pravnimi zéklady postavenymi na
zvykovém pravu. Mezi prvni evropské instituce podporujici ADR metody a vénujici se jim se
tak fadi britské Centrum pro G¢inné fedeni sportt — CEDR.!'®® Vzniklo v roce 1990 na podporu
a vyuzivani alternativnich zplsobu feSeni sporti a mediaci v obchodnich sporech.

Rozvoj mediace na evropském kontinentu byl vyrazné podpoien az Evropskou unii.

1

Prvni iniciativa ze strany Evropské unie vzesla z doporuceni Rady Evropy'®! ve vécech

rodinnych z roku 1998. Toto doporuceni nebylo zadvazné, ¢lenské staty vSak na jeho zakladé

187 Viz webové stranky: http://www.jamsadr.comy/.

188 Srov. JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo a management. ISBN
978 80-87974-07-0. s. 33 a 34.

18 KOVACH, Kimberlee K. Mediation in a nutshell. op. cit., s. 27.

190 Viz webové stranky: http://www.cedr.com/.

%1 Doporugeni Vyboru ministrii Slenskym statiim Rady Evropy k mediaci ve vécech rodinnych & R (98) 1 ze

dne 21. ledna 1998 http://www.mpsv.cz/files/clanky/13148/smernice.pdf.
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m¢ély prosazovat postupné zavadéni mediace do narodnich pravnich fadt. Za zminku rozhodné
stoji také Doporu¢eni Rady Evropy'®? z 2002, ve kterém nabadala signataiské staty, aby
zavedly, podpoftily nebo posilily opatfeni za ucelem postupné implementace hlavnich principti
mediace v civilnich zalezitostech. Ve stejnim roce Komise Evropského parlamentu
predstavila Zelenou knihu a v roce 2008 vyustila diskuze ¢lenskych statt v pfijeti smérnice
o mediaci, zavazujici smluvni staty k zavedeni rdmcovych pravnich ptedpisti pro vyuziti
mediace. Do doby, nez bylo pfijato doporuc¢eni Rady Evropy z roku 1998 a nésledné¢ dalsi
sjednocujici ptedpisy, byl vyvoj v jednotlivych statech evropského kontinentu velice odlisny.
Naptiklad v Norsku mé& mediace vice nez dvousetletou tradici a je zaméfena na péci o
nezletilé. Ve vécech vychovy, vyzivy a stykani se s détmi do Sestnacti let jejich Zivota
rozhoduje komise mediatorti. Jenom v samotném Oslu plsobi tfi méstské poradenské
kancelafe, v nichZ klicovou roli kromé psychologii a socialnich pracovnikti hraji mediatoii.!?
V ftecké historii byl smir povazovan za nejlepsi zptisob, jak urovnat spor a tuto myslenku se
fecky zakonodarce pokusil zaclenit 1 do soudni soustavy. Existuji tak zminky z roku 1824

194

o existenci jakychsi smirCich soudt'™, které ptedstavovaly nejniz$i instanci civilniho

soudnictvi v Recku.!®

5.4.5. Ceska republika
O rozvoj mediace v Ceské republice se po¢atkem devadesatych let dvacatého stoleti
zaslouzily neziskové organizace.!”® Prvni projekty podporujici mediaci byly projekty ve

)197

Skolach (tzv. peer mediace) "’ a v obcich (tzv. community mediation), kdy se jednalo o pilotni

grantové programy, které se vyznacovaly tim, ze media¢ni sluzby byly poskytovany

192 Recommendation Rec (2002) 10 of the Committee of Ministers to member States on mediation in civil matters.
Dostupné také z: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805¢176.

193 Dlivodova zprava k zakonu o mediaci http://mediator-praha.cz/docs/zakon-o-mediaci-duvodova- zprava.pdf.
194 The Justice of the Peace, fecky Eirinodikeio.

195 Srov. ESPLUGUES MOTA, Carlos, José Luis IGLESIAS BUHIGUES a Guillermo PALAO MORENO
(eds.). Civil and commercial mediation in Europe: national mediation rules and procedures. Cambridge:
Intersentia, 2013. ISBN 978-1-78068-077-4. s. 196.

19 Napt. neziskova organizace Centrum dohody. Déle Partners for Democratic Change, nevladni organizace
zalozena v roce 1989 ve Spojenych statech americkych, kterd vzdélavala prvni mediatory a podporovala rozvoj
obcanské spoleCnosti v zemich stiedni a vychodni Evropy. Spolu s jinymi nevlddnimi a neziskovymi
organizacemi je soucasti mezinarodni sit€¢ Partners for Democratic Change International. Dalsi takovou
organizaci je Asociace mediatorti Ceské republiky zaloZena v roce 2000 anebo organizace Partners Czech, 0.p.s.,
ktera je taky soucasti mezinarodni sit¢ Partners for Democratic Change International.

197 Jednim z vyznamti anglického slova peer je vrstevnik. V peer-programech tedy plisobi mladi lidé ve v&ku 15-
20 let, kteti jako vyskoleni dobrovolnici pomaéhaji pfi projektech primarni prevence a dal§ich programech, kdy
pozitivné ptisobi na smysleni a chovani svych vrstevnikl. Pii peer-mediaci jsou v roli mediatorti samotni
studenti, ktefi se na tyto posty dostanou tak, ze se piihlasi do vybérového fizeni, pfedlozi vSechny pozadované
dokumenty.
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bezplatng. Dalsi oblasti, ve které se v Ceské republice zadala vyuzivat mediace, byla oblast
spotiebitelskych sporii. Pro tuto oblast Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky
ziidilo 22 kontaktnich center mimosoudnich feSeni spottebitelskych sport, na které se mohli
i¢astnici obratit v ptipadech, v nichZ se rozhodli vyfesit situaci jinak neZ soudni cestou.!'”® V
ramci eskych zdkonll byla poprvé mediace zminéna v zakoné o kolektivnim vyjednavani'®’
zroku 1990, ktery upravoval ¥izeni pred zprostfedkovatelem (mediatorem).?%° Dal§i ucelen&jsi
definice mediace pfiSla se zdkonem o Proba¢ni a media¢ni sluzb&?*! v roce 2000. Na poli
rodinnych sport pfinesla moZznost vyuziti mediace novela obCanského soudniho fadu z roku
2008.2 Tato novela bohuzel nedefinovala jednozna¢né podminky vykonu mediace ani

nestanovila ndroky na osobu mediatora.

5.5. Pravni iiprava mediace v Ceské republice
5.5.1. Zakon o mediaci

Z piehledu historie mediace v Ceské republice (5.4.5.) Ize zhodnotit, Ze i po posledni
novelizaci tykajici se mediace z roku 2008 zde panovala potieba piijeti zakona o mediaci.
Pottebu uspokojila az mediacni smérnice, ktera byla konecnym podnétem k pfijeti zdkona o
mediaci. Zakon o mediaci,?®® ktery byl pfijat jen nedavno, vstoupil v platnost 1. za¥ 2012,
ajak uvadi davodova zprava k tomuto zdkonu, jeho cilem je umoznit vSem osobam
alternativni feSeni jejich konfliktli metodou rychlého a kultivovaného mimosoudniho feSeni.
Mezi dalsi davody pak patii odbfemenéni soudii, moznost vyhnout se soudnim sportim a fesit
konflikt bez dlouhych ¢ekacich lhtt, bez zbyte¢nych financnich nakladi a bez zdlouhavé

psychické zatéze stran.

198 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se, aneb, Priivodce mediaénim procesem. op. cit., s. 24.

199 Zakon ¢. 2/1991 Sb. ze dne 4. prosince 19900 kolektivnim vyjednavani. Dostupny také z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=2~2F 1991 &rpp=15#seznam.

200 Viz § 11 a 12 zdkona o kolektivnim vyjednavani.

201 Z4kon €. 257/2000 Sb. ze dne 14. Cervence 2000 o Probaéni a mediacni sluzbé a o zméné zékona ¢&. 2/1969
Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpistl, zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist a zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni  ochrané¢ déti (zdkon o Probacni a mediacni sluzb€). Dostupny také z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=49576 &nr=257~2F2000&rpp=15#local-content.

202 Z4kon ¢. 295/2008 ze dne 16. Cervence 2008, kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Dostupny také z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=67308&nr=295~2F2008&rpp=15
#local-content.

203 Zakon ¢. 202/2012 Sb. ze dne 2. kvétna 2012 o mediaci a 0 zméné nékterych zakoni (zdkon o mediaci).
Dostupny také z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=202~2F2012&rpp=15#seznam.
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Tento zakon ma pouze 39 paragrafii, ale jeho uprava je podstatné Sir$i. Smérnice totiz
ukladala povinnost upravit mediaci pouze v pireshrani¢nich ptipadech, ale cesky zakon o
mediaci upravuje nad rdmec i1 vnitrostatni poméry. Nad hranici stanovenou smérnici je taky
upravena piisobnost zakona®* na veskeré netrestni véci, jakymi jsou obéanskopravni, rodinné,
pracovni, obchodni a spravni véci. To znamena, Ze tento zakon Ize aplikovat nejen ve sféte
soukromého prava, ale také ve sféfe prava veiejného.?® Zakon krom samotné definice
mediace (8.1.) a zdkladnich zasad mediacniho fizeni obecné upravuje pouze vykon a ucinky
mediace provadéné tzv. zapsanymi mediatory. To ale neznamenad, ze zédkon znemoZznuje jinym
osobam vykonavat ¢innost spadajici do oblasti mediacnich technik, avSak jejich ptisobeni,
kvalita a G¢inky vysledkil jimi vedené mediace nebudou staitem garantovany.?’® Je nutné
upozornit na skutecnost, Ze rozdil mezi zapsanym a nezapsanym medidtorem, resp. mezi
mediaci provadénou podle ZM a mediaci, kterd neni provadéna podle ZM, mél vétsi vyznam
pied pfijetim OZ, a to ve smyslu stavéni proml¢ecich lhlit. Soucasnd uprava zatim poskytuje
nejasny pohled na stavéni promlcecich lhiit v piipadé mediace, kterd neni provadéna podle
ZM (4.1.1.). Krom vySe zminéného zadkon dale upravuje mediaci pouze ramcoveé a jeho

jednotliva ustanoveni se vénuji postaveni mediatora, smlouvé o mediaci a mediacni dohodg.

5.5.2. Vyhlaska o zkouSkach a odméné mediatora

K provedeni vybranych ustanoveni zdkona o mediaci’’’ byla vydana vyhlaska
o zkouskach a odméné mediatora.?®® Vyhlaska upravuje naleZitosti zkousky mediatora,
zéadosti o vykonani zkousky, zplisob provadéni zkousky, jmenovani zkuSebnich komisaiti a
vy$i odmény mediatora za prvni setkani s mediatorem nafizené soudem.?% Tato vyhlaska se
nebude vztahovat na p¥ipad, kdy bude v Ceské republice chtit vykonavat ¢innost meditora

docasné nebo pfilezitostné jako hostujici mediator statni pfisluSnik jiného clenského statu

204 Smérnice totiZz z rozsahu piisobnosti vyjima spory, kde o pravech a povinnostech nemohou strany podle
rozhodného prava rozhodnout samy a dale vyjima pfedsmluvni jednani a adjudikaci fizeni (néktera fizeni o
soudnim smiru, fizeni o spotiebitelskych stiznostech, rozhod¢i fizeni a znaleckd urcent).

205 7akon o mediaci lze pouZit na fizeni vedené podle OSR, kdy jeden z ugastnikil je stat nebo jeho organizaéni
slozka.

200 DOLEZALOVA, Martina. Zikon o mediaci: komentat. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-458-2. s. 8.

207 Podle § 24 odst. 2 ZM: k provedeni § 10 odst. 3 a § 23 odst. 8.

208 Vyhl4aska Ministerstva spravedlnosti &. 277/2012 Sb. ze dne 13. srpna 2012 o zkouskach a odméné mediatora.
Dostupna také z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=78077&nr=277~2F2012&rpp=15.

209 Viz § 1 Predmét upravy Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti & 277/2012 Sb. ze dne 13. srpna 2012 o
zkouskach a odméné mediatora.
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nebo osoba uvedena v jiném pravnim piedpisu.?!® Pokud ma4 tato osoba opravnéni vykonavat
¢innost srovnatelnou s ¢innosti mediatora v jiném Clenském stateé, bude se fidit zdkonem o

uznavani odborné kvalifikace.?!!

5.5.3. Etické kodexy

V ramci Ceské narodni tpravy byly vydany etické kodexy, jejichz cilem je poskytnout
rdmec pro Upravu chovani mediatora, které se standardné od medidtora ocekava. Jako prvni
eticky kodex na poli mediace v Ceské republice byl zpracovan Eticky kodex Asociace
mediatorti Ceské republiky.?'? Ten upravuje v péti ¢lancich povinnosti mediatora ve vztahu k
stranam sporu, povinnosti v ramci mediacniho procesu a také vztah mediatora k ostatnim
kolegim mediatorim a celé spolec¢nosti. V poslednim Sestém clanku pak upravuje feSeni
stiznosti na poruseni tohoto Kodexu, které fesi Eticka komise AMCR.

Pro situaci, kdy nastane soub¢h profese advokata a zapsaného mediatora, existuje v
soucasné dobé nezavazné stanovisko sekce ADR pii Ceské advokatni komoie v podobé
Etického kodexu advokata mediatora.?!® Tento kodex m4 za cil nastavit pravidla pro soubézné
vykonavani téchto Cinnosti a vychazi z Evropského etického kodexu mediatora. V osmi
¢lancich Kodex upravuje odménu mediatora, nezavislost, nestrannost, prubéh mediace a
daveérnost mediace. Pravé z hlediska soub&hu profese a mediatora si vyzaduje pozornost
uprava pravniho nazoru. Podle uvedené¢ho ¢lanku ma mediator-advokat povinnost poucit
strany konfliktu o tom, Ze pokud v prubéhu mediace vyslovi piimo ¢i neptfimo pravni nazor
na urcCitou zalezitost nebo dil¢i pravni otazku souvisejici s predmétem sporu, tento jeho pravni
nazor je pro piipad budouciho feSeni konfliktu soudnim nebo rozhod¢im fizenim

nezavazny.>'*

5.6. Mezinarodni pravni iprava mediace
Ptedtim, nez bude vénovana pozornost vybranym prameniim v rdmci mezinirodni

upravy mediace, je uzitecné si predstavit pfistup, podle kterého lze urcitym zplsobem

20Viz § 19 ZM.

211 Z&kon ¢&. 18/2004 Sb. ze dne 10. prosince 2003 o uznavani odborné kvalifikace a jiné zptisobilosti statnich
prislusnika clenskych stati Evropské unie a neékterych piislusnikil jinych stath a o zméné nékterych zakonti
(zakon 0 uznavani odborné kvalifikace). Dostupny také Z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=57025&nr=18~2F2004 &rpp=15#local-content.

212 Eticky kodex Asociace mediatori CR. Dostupny také z: https://www.amcr.cz/dokumenty/kodex.pdf.

213 Eticky kodex advokata mediatora. Dostupny také z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12910.

214 Viz ¢l. 8 Etického kodexu advokata mediatora.
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charakterizovat a roztfidit tyto prameny. V oblasti mediace existuje totiz mnoZzstvi prament,
které mohou mediaci a jeji vyuziti upravovat riiznym zplisobem, a proto lze prameny
upravujici mediaci na mezinarodni urovni rozdelit do Ctyf skupin. Prvni skupinu tvofi
prameny, které maji usnadiovat ptistup k mediaci a maji napomahat k spousténi nebo aktivaci
media¢niho procesu.?!> Znaky této skupiny pramenti napliiuje napiiklad mediaéni smérnice
ve svém ¢lanku 1. Druhou skupinu tvofi prameny, které pisobi jako procesni pravidla, jez
upravuji samotny proces mediace, zah4jeni mediace a ukonceni mediace, jakoZ 1 vybér
a jmenovani osoby mediatora.?'® Mezi tyto prameny miZeme zaiadit MLICC anebo i jina
mediacni pravidla riznych ADR organizaci, jakymi jsou naptiklad Media¢ni pravidla
ICDR.?'7 Tteti skupina pramentli se zabyva otazkami nastaveni standardd a kvalifikaci v
oblasti mediace. To znamena, ze tyto prameny upravuji zejména podminky k registraci nebo
certifikaci mediatori a mohou stanovit ur¢itd omezeni pro osoby, které nesplituji stanovené
standardy nebo podminky.?!® Ustanoveni téchto pramenti by méla mit pouze doporucujici
charakter, idedlnim ptikladem této skupiny je tak Evropsky kodex chovani pro mediatory.
Ctvrta skupina pramentl je zaméfena na ochranu integrity mediaéniho procesu a prospé&snost
mediace. VyznacCuje se zejména tim, Ze upravuje prava a povinnosti ucastnikii a tfetich
stran.”! Piikladem mohou byt ¢lanky 6, 7 a 8 mediaéni smérnice anebo také ¢lanky 11 a 14

MLICC (2018).

5.6.1. Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni mediaci - MLICC (2018)

Za ucelem pomoci pii k odstranéni pravnich ptekazek mezinarodniho obchodu byla
jiz v roce 1966 zalozena Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL, ktera se
zaméeiuje na sjednavani vzorovych ptedpisti, mnohostrannych mezindrodnich umluv a
legislativnich doporuceni.?*® V ramci Komise pro oblast mediace a problematiky feseni sporti
doSlo v roce 2002 k pfijeti Vzorového zdkona UNCITRAL o mezindrodni a obchodni
konciliaci, ktery vznikl v souvislosti s rostoucim vyuzivanim konciliace jako metody feSeni

obchodnich sporii. Tento zdkon byl adoptovan v 15 statech, pii¢emz Ceska republika mezi né

215 ALEXANDER, Nadja. Mediation and the Art of Regulation. Queensland University of Technology

Law& Justice Journal, 2008, vol. 8, n. 1, s. 1-24. ISSN 1445-6230, s. 14. Dostupné také z:
http://www.austlii.edu.au/au/journals/QUTLawl]J1/2008/1.html.

216 Tamtéz s. 14.

27 International Dispute Resolution Procedures (Including Mediation and Arbitration Rules). Dostupné také z:

https://www.icdr.org/sites/default/files/document _repository/ICDR_Rules.pdf

218 ALEXANDER, Nadja Marie. International and komparative mediation: legal perspectives. op. cit., s. 14.

219 Tamtéz s. 15.

220 Tamtéz s. 14.
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nepatii.’*! Vzorovy zdkon o mediaci z 2002 byl v roce 2018 nahrazen Vzorovym zakonem o
mezinarodni obchodni mediaci a mezinarodnich media¢nich dohodach.

Novy vzorovy zakon z roku 2018 definuje mediaci jako proces, at’ jiz oznacen jako
mediace, konciliace, ¢i jinym podobnym terminem, v ramci néhoz strany pozadaji treti osobu
¢i osoby, aby jim pomahaly pri jejich snaze dosahnout pratelského vyreseni jejich sporu, ktery
vzesel ze smluvniho ¢i jiného pravniho poméru. Mediator neni opravnén stranam vnutit reSeni
sporu.*?

Dokument je rozvrzen do 20 ¢lankt a jeho plsobnost je omezena na mezinarodni
spory obchodni povahy, pficemz mezinarodnost sporu shleddva v situaci, kdy tento spor
obsahuje mezinarodni prvek.??* Navic poskytuje stranam sporu moznost se dohodnout, Ze spor
budou povazovat za mezinarodni.*** Kromé& plisobnosti vzorovy zidkon upravuje zahajeni
mediace a ukoncéeni mediace, media¢ni proces a taky osobu mediatora,??* véetn& zplisobu
vybéru a doporuceni ohledné osoby mediatora.?’® Zajimavosti je, Ze zakon obsahuje Upravu
piipustnosti dikazi v pfipadném nasledném soudnim, rozhod¢im nebo obdobném ftizeni
a mezi nepiipustné diikazy tfadi navrh na zahajeni mediace, souhlas s ucasti na mediaci,
stanoviska k mozné dohodé¢, vyroky béhem mediace anebo taky dokumenty vyhotovené pro

tcely mediace.??

5.6.2. Media¢ni pravidla Mezinarodniho stiediska pro FeSeni sporti americké arbitrazni
asociace (ICDR)

V oblasti ADR je jednou z nejvyznamnéjSich mezinarodnich organizaci Americka
arbitrazni asociace.??’ Pro oblast fedeni sporli v ramci této organizace vzniklo v roce 1996
Mezinarodni centrum pro feSeni sporti (dale také , Stiedisko*),??® které v piipadé zajmu o

feseni sporu prostiednictvim mediace nabizi od roku 2009 sva vlastni mediaéni pravidla.??’

21 Zdroj UNCITRAL. Dostupné také z:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/2002Model conciliation_status.html.

222 Viz ¢l. 1 odst. 3 MLICC (2018).

223 Pokud maji strany sporu v dobé& uzavieni smlouvy obvykly pobyt nebo sidlo v riiznych stétech, podstatna Cast
smluvni povinnosti se ma vykonat v jiném staté nez je obvykly pobyt nebo sidlo stran anebo pfedmét sporu tzce
souvisi s jinym statem neZz je obvykly pobyt nebo sidlo stran.

224 Viz €l. 3 odst. 2 MLICC (2018)

25 Viz ¢l. 5a 6 MLICC (2018).

220 Viz CL. 11 MLICC.

227 Angl. American Arbitration Association (AAA).

228 Angl. International Centre for Dispute Resolution (ICDR).

229 Op. cit. ¢.199.
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Mediaéni pravidla ICDR jsou v poctu ¢lanki srovnatelnd s MLICC (2018) nebo
mediac¢nimi pravidly ICC. Jiz v pfedmluvé tato pravidla krom definice nabizi napft. i vzorové
znéni mediacni dolozky a taky navod stranam, jak podat navrh na mediaci, pokud se rozhodly
resit spor timto zptisobem. Nasledn¢ jiz v jednotlivych ¢lancich pravidla upravuji zahajeni
media¢niho procesu®*’ a ukonéeni mediaéniho procesu, jazyk media¢niho procesu, jmenovani
medidtora a jeho povinnosti, véetné mlcenlivosti. Vyslovné je v pravidlech upravena
nevefejnost mediaéniho Fizeni.*! Vyslovné je také stanoven zékaz pofizovat o media¢nim

procesu stenograficky zdznam?3?

a na vSechny zaznamy, zpravy a jiné dokumenty pftijaté
béhem mediacniho procesu se vztahuje divérnost. Pravidla stanovuji piimo i poplatek za
administraci mediace a v pfipadé odmény mediatora odkazuji strany sporu na jednotlivé

profily mediatort, kde jsou k nalezeni jejich hodinové sazby.?*?

5.6.3. Mediacni pravidla Mezinarodni obchodni komory - ICC

Vice pozornosti si zaslouzi nova Pravidla ICC pro mediaci,®* za kterymi stoji
Mezinirodni obchodni komora — ICC,?*° ktera je svétovou obchodni organizaci a jejimz
poslanim je podporovat otevieny obchod a investice a pomoci podnikatelim napliovat vyzvy
a prilezitosti stale integrovanéjsi svétové ekonomiky. Pro oblast feSeni spor v ramci ICC
existuje Mezinarodni centrum ICC pro ADR?*® (déle také ,,Centrum*). Centrum je organem,
ktery dohlizi nauplatiovani pravidel mediace, spolupracuje s ucastniky fizeni a nabizi strandm
sporu moznost vybéru vhodného feseni sporu.

Mediacni pravidla ICC byla zvetejnéna v prosinci 2013 a s u¢innosti od 1. ledna 2014
nahradila /CC ADR Rules, jez jsou pouzivana pro feSeni sporti v mezinarodnim obchodnim
styku. Jednim z dtivoda, pro¢ doslo k vzniku novych pravidel zamétenych jen na mediaci, je,
7e mediace je nejpouzivanéjsi metodou pfi alternativnim fesSeni sport pfed Centrem. Podle

Munoz se nejednd o revoluci, ale spi§ o evoluci v této oblasti. Oproti stavajicim /CC ADR

230 Pravidla neupravuji vyslovné okamzik zahajeni mediace, ale vykladem ¢l. 2 mediaénich pravidel ICDR Ize
dospét k zavéru, ze se jedna o den doruceni ndvrhu na zahajeni mediace.

21 C1. 9 media¢nich pravidel ICDR.

22 C1. 11 mediaénich pravidel ICDR.

233 C1. 17 mediaénich pravidel ICDR.

234 Mediaéni pravidla ICC - ICC Mediation Rules. Dostupné také z: https://iccwbo.org/dispute-resolution-
services/mediation/mediation-rules/

235 Angl. The Inernational Chamber of Commerce. Viz webové stranky: http://www.iccwbo.org/.

86 The ICC International Centre for ADR. Viz webové stranky: http://www.iccwbo.org/about-
icc/organization/dispute-resolution-services/icc-international-centre-for-adr/.
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Rules nova pravidla pro mediaci nepfinaSeji drobné¢ zmeény, ale spi§ vylepSeni odrazejici
trendy v alternativnich feSenich sporti a maji byt pruzngjsi a jednodussi.?*’

Krom zmény ndzvu zdtraziuji Mediacni pravidla ICC roli paralelniho feSeni sporu v
rozhod¢im Fizeni a v mediaci.?*® Dale pak v deseti ¢lancich upravuji zahajeni mediace, misto
a jazyk tizeni, vybér osoby mediatora, poplatky a naklady, vedeni mediace, ukonc¢eni mediace
a daveérnost. Pravidla se snazi mediacni postup pfili§ nebo spi§ viilbec neformalizovat, aby
ponechala potfebny prostor jak medidtorovi, tak strandm sporu. Pfi feSeni spora piiznavaji
pravidla vyznamnou roli pravé Mezindrodnimu centru ICC pro ADR, a to jak v feSeni
proceduralnich zaleZitosti,*° tak v pfipad& absence media¢ni dolozky.>*

Vyznamnou novinku ptedstavuji Metodické pokyny k mediaci,?*! které doprovazeji
ICC pravidla pro mediaci a maji ptfedstavovat prakticky navod, jak ma byt mediace podle
Mediacnich pravidel ICC vedena. V Metodickych pokynech k mediaci je vysvétleno, co je to
mediace, pro¢ by strany sporu mély zvolit k feSeni sporu mediaci a mnoho dalSich otazek
tykajicich se mediacnich setkdni a samotného mediaéniho procesu. Pokyny vysvétluji
dokonce souvztaznost mezi mediaci a rozhod¢im fizenim a upozoriiuji na moznost, ze
mediace muze probihat pfed zahdjenim rozhod¢iho fizeni anebo paraleln€ s nim. V souvislosti

s uvedenym ICC nabizi i ptiklad tzv. eskala¢ni dolozky.**?

7 MUNOZ, Alexandra. The new ICC Mediation Rules of 2014: Evolution not Revolution. Les Cahiers de
l'Arbitrage  2014/2 (The Paris Journal of International  Arbitration) Dostupné také z:
https://www.gide.com/fr/node/1824

238 Podle ¢lanku 10 odst. 2 media¢nich pravidel ICC, pokud se strany sporu nedohodly jinak anebo to neni
zakazané jinym pravnim predpisem, strany mohou pokracovat feSeni sporu rozhod¢im nebo jemu podobnym
fizenim.

239 Podle ¢l. 4 mediaénich pravidel ICC v piipadé absence dohody stran sporu, Centrum uréi misto, kde bude
probihat setkani mediatora a stran sporu, a dale jazyk, ve kterém bude fizeni vedeno. Podle ¢l. 5 mediacnich
pravidel ICC Centrum v pfipadé absence dohody stran po ptedchozi konzultaci se stranami sporu miize jmenovat
nebo navrhnout osobu mediatora.

240 Podle €l. 3 media¢nich pravidel ICC Centrum se po ptedloZeni navrhu na mediaci prvni stranou pokousi
presveédCit druhou stranu k pristoupeni k mediaci v pfipad¢€, Ze strany sporu nemaji mezi sebou dohodnutou
mediacni dohodu a prvni strana hodla fesit spor prostfednictvim mediace.

241 Mediation Guidance Notes. Dostupné také z: https://iccwbo.org/publication/icc-2014-mediation-guidance-
notes/#Relationship

242 Clause D: In the event of any dispute arising out of or in connection with the present contract, the parties
shall first refer the dispute to proceedings under the ICC Mediation Rules. If the dispute has not been settled
pursuant to the said Rules within [45] days following the filing of a Request for Mediation or within such other
period as the parties may agree in writing, such dispute shall there after be finally settled under the Rules of
Arbitration of the International Chamber of Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance with
the said Rules of Arbitration. Pieklad: Strany se pro pfipad jakéhokoliv sporu z ptislusné smlouvy zavazuji spor
nejdiive feSit v fizeni podle Mediacnich pravidel ICC. Pokud spor nebude urovnan pomoci zminénych
Mediacnich pravidel do 45 dnl od zahdajeni procesu anebo ve 1hiité, kterou si strany dohodly pisemné, takovy
spor rozhodne podle Pravidel rozhod¢iho fizeni ICC jeden nebo vice rozhodcti jmenovanych v souladu s Pravidly
rozhodc¢iho fizeni ICC. Dostupné také z: https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/arbitration-
clause/.
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5.6.4. Evropsky kodex chovani pro mediatory

V ramci stanovisek piijatych v Zelené knize Evropskéd komise pfijala v roce 2004
Evropsky kodex chovani pro mediatory.?** Tento dokument je nezdvazny, takZe se jedni
vyhradné o soft law. Na jeho existenci upozorituje a navic medidtory a Sirokou vetejnost
odkazuje i mediaéni smérnice.?**

Skute¢nost, Ze se jedna o instrument ryze dobrovolny, Ize dovodit hned z tvodniho
odstavce textu, ktery uvadi, ze jednotlivi medidtofi se mohou k stanovené tadé zasad
obsazenych v kodexu zavazat dobrovolné a na vlastni odpoveédnost.

Kodex je strukturovan do Ctyt ¢asti, z nichz prvni se soustied'uje na zptisobilost
a jmenovani osoby mediatora, poplatky za mediaci a propagaci media¢nich sluzeb, druha se
zabyva zakladnimi principy — nestrannosti a nezavislosti medidtora, tfeti dohodou o mediaci,
mediacnim procesem a urovnanim sporu a posledni, ¢tvrta ¢ast se vénuje diveérnosti fizeni.

Na prvni pohled je ziejmé, ze rozsah Kodexu je nezvykle kratky a stru¢ny. Divodem
je, ze tento dokument ma doporucujici charakter a mimo jiné mé slouzit jako jednoduchy vzor
pro rozpracovani a implementaci do rozsdhlejSich individudlnich kodexi €lenskych statl nebo
organizaci v oblasti mediace. Jako piiklad takové implementace lze uvést francouzsky
Narodni eticky kodex mediatora — Code National de Déontologie du Meédiateur, ktery
vypracovala ANM v roce 2009.%4

5.6.5. Smérnice 2008/52/ES
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008
o n¢kterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen

LSmeérnice )

ma za cil odstranit prekazky, které jsou spojeny s preshrani¢ni mediaci a tim
zajistit lepSi pfistup k spravedlnosti. I kdyz si Smérnice nekladla za cil harmonizovat nebo
vytvéafet jednotnou Upravu mediacniho fizeni v Clenskych statech, vytvotila urcity tlak na

staty, které v tom obdobi postradaly vnitrostatni Gpravu mediace.?*’ Dalsimi cili Smérnice

243 The European Code of Conduct for Mediators. Dostupné také z: https://www.cak.cz/assets/code-of-
conduct_en.pdf

24 Viz bod 17 recitalu Smémice: ,,Mediatofi by méli byt upozornéni na existenci Evropského kodexu chovéani
pro mediatory, ktery by mél byt rovnéz zpiistupnén Siroké vetejnosti na internetu.*

24 Dostupné také z: http://www.anm-mediation.com/images/anm/documents/code-de- deontologie.pdf.

246 Sm&rnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvé&tna 2008 o nékterych aspektech mediace
v obCanskych a  obchodnich  vécech.  Dostupné také z:  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:32008L0052.

247 Viz ¢l. 12 odst. 1 véta prva Smérnice o mediaci: ,,Clenské staty uvedou v G¢innost pravni a spravni piedpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 21. kvétna 2011...
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bylo vytvofit kvalifikovany vztah mezi mediacnim a soudnim fizenim a podpofit vyuzivani
mediacniho zptisobu feseni spord.

V souvislosti s implementaci Smérnice byl v CR v roce 2012 piijat ZM.

Plisobnost Smérnice je omezena na preshranicni spory, to ale neznamena, ze ji ¢lenské
staty nemohou aplikovat na vnitrostatni mediaci. Pisobnost Smérnice je dale vymezena na
obcanské a obchodni véci a dale nafeseni spord tykajicich se prav a povinnosti, o kterych
mohou strany podle rozhodného prava rozhodovat samy.?*® Smérnice v ivodnich ¢&lancich
obsahuje také legélni definici mediace (5.1.), kterd je pomérné abstraktné formulovana
a vztahuje se i na mediaci vedenou soudem, ¢imz umozinuje aplikaci Smérnice na nejriznéjsi
podoby media¢niho fizeni. Smérnice se dale zaméfuje na upravu dobrovolnosti mediace,
mediacni proces, vynutitelnost mediacnich dohod, divérnost a ucinek mediace na bé¢h
promlcecich a prekluzivnich lhit.

Vyse zminény cil vytvofit kvalifikovany vztah mezi mediacnim a soudnim fizenim je
promitnuty v €l. 5, ktery vyviji snahu, aby byly soudy ¢lenskych stati opravnéné poskytovat
stranam sporu dostatek informaci o moznosti vyuziti mediace nebo aby soudci byly opravnéni
doporucit stranam mediaci ve vhodnych ptipadech. V nékterych ptipadech dokonce, aby mohl
soud stranam natidit prvni setkani s mediatorem za ucelem informativni schiizky.

Smérnice se nezabyva konkrétné samotnym pribéhem media¢niho procesu, ale
soustifed’uje se na zajisténi kvality mediace tim, ze uklada Clenskym statiim, aby podporovaly
rozvoj dobrovolnych kodexii chovani mediatort a organizaci poskytujicich mediacni sluzby
a taky odbornou piipravu mediatort.>*

V ramci Upravy dobrovolnosti smérnice upozorituje na skutecnost, ze i kdyz je
mediace ryze dobrovolny proces, dobrovolna povaha mediace nebrani tomu, aby vnitrostatni
uprava cClenskych stati obsahovala tUpravu, podle které je mediace v urcitych piipadech
povinna.?>

Ve vztahu k vykonatelnosti Smérnice stanovuje ¢lenskym statim povinnost zajistit
moznost strandm sporu ucinit mediacni dohodu vykonatelnou prostfednictvim rozhodnuti

soudu nebo jiného organu za podminky souladu piislusné dohody s pravem &lenského statu.?!

248 Viz ¢l. 1 odst. 2 Smémice.
24 Viz ¢l. 4 Smérnice.
230 Viz ¢l. 5 odst. 2 Smémice.
231 Viz ¢l. 6 Smérnice.
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Jednim z neméné dilezitych ustanoveni Smérnice je to, které se veénuje uclinku
mediace na béh lhit. Smérnice stanovuje Clenskym statim povinnost zajistit v piipadé
mediacniho fizeni, aby strandm v pribéhu tohoto fizeni neuplynuly promlceci nebo
prekluzivni lhity, a tim, aby nedoSlo k ztrdté¢ moznosti feSit véc, ktera byla pfedmétem
mediaéniho fizeni, v soudnim anebo rozhod¢im fizeni.?*? Samoziejmé za podminky, pokud

tato problematika neni upravena jinou mezinarodni smlouvou.

5.6.6. Umluva OSN o vymahani mezinarodnich dohod vyplyvajicich z mediace

Dne 20. prosince 2018 a dne 7. srpna 2019 byla v Singapuru oteviena k podpisu
Umluva OSN o vymahani mezinarodnich dohod vyplyvajicich z mediace (United Nations
Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation), zkracené
oznadovana jako Singapurska imluva. Singapurska umluva®® m4 za cil stat se pro mediaci
v mezinarodnich obchodnich pomérech tim, ¢im je pro mezinarodni obchodni arbitraz
Newyorska umluva. Tedy nastrojem jednoduchého pieshrani¢niho vykonu media¢nich dohod
uzavienych v obchodnich sporech.

Umluva se dle ¢l. 1 vztahuje pouze na pisemné media¢éni dohody uzaviené v
mezinarodnich obchodnich sporech (tj. sporech s mezinarodnim prvkem) a nevztahuje se na
dohody uzaviené v priabéhu soudniho fizeni nebo schvélené soudem, dohody vykonatelné
jako rozsudek a dohody v podob¢ a o vykonatelnosti rozhod¢ich nélezii — takové dohody je
ale pfipadné¢ mozné vykonat na zaklad¢ jinych mezinarodnich timluv. Singapurska umluva se
tak vztahuje vylucné na dohody, jez jsou vysledkem mediac¢niho procesu. V otdzce ptisobnosti
Singapurské umluvy je nutné tyto dohody odlisit od dohody o mediaci, tj. dohody, jejichz
predmétem je zadvazek ucastnik fesit spor prostfednictvim mediace. Na dohody o mediaci se
Singapurska umluva nevzathuje.

Singapurska umluva je strukturovana do 14 clanklh po vzoru jednoduchosti
odlivodiujici jeji ptijeti, tj. pfijeti ucelené¢ho souboru norem upravujicich problematiku uznani
a vykonu dohod vyplyvajicich zmediace s mezindrodnim prvkem v mezinarodnich

obchodnich pomérech.

252 Viz ¢l. 8 Smérnice.

23 Umluva OSN o vymahani mezindrodnich dohod vyplyvajicich z mediace. Dostupné také z:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/mediadocuments/EN/Texts/UNCITRAL/Arbitration/mediation
_convention_v1900316_eng.pdf
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Dle ¢l. 3 odst. 1 Singapurské umluvy kazdy smluvni stat povoli vykon mediacni
dohody v souladu se svymi procesnimi ptedpisy a za podminek stanovenych v této umluve.
Jedna se tak o sté€Zejni ustanoveni imluvy, které odrazi jiz uvedenou podobnost s Newyorskou
tmluvou. Umluva mé zajistit pfimou vykonatelnost dohod vyplyvajicich z mediace v
jakémkoliv staté, ktery je smluvni stranou této umluvy. V souvislosti stim je nutné
poznamenat, e Ceska republika, ani zadny ¢lensky stat Evropské unie zatim Singapurskou
umluvu nepodepsaly.

Cl. 3 odst. 2 Singapurské umluvy zakotvuje dale uréitou podobu piekazky véci
rozhodnuté, nebot’ stanovuje, Ze smluvni stait umozni stran¢ media¢ni dohody dovolat se toho,
ze véc jiz byla vyfeSena mediacni dohodou, vznikne-li mezi stranami v této véci spor.

Umluva v &l. 4 stanovi také to, Ze strana dovoldvajici se media¢ni dohody musi
prokézat, ze tato dohoda byla skute¢n¢ vysledkem mediace. Klicovym je nasledné ¢l. 5
umluvy, ktery upravuje diivody pro odepfeni uznani, ptipadné vykonu media¢ni dohody.
Uznéni ¢i vykon mediacni dohody miize byt odepien pouze na navrh povinného, ktery prokaze
existenci nékterych z téchto divodi: nezpiisobilost nékteré ze stran dohodu uzaviit, mediacni
dohoda je stizena jednou z taxativné vypoctenych vad (napf. neplatnost, neni konecnd, byla
nasledn¢ zménéna, povinnosti z ni vyplyvajici jiz byly splnény nebo jsou nejasné apod.),
strana uzaviela dohodu v disledku mediatorova poruSeni mediacnich pravidel, mediator
neuvedl relevantni skutecnosti tykajici se jeho (ne)strannosti a nezavislosti. Vykon mediacni
dohody muze byt také odmitnut pro rozpor s veiejnym poradkem nebo z diivodu, Ze ve staté

uznani, piipadné vykonu, nelze predmétny spor fesit mediaci.
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6. Osoba mediatora

Mediator je neutrdlni osoba, ktera je spojend s kazdou mediaci a jejiz ptitomnost je v
mediaCnim procesu nezbytna. Stejné jako v pripad¢ definice mediace, existuje nespocet
definic osoby mediatora. Podle Smérnice je medidtorem treti osoba, ktera je pozadana o
ucinné, nestranné a kvalifikované vedeni mediace, bez ohledu na jeji oznaceni nebo povolani
v dotycném clenskem staté a bez ohledu na zpiisob, jakym byla tato treti osoba jmenovina
nebo pozadana o vedeni mediace.*>* Smérnice nabizi pomérné irokou a abstraktni definici,
ktera ve svém znéni ani neobsahuje slovo ,,mediator*. Tim vSak dava ¢lenskym statim prostor
pro vlastni tipravu osoby mediatora. Ceska republika v zakoné o mediaci definuje mediatora
srovnatelné struénéji, kdyz uvadi, Ze je to fizicka osoba, zapsand v seznamu medidtorii.*>

Jak jiz bylo feCeno, mediace predstavuje interdisciplinarni obor, a proto neni mozné
pfesné vyjadiit, které specifické vlastnosti by mél medidtor mit. S jistotou lze ale tvrdit, Ze v
piipad¢ funkce medidtora se vyskytuji momenty, které vyzaduji zdkonnou upravu a ty, které
zédkonem byt upraveny nemusi. Zakonnou upravu vyzaduji zejména piedpoklady pro vykon
¢innosti mediatora a dale pak vybrané povinnosti, které mediator ma v ramci media¢niho
procesu. Tyto nalezitosti upravuji samostatné¢ zakony jednotlivych stath anebo pravidla
jednotlivych mezinarodnich organizaci a center. Pohled na pfedpoklady pro vykon ¢innosti a
povinnosti zapsané¢ho medidtora podle ¢eského zakona o mediaci a jako komparaci pohled na
piedpoklady pro vykon c¢innosti a povinnosti registrovaného mediatora podle rakouského
zékona o mediaci poskytnou podkapitoly 6.1. a 6.2. této prace.

Krom zidkonem vymezenych pfedpokladii a povinnosti medidtora existuji dalsi
vlastnosti a ukoly, s jejichZz pomoci lze dostatecné¢ piedstavit a charakterizovat osobu
mediatora. Ty plynou ze samotné povahy mediace, ale poslouzit k predstaveni téchto
vlastnosti mohou kuptikladu nezavazné doporucujici dokumenty jako Eticky kodex AMCR
(5.5.3.) a Evropsky kodex chovani pro mediatory (5.6.4.). Jmenované kodexy se snazi ve
svych ustanovenich promitnout i n€které zdsady ¢innosti medidtora. Jednou z hlavnich zasad
je, ze mediator musi byt zpisobily a mit znalosti ohledné procesu mediace vcetné patficné
odborné piipravy a vzdélani.® Dalsi zasadou je jeho nezavislost a nestrannost. Takze

v ptipadé, kdy se vyskytnou okolnosti, které mohou mit vliv na nezavislost mediatora nebo

254 Viz €. 3 pism. b) Smérnice.
255 Viz § 2 pism. ¢) ZM.
236 Viz bod 1.1. ECCM.
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zapficinit stiet zajmi, meditor je povinen sd&lit tyto okolnosti stranim sporu.?’ Dillezitym
principem je rovnéz princip ml€enlivosti a s nim souvisejici princip divérnosti. To znamena,
ze mediator je povinen zachéazet se vSemi informacemi v rdmci mediace divérné a nesmi je
bez souhlasu jedné strany poskytovat ostatnim strandm, pokud to nevyzaduji pravni
piedpisy.?®

Mediator je tedy osoba, ktera fidi proces mediace a pomaha nalézt feSeni stranam
sporu. Je prostfednikem v komunikaci mezi stranami sporu a vyjasiuje stranam navzajem
vyslané zpravy mezi sebou v piipadé, Ze nedoslo k dobrovolnému nebo nedobrovolnému
pochopeni této zpravy jednou ze stran. MEl by podnécovat vaznouci komunikaci mezi
stranami tim, Ze se zam¢ii na jejich potieby a zajmy, a ne na jejich prava a povinnosti.
Mediator nema pravo strany sankcionovat, neni pravnim zastupcem stran, v zasadé nevydava
stanovisko k pravnim otazkdm a jednd na zaklad¢ divéry, kterou do néj strany sporu

vkladaji.2%

6.1. Predpoklady pro vykon ¢innosti a povinnosti mediatora podle ¢eského zakona
o mediaci

V Ceské republice jsou predpoklady pro vykon mediace upraveny v zakoné o mediaci,
ktery reguluje ¢innost tzv. zapsané¢ho medidtora, a tim klade na mediatora podle tohoto zékona
mnohem vétsi pozadavky nez na nezapsané¢ho (6.3.1.). ,,Zapsany* pfedstavuje pozadavek

260

splnéni podminky zapisu do pfislusného seznamu Do seznamu je zapsdna pouze

262 ktera ziskala vysokoskolské vzdélani v

bezthonna®®' svépravna fyzickd osoba,
magisterském nebo v navazujicim magisterském studijnim programu v Ceské republice nebo
obdobné vysokogkolské vzdélani v zahrani¢i, pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vdzana, uznéani takového vzdélani stanovi, anebo které bylo toto vzdélani uznano

podle jiného pravniho predpisu,?®® ktera slozila zkousku mediatora®* nebo ji byla uznana

257 Viz bod 2.1. ECCM.

238 Viz bod 4. ECCM.

2% DOLEZALOVA, M; VAN LEYNSEELE, P. Mediace pro advokéaty (¢ - manual). Dostupné také z:
http://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mediace/e-manual_cz_1.pdf.

260 Seznam  mediatori  vedeny Ministerstvem spravedlnosti. Dostupny  také  z
http://mediatori.justice.cz/MediatorPublic/Public/FR003_Zverejneni VybranychUdaju.aspx

261 Viz § 16 odst. 1 pism. b)ZM.

262 Viz § 16 odst. 1 pism. a) ZM.

263 Viz § 16 odst. 1 pism. ¢) ZM.

264 Nélezitosti zkousky mediatora upravuje provadéci Vyhlaska ministerstva &. 277/2012 Sb., o zkouskach a
odméné mediatora, kterd upravuje navic i zkousky z rodinné mediace. Dle provadéci vyhlasky se zkouska
mediatora sestava z pisemné a Ustni Casti (kazda ¢ast trva nejdéle 2 hodiny). Pfi zkouSce mediatora se zjist'uji
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kvalifikace podle jiného pravniho predpisu,?®® a na zavér, ktera nebyla v poslednich 5 letech
pied podanim zadosti vyskrtnuta ze seznamu postupem podle § 22 odst. 4 zdkona o mediaci.?*®

Povinnosti mediatora pro vykon jeho ¢innosti jsou stanoveny v zakon¢ o mediaci.
Mezi zakladni povinnosti medidtora podle § 8 zakona o mediaci patii povinnost, aby veskeré
ukony pfipravy a vykonu mediace konal vyhradné osobn¢ a jen za podminek stanovenych
zakonem o mediaci. Mediator nesmi pfijimat od stran zadné pokyny a piikazy, na druhou
stranu vSak musi respektovat nazory stran a ma vystupovat vic¢i stranam nezavisle a
nestranné?®’ jako profesional v oblasti komunikace, feSeni konfliktu, psychologie a prava. Z
toho plyne i povinnost zachovavat nalezitou odbornou péc¢i, s niz je spojena povinnost
soustavného vzdélavani, protoze jen tak je zarucen predpoklad odpovidajici odborné péce,
kterou ma byt schopen medidtor stranidm poskytnout.’®® Mediator ma dale informaéni
povinnost ohledn¢ mozné podjatosti. Zakon v tomto piipad¢ nestanovil formu vyrozumeéni,
1ze tak proto ucinit 1 ustn€. Dale ma povinnost podpisu media¢ni dohody a vydavat potvrzeni
o urcité skutecnosti nebo ukonu, a to v navaznosti na prohldSeni stran nebo mediatora,
v disledku kterych doslo k ukon¢eni mediace uzavienim mediacni dohody a v jaké véci nebo
ze se strany sporu na zaklad¢ nafizeni soudem setkaly s mediatorem. Tyto listiny vzniklé
v priibéhu mediace nepodléhaji mlcenlivosti.’® V spojitosti s ukondenim mediace ma
mediator povinnost dorucit prohlaseni jedné strany, ze nebude v mediaci nadale pokracovat,
druhé strané.

Dalsi a zvlast upravenou povinnosti v § 9 zdkona o mediaci je ml¢enlivost, ktera
je spolu s nestrannosti zédkladni slozkou diivérnosti, stézejnim principem mediacniho procesu.

Predpoklada se totiz, ze mediator se pii vykonu své cCinnosti dostava do kontaktu

odborné znalosti a dovednosti potfebné pro vykon ¢innosti mediatora z oblasti: mediace a dalSich zptisobu
mimosoudniho feseni sporti, véetné ptislusné pravni upravy; mediacnich technik; zakladnich lidskych prav a
svobod; obcanského, obchodniho a pracovniho prava; rodinného prava; prava na ochranu spotiebitele;
obcanského prava procesniho a zakladl psychologie a sociologie. Pisemna Cast zkousky mediatora se kona
formou multiple choice testu a je neveiejna. Ustni ¢ast zkousky je prakticka a uchazed pfi ni pied tfi¢lennou
zkuSebni komisi za Gcasti figurantii prezentuje media¢ni dovednosti formou simulovaného media¢niho jednani.
Text provadéci vyhlasky lze nalézt na http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=2012&typeLaw=zakon&what=R ok &stranka=10.

265 Viz § 16 odst. 1 pism. d)ZM.

266 Viz § 16 odst. 1 pism. €)ZM.

267 7 principu neutrality miize dojit k vyboceni, a to zejména v ptipadé rodinné mediace pifi zohlednéni zajmu
ditéte.

268 Srov. GRYGAR, Jiif. Zakon o mediaci a souvisejici predpisy: s komentaiem a vzory podle stavu k 1.1.2014
v néavaznosti na novy obcansky zakonik a novou upravu procesnich predpist. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014.
Komentator. ISBN 978-80-7502-009-3. s. 46.

269 Srov. Zakon o mediaci: komenta¥. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN 978- 80-
7400-458-2. s. 45.
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http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

s informacemi tvoticimi pfedmét obchodniho tajemstvi nebo informacemi, na nichz maji
strany sporu dulezity zajem nebo jinymi citlivymi informacemi. Ml€enlivost se vztahuje

0 ale zékon o mediaci navic fesi situaci, kdy mediator pfi

vyluéné na osobu mediatora,?’
vykonu své ¢innosti spolupracuje s dal§imi osobami v rdmci pracovnépravniho nebo jiného
poméru, a proto stanovuje povinnost mlcenlivosti i témto osobdm. Rozsah mlcenlivosti se
neomezuje pouze na proces mediace, ale na veskeré zjisténé skute¢nosti béhem mediace, jeji
pripravy anebo také v pribéhu prvniho setkani ucastniki obcanského soudniho fizeni
s mediatorem, které jim bylo nafizeno soudem. Povinnost mlcenlivosti se vztahuje i na
skutec¢nost, ze se mediace bude konat, Ci se jiz konala a taky na veskeré pisemnosti a Ustni
jednani v pribéhu mediace. Pfedmétem mlcenlivosti neni smlouva o provedeni mediace,
ledaze by tak strany sporu stanovily a dale nepodléha mlcenlivosti mediacni dohoda.
MIlcenlivost neni neomezena a k jejimu prolomeni dochazi jednak ze zdkona v ptipad¢, kdy

koliduje s povinnosti prekazit spachani trestného ¢inu,?”!

v pfipad¢ obrany své osoby pied
soudem a v souvislosti se zakonem €. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Jinym, nez zdkonnym zpiisobem, muze byt
medidtor mlcenlivosti zprostén pouze souhlasem vsech stran sporu.’’? Jiny pohled na
mlcenlivost mediatora nabizi uprava v MLICC, kde se povinnost ml¢enlivosti vztahuje na
informace, které¢ se dozvédél v ramci mediacniho procesu od jedné ze stran pouze pod
podminkou, Ze mu tuto povinnost ulozi strany samotné.?”?

Upravu mléenlivosti v ZM Ize hodnotit jako nedostateénou napf. ve srovnani
se slovenskou upravou, ktera ukldda povinnost mléenlivosti i strandm sporu.?’*
Absence ulozeni povinnosti mlcenlivosti strandm sporu totiz mize mit za nasledek obavu
stran, ze v ptipad¢ netspésné mediace budou ziskané informace pouzity v neprospéch jedné
ze stran. Tento fakt mize mit nasledné¢ dopad na rozhodnuti stran viibec nefesit svilj spor
prostiednictvim mediace.

Poruseni uvedenych povinnosti neziistava bez sankce. V piipad€ poruSeni povinnosti
na urovni civilnitho prava pfichdzi v tvahu vznik Skody zplsobené Cinnosti medidtora

a na takovou situaci se budou vztahovat obecnd ustanoveni o ndhradé majetkové

270 Cast sedma (Cinnost komory v oblasti mediace) zékona ¢. 85/1996 Sb. ze dne 13. biezna 1996, o advokacii
ve znéni pozd¢jsich predpist.

211 Viz § 367 odst. 1 TrZ.

272 Srov. Zakon o mediaci: komenta¥. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentafe. ISBN 978- 80-
7400-458-2. 5. 52 — 56.

273 Viz ¢l. 8 MLICC.

274 Viz § 5 SZM.
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¢i nemajetkové Ujmy ob&anského zakoniku?’®

a poskozeny muze svd prava uplatnit
v obCanském soudnim fizeni. Je zajimavosti, Ze ¢eska pravni uprava neuklddd mediatorovi
povinnost uzaviit pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou vykonem cinnosti, jak je
to napfiklad u advokat(.?’® Medidtor nese pii poruSeni svych povinnosti deliktni
odpovédnost?”” a v nékterych pripadech taky trestni.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v Ceské republice mohou &innost zapsaného mediatora
vykonavat advokati, je nutné rozliSovat mezi medidtorem — advokatem a medidtorem —
neadvokatem. Mediatory — advokaty zkousi a vykonavéa nad nimi dohled Ceska advokatni

komora,>’® ktera rovnéz vede seznam registrovanych advokatti — mediatort.?” V piipadé

poruseni nékterych povinnosti proto taky nasleduje karné fizeni u CAK.

6.2. Predpoklady pro vykon Cinnosti a povinnosti mediatora podle rakouského zikona
o mediaci

V Rakousku mohou mediaci poskytovat pouze statem registrovani mediatofi.
Rakousky zakon o mediaci ,,Bundesgesetz tiber Mediation in Zivilrechtssachen* ucinny od
roku 200428 upravuje, jak seznam vedenych mediatort, tak predpoklady, které je nutné splnit
pro vykon ¢innosti mediatora a taky odbornou kvalifikaci. Pozadované ptedpoklady pro
vykon c¢innosti mediatora jsou ponékud piisnéjsi v porovnani s Ceskou upravou. Podle
rakouského zdkona o mediaci je podminkou registrace mediatora odborna zptsobilost,
daveéryhodnost a na rozdil od ¢eské upravy minimalni v€ék 28 let, a navic povinnost mit
sjednané pojisténi odpovédnosti za $kodu.?®' Budouci mediator musi dale projit kurzem
v ramci vycvikového programu. Az poté dojde k zépisu do seznamu mediatorti, a to pouze na
dobu 5 let.?*? Vyznamnou roli v ramci celého procesu méa Federdlni ministerstvo

spravedlnosti, které jednak vede seznam registrovanych mediétoru a jednak uznavé uvedeny

275 Srov. § 2984 a nasl. OZ.

276 Srov. § 24a zakona o advokacii.

277 Srov. § 25 ZM.

278 Cast sedmé (Cinnost komory v oblasti mediace) zékona o advokacii.

279 Seznam  registrovanych  advokati -  medidtord  vedeny CAK. Dostupny také z
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=326.

280 RAKOUSKO. BGBI I Nr. 29/2003, Bundesgesetz iiber Mediation in Zivilrechtssachen (Zivilrechts-
Mediations-Gesetz - ZivMediatG). Dostpné také Z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002753.

281 Srov. § 9 rakouského zdkona o mediaci.

282 Viz § 13 odst. 1 rakouského zdkona o mediaci.
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povinny kurz. Cesti mediatofi totiz k zapisu do seznamu mediatori nepotiebuji projit
vycvikem?®® a zapis do seznamu neni ¢asové omezen.

V ramci mediace ma registrovany mediator povinnost vypracovat zpravu o mediaci,
ktera mé& obsahovat misto a ¢as konani mediace, divody vedouci k mediaci, zda mediace
probéhla fadné a kdy skon¢ila.?®* Pokud na Z4dost stran medidtor zdokumentuje vysledek
mediace a kroky nutné k jeho provedeni, ma povinnost uchovat tento zaznam po dobu nejméné
sedmi let od konani mediace. Rakousky zakon o mediaci uklada registrovanym mediatoram
povinnost nezavislosti’®® a neutralitu v priibéhu mediace a mléenlivost v piipadé vsech
informaci, které se dozvédél v souvislosti s mediaci. Ml€enlivost je ulozena — stejné jako
v ptipad¢ ¢eského zdkona o mediaci — pouze osob€ mediatora. Mediatorovi je zakdzano predat
soudu jakékoliv informace o skutkovych okolnostech ¢i dokumentech, které mu byly
v priubehu mediace poskytnuty. Dalsi povinnosti mediatora je povinnost doporucit stranam.
aby vyhledaly nezavislou pravni poradnu, povazuje-li to za vhodné.?¢

Rakousky zdkon o mediaci upravuje i sankce za poruseni povinnosti mediatora.?®’
Za poruseni mlcenlivosti miize byt mediatorovi ulozena pokuta do vySe 360 dennich sazeb
nebo muze byt odsouzen k Sesti mésicim odnéti svobody. To se netyka situace, byly-li

informace pouZity ve vefejném zajmu.?%?

283 Mediatoii absolvuji vycviky a jiné vzdélavaci kurzy dobrovolng.
284 Srov. § 17 rakouského zakona o mediaci.

285 Srov. § 16 odst. 2 rakouského zdkona o mediaci.

2% HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. op. cit., s. 204.

287 Srov. § 31 a 32 rakouského zdkona o mediaci.

288 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. op. cit., s. 204.
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7. Media¢ni proces
7.1. Faze mediace

Poté, co byl v této praci definovan pojem mediace (5.3.) a byly zde predstaveny
vybrané prameny v ramci mezinarodni (5.6.), ale i Ceské narodni Upravy (5.5) a osoba
mediétora (7.), pokusi se tato kapitola kone¢né ptiblizit ssamotny proces mediace. Cesky zakon
o mediaci neobsahuje rozsdhlou a podrobnou upravu media¢niho procesu. Formalné
zakotvuje pouze zasadni faze mediace, kterymi sou v tomto ptipadé zahdjeni a ukonceni
mediace. Dalsi faze nejsou upraveny viibec anebo pouze ramcové. Lze zhodnotit, Ze tato
skoupéjsi uprava je rozhodné pro mediaci jako metodu feSeni sporu pfinosna, nebot’ zakon
takto ponechdva proces viceméné flexibilni, coZ mu pfidava na efektivite.

Mediace je strukturovany proces, ktery je roztazovany do né€kolika kroki, jez tvoii osu
procesu. Kazda mediace ma sviyj individudlni prib¢h a jeji struktura neni jejim limitem, ale
jen voditkem. Existuje nékolik riznych déleni mediace do jednotlivych fazi. NejCastéjsi
zpusob déleni v Ceské republice podle Holé?*® vychézi z amerického fazovani a predstavuje
Sest f4zi.?° Cholensky ve své publikaci zvolil strukturu, ktera dle jeho nazoru poskytuje
z4jemctim o mediaci dostatek informaci a je jasnd a piehledna. Media¢ni proces rozfazoval
do Sesti fazi:

Zahajeni

Prvni spolec¢né jednani

Identifikace jednotlivych spornych bodi
Asistované vyjednavani

Odd¢lena jednani
91

A e

Vyieseni sporu nebo ukondeni mediace?

7.1.1. Zahajeni
Prvni faze, zahajeni mediace, podle Cholenského zahrnuje zejména vybér mediatora,

uzavieni smlouvy o provedeni mediace, ptipravu stran i medidtora a vyménu informaci. Pokud

289 Tamtéz s. 119.
290 1, Zahajeni mediace
2. Ziskavani informaci
3. Porozuméni zajmtim
4. Hledani feSeni
5. Vytvateni a sepsani dohody
6. Zaverecné slovo
21 CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci: podle nové pravni tpravy. op. cit., s. 82.
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se strany rozhodnou fesit sviij spor prostfednictvim mediace, ¢eka je dalsi krok, a to zvoleni
si mediatora. Tomuto kroku, byt’ je stranami sporu ¢asto podceniovan, by mély strany vénovat
nalezitou pozornost a zaméfit se zejména na vzdélani a odbornost mediatora, jeho povést,
doporuceni a pokud se jedna o mezinarodni mediaci, tak samoziejmé na jeho jazykové
schopnosti a tfeba i narodnost.?? Strany pii vyb&ru mediatora mohou vyuZit seznamy
medidtord, které jsou v ramci Ceské republiky vedené Ministerstvem spravedlnosti a CAK
anebo seznamy mediator(i riiznych instituci,?®* které nabizeji i mediatory specificky zaméiené.
V pripad¢ feseni sporu z mezinarodnich obchodnich zavazkovych pomérti maji strany sporu
moznost obratit se napf. na Mezinarodni centrum ICC pro ADR (déle jen ,,Centrum®), které
nabizi trochu odliSny postup pii vybéru medidtora. Mediacni pravidla ICC totiz uvadéji, ze
pokud strany nezvoli osobu mediatora samy, centrum bud’to jmenuje po spole¢né konzultaci
se stranami jiného kandidata, anebo na Zadost stran sestavi seznam, ze kterého strany mohou
spole¢né mediatora vybrat.?** Pro sestaveni zminéného seznamu Centrum nevede staly
seznam mediatori, ale provadi individualni vyhledavani pro kazdy ptipad v ramci vlastni sité
mediatori a také v ramci jednotlivych Narodnich vyboru ICC po celém svéte.

Do zahajovaci faze patii taky uzavieni smlouvy o provedeni mediace, kterou se podle
Seského zakona o mediaci mediace zahajuje.?> Jinak je tomu kupiikladu na Slovensku, kde
se podle SZM mediace zahajuje nikoli dnem uzavieni dohody, ale az dnem uloZeni ,,Dohody
o zacati mediacie* v Notaiském centralnim registru listin.>*® Jako dalsi ptiklad, kdy dochazi
k zah4jeni mediace, 1ze uvést upravu v MLICC (2018), podle kterého je mediace zahajena
dnem souhlasu stran s i¢asti na mediaci.?*’

Soucasti zahajovaci faze je Casto ptipravné podani spornych stran, ve kterém strany
sporu strucn¢ vyli¢i historii sporu, osob v ném zainteresovanych, popis hlavnich spornych
otazek a taky argumentace na podporu svych naroki. Mediator by mél byt rovnéz informovan
o tom, zda v pfipad¢ daného sporu strany podstoupily jiz néjakd jednani. To vyznamné
napomaha k pfipravé medidtora a vymene informaci. Informace ziskané v této zahajovaci fazi

maji slouzit k tomu, aby mohl mediator se stranami sporu urcit pravidla procesu a nemusel

292 Tamtéz s. 84

293 Napi. JAMS v USA nabizi seznam mediatorQ dostupny na:
http://www.jamsadr.com/professionals/xpqProfResults.aspx?xpST=ProfessionalResultsanebo CEDR ve Velké
Britanii nabizi seznam mediatord, ve kterém lze vyhledavat podle pozadované kvalifikace nebo praxe dostupny
na: http://www.cedr.com/solve/neutrals/.

294 Viz ¢l. 5 mediaénich pravidel ICC.

25 Viz ¢l. 4 odst. 1 ZM.

296 Viz ¢l. 14 odst. 2 slovenského zakona o mediaci

27 Viz ¢l. 5 MLICC (2018).
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vytvaret nova v pribéhu mediace, a taky k tomu, aby mohl zvolit vhodnou metodu. Je nutné
upozornit, ze v zahajovaci fazi nemaji strany sporu povinnost sdé¢lit veskeré dostupné
informace, pripadn¢ dokumenty. Media¢ni fizeni na rozdil od soudniho nestanovuje ¢asovy
prostor pro splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni. Naopak, skutecnost, ze se medidtor Casto
nedozvi ani nékteré diveérné informace pii oddélenych jedndnich zvlast vedenych s kazdou

stranou, nebrani tomu, aby sporné strany dovedl k spole¢nému feseni sporu.?®

7.1.2. Prvni spole¢né jednani

Druha faze v podobé prvniho spolecného jednani probéhne po tom, co ob¢ strany
souhlasi s mediaci, uskute¢nily vybér mediatora, uzaviely s medidtorem smlouvu o provedeni
mediace a ptipadné doslo k vyméné prvnich informaci. V této fazi by mél medidtor zajistit
odpovidajici prostory vyhovujici potfebam a specifikim daného media¢niho procesu. Napf.
pokud po¢ita mediator s oddélenym jednanim s kazdou stranou,?’” mél by mit kromé hlavni
jednaci mistnosti k dispozici taky dalsi. Na zacatku jednani ma mediéator ivodni slovo, které
zahrnuje vzajemné piedstaveni, prezentaci jeho role v tomto procesu, cilit media¢niho jednani
a také pravidel, kterymi se bude fidit. V ramci uvodniho slova mediator probere se stranami i
zékladni pravidla kultivované komunikace, aby si strany neskdkaly do feCi anebo aby
nedochazelo k pouzivani urdzlivych a hanlivych vyrazi. Po uvodnim slovu medidtora
nasleduje prezentace stran.

Zpravidla mluvi jako prvni strana, ktera iniciovala mediacni proces a smyslem této
uvodni prezentace je sdé€lit svlij pohled na spor, ktery je dovedl k mediaci. Strany tak maji
moznost navzdjem zkontrolovat, zda jim néco neuniklo pii vyhodnocovéni sporu, zjistit
konkrétni ditvody vedouci druhou stranu k jejimu piesvédceni o silné€jsi pozici anebo taky

prozradit zajmy a potieby, které vedou druhou stranu k prosazeni svého naroku.>%

7.1.3. Identifikace jednotlivych spornych bodu

Tteti faze probihd formou identifikace problematickych nebo spornych bodi.
Mediator v ni pracuje s informacemi ziskanymi z pfedeslych fazi a na nich stavi dalsi vyvoj
procesu. K tomu, aby mediidtor nasméroval strany k smirnému feSeni, potiebuje krom

stanoveni spornych bodl také odhalit zajmy a potfeby spornych stran, vzit na védomi navrhy,

298 Srov. CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodce mediaci: podle nové pravni tpravy. op. cit., s. 84-90.
299 Tzv. caucus.
300 Srov. CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodece mediaci: podle nové pravni tpravy. op. cit., s. 90-92.
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které si strany mezi sebou vymeénily pfi komunikaci, a to 1 ty, které nebyly mysleny vazné,
dale nesmi podcenovat projevené emoce a kone¢né¢ musi brat ohled také na to, jaka pravidla,
principy a hodnoty zastavaji jednotlivé strany sporu. V této fazi mediace se projevuji nastroje,
které medidtor vyuziva jako prostfedek, aby ziskal zminéné informace. Mezi nejcastéji
pouzivané patfi aktivni naslouchani, kladeni doplnovacich otazek, sumarizace,

1

pireformulovani sdgleni stran vlastnimi slovy,*°! reflektovani emoci, brainstorming®®?

a testovani>®.

7.1.4. Asistované vyjednavani

Ctvrta faze, asistované vyjednavani, nasleduje pravé po vyse zminéném sestaveni
spornych bodi. Strany sporu maji o téchto spornych nebo problematickych bodech vyjednéavat
a mediator v soucinnosti se stranami sporu ur¢i, v jakém potadi se budou jednotlivé body
projednavat.’** Vytygené sporné body a uréeni jejich poradi k projednani piedstavuji agendu
mediaéniho jednani. Ukolem mediatora ve &tvrté fazi procesu je sledovat strany, jak
vyjednévaji o jednotlivych spornych bodech a podle potieby je usmériiovat a napomahat v
komunikaci, k ¢emuz medidtor pouziva fadu pristupt. Kupiikladu Stulberg a Love’*® zmifiuji
pét takovych ptistupi. Pokud se mediatorovi podafilo odhalit zajmy ¢i potieby stran, které by
byly navrhovanym feSenim uspokojeny, mediator muze tyto spoleéné zajmy stranam
predstavit, a tim povzbudit vyjednavani, které stagnovalo. V jinych piipadech je disledkem
neuspésného vyjednavani mezi stranami nedostatek informaci. Proto se mediator snazi ziskat
vice informaci a nov¢ ziskanymi informacemi se snazi vést spornou stranu ke zmén¢ urcitého
nazoru na piijatelnost feseni. Pro ptipady, kdy se vyjednavani ocitlo ve slepé ulic¢ce, je velmi
uziteCnym pristupem zména perspektivy. Nékdy je totiz potfebné, aby sporna strana
ptehodnotila sviij pohled a ptistup k sporu a procesu jako celku. Medidtor mize odlisného
pohledu strany sporu dosahnout tak, ze s ni rozebere cely dany problém z hlediska toho, jak
by tato strana postupovala v dané situaci na misté protistrany. Mediator zv1asté v zdvérecné

fazi mediace pfistupuje k standardnim vyjednavacim postupiim, protoze strany jiz dosahly

301 J¢elem tohoto nastroje je zejména zmirnéni vypadt jednotlivych stran viiéi sobg.

302 Strany navrhuji riizna feSeni, ktera je v danou chvili napadnou a to bez posouzeni redlnosti t€chto feseni.

303 Mediétor napf. otdzkou, zda spravné pochopil ur¢itou formulaci strany, ové&fuje, jak dané strana své vyjadieni
myslela. Anebo navrzenim hypotetického feseni sporu zjiStuje postoje stran.

304 Body k projednavani Ize setfadit podle obtiznosti, takZe lze zalit napt. od nejjednodussiho, podle dileZitosti
nebo podle ¢asové narocnosti.

305 Srov. STULBERG, Joseph B a Lela Porter LOVE. The middle voice: mediating conflict successfully.
Durham, N.C.: Carolina Academic Press, c2009. ISBN 1594605866. S. 87-97.
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v rdmci procesu zna¢nych vysledki. Nékdy konecnou moznosti mediatora, jak motivovat
strany na spole¢ném vyjednédvani, je prodiskutovat se stranami sporu naklady nevyreSeného
sporu, kdy objektivné zhodnoti nasledky nevyteseni sporu a predstavi stranam jednak naklady
zasahujici do osobniho zivota stran a jednak procesni néaklady feSeni daného sporu
prostiednictvim jiné metody.**®
7.1.5. Oddélena jednani

Pata faze predstavuje odde€lend jednéni, pro kterd se pouziva oznaceni caucus. Tento
zplsob jednani napt. vyslovng piipousti i MLICC (2018).*°" Caucus 1ze uzit i jako nastroj v
pocatecnich fazich mediace, kdy se mediator snazi zjistit napf. citlivé informace, které sporna
strana nechce sdélit pfed druhou stranou. ProtoZe pata faze nabizi vyssi miru soukromi i pro
medidtora, umoZiluje mu tim uzit ddrazné&jsi a priméjsi techniky k vyjednavani.**®® Caucus se
jevi jako vhodné misto pro projedndni nejlepSich alternativ k vyjednavani dohody, tzv.
BATNA.*% Motivaci stran k jednani a k dohodé prostfednictvim mediace je to, co by nastalo
bez jednani, pfipadn€ co by nastalo, kdyby byl spor feSen jinou metodou (napf. soudnim
fizenim). To znamena, ze alternativy k moznému fesSeni prostiednictvim mediace jsou pro
strany diilezité a strany musi umét porovnat, kterd z téchto alternativ je ta nejlepsi z nich. V
teorii vyjednavani je tato nejlepsi alternativa nazyvana BATNA 3! Mediator by se mél ujistit,
ze kazda strana zna svou BATNA, a tim mad moznost se vyhnout mén¢ vyhodné dohodg.
Pokud strana svou BATNA neznd, mediator muze strané¢ pomoci ji vytvorit. BATNA je
citlivou informaci, kterou si strany ve vétSin€ piipadi nechtéji sdélit ze strachu zneuziti
druhou stranou, coz vysvétluje vhodnost projednani v odd€leném jednani. BATNA stran
sporu rovnéz pusobi na prostor vyjednavani. ProtoZze pokud obé strany maji kvalitni

alternativu, prostor pro spole¢nou dohodu se vyrazné zuzuje.’!!

396 Srov. CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci: podle nové pravni tpravy. op. cit., s. 97-98.

307 iz &l. 8 MLICC (2018).

308 Napt. pokud mediator hodnoti jednu ze spornych stran negativng, je tato kritika pfijiména 1épe bez ucasti
druhé strany.

309 Z angl. Best Alternative to a Negotiated Agreement.

310 Srov. PLAMINEK, Jifi. Mediace: nejuéinnéjsi 1¢k na konflikty. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-
247-5031-6. S. 45-46.

311 Srov. CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci: podle nové pravni tpravy. op. cit., s. 99-101.
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7.1.6. VyreSeni sporu nebo ukoncéeni mediace

Sesta faze piedstavuje skonéeni mediace, které mize nastat dvéma zptisoby. Bud’ je
dosazeno mediaéni dohody, anebo neni dosazeno z4dné dohody a mediace je ukonéena. Cesky
zakon o mediaci v § 6 upravuje jak zahdjeni mediace, tak i jeji ukonceni. Pokud dojde k
uzavieni media¢ni dohody, je mediace ukoncena okamzikem jejiho uzavieni. Jedna se o
situaci, kdy dojde k dosazeni Gicelu mediace, tj. vyfeSeni konfliktu.’!'? Z pravniho hlediska Ize
pokladat za dulezité, aby byl okamzik ukon¢eni mediace jasn¢ stanoven, protoze s ukonc¢enim
mediace souvisi 1 ur€ité pravni nasledky. Jednim z nich je, ze promlceci doby a prekluzivni
lhiity pokracuji v béhu a dals$i zména prav a povinnosti stran sporu v piipadé, Ze doslo k
uzavieni mediacni dohody. Podle ¢eského zdkona o mediaci dochazi k ukonceni mediace
uzavienim jiz zminéné mediacni dohody a déle pak z divodl, které nenaplituji ucel
mediace: okamzikem dorucenim pisemného prohldseni zapsaného medidtora vSem
ucastniktim konfliktu, ze mediace je ukon¢ena ze zdkonem stanoveného diivodu, okamzikem,
kdy je zapsanym mediatorem doruceno ostatnim ucastnikim konfliktu pisemné prohlaseni
jednoho z ucastniki konfliktu, 7e v mediaci nebude nadéle pokracovat, okamzikem
souhlasného pisemného prohlaseni vSech tcastnikli konfliktu o ukonceni mediace podepsané
zapsanym mediatorem, okamzikem uplynuti doby stanovené ve smlouvé o provedeni
mediace, okamzikem pozastaveni opravnéni k vykonu ¢innosti zapsaného mediatora nebo
vyskrtnuti zapsaného mediatora ze seznamu mediatorii, okamzikem smrti, prohlaSeni za
mrtvého nebo zanikem jedné ze stran konfliktu anebo smrti zapsaného mediatora nebo jeho
prohlasenim za mrtvého.*!* Do divodt odlignych od isp&sného ukonceni mediace se promita
zésada dobrovolnosti, kdyz strany mediace maji moznost kdykoliv od mediace upustit,
nicméné Cesky zakon o mediaci pozaduje pro tento postup formu pisemného prohlaseni a

potiebné doruceni stranam sporu.

312 Napt. pokud mediator hodnoti jednu ze spornych stran negativné, je tato kritika pfijimana 1épe bez icasti
druhé strany.
33 Viz § 6 ZM.

67



8. Dohody vztahujici se k mediaci
8.1. Media¢ni dolozka

Strany sporu si vzdy mediaci voli dobrovolné a tento umysl mohou projevit mediacni
dolozkou. Institut media¢ni dolozky umoziuje smluvnim stranam sjednat si moznost vyuzit
mediace k vyfeseni ptipadného sporu z ur¢ité¢ smlouvy. Povaha ADR dolozek, mezi které bude
nejCastéji zarazovana dolozka mediacni, se od rozhod¢i smlouvy a prorogacni dolozky lisi
piedevsim tim, Ze se netykaji pravomoci subjektu, ktery ma spor rozhodnout.>!*

V obchodné zavazkovych pomérech se dolozka vyskytuje Casto v podobé vedlejSiho
ujednani ve smlouvé. NaleZitosti doloZky nejsou upravené zakonem a jeji znéni je ponechano
vyluéné€ na dohod¢ stran. MnozZstvi vzorovych znéni mediacnich doloZek nabizi organizace
pusobici na poli mediace, jako je to v piipadé ICC.?!> Vyznamnou pozici mezi mediaénimi
dolozkami maji tzv. eskala¢ni dolozky ozancované také jako tzv. multiplier dispute resolution
clause (MTDRC). Hlavnim ucelem téchto eskalacnich dolozek je, aby se k rozhod¢imu ¢i
soudnimu rozhodovani sporu dostaly pouze ty spory, které se nepodatilo vyfesit v mediaénim
fizeni.*'® Sjednani mediacni dolozky ve smlouvé je chapano jako pravni jednani*!’ a toto
pravni jednani, aby bylo platné, vyzaduje splnéni urc¢itych nalezitosti. Pokud je tedy mediacni
dolozka mezi stranami uzaviena svobodné, s urcitym a srozumitelnym projevem vile, ktery
je zaroven ve spravné zakonem stanovené forme, jedna se o platné pravni jednéani se vSemi
pravnimi nasledky.

Vynutitelnost mediacni dolozky je feSena rtizné¢ podle ptistupu jednotlivych zemi.
Napt. anglo-americky systém prava chape mediacni dolozku, jako pirekazku aktivni
legitimace, a to do té doby, dokud neni soudu prokazano, ze se strany pokusily vyfesit sviij
spor prostfednictvim mediace. V kontinentalnim systému prava lze ocekavat, Ze s mediacni
dolozkou nebude spojovana prekazka nedostatecné aktivni legitimace. Strany sporu se mohou

obratit na soud ¢i rozhod¢i organ s navrhem na zahdjeni fizeni, aniz by pted tim vyuzily

314 HRNCIRIKOVA, Miluse, Slavomir HALLA, Michal MALACKA, Luka$ RYSAVY. Media¢ni, prorogaéni
a rozhod¢i dolozky o feSeni preshrani¢nich sporil. vyd. v Praze: Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 2019. ISBN: 978-
80-7502-376-6. s. 21.

315 ICC doporutuje étyfi vzorové mediacni dolozky pouZitelné za rliznych situaci pfi feSeni sporu: Dobrovolné
pouziti Media¢nich pravidel ICC; Povinné zvaZeni moznosti pouziti Media¢nich pravidel ICC; Povinné pouziti
Mediacnich pravidel ICC pfi soubézném vedeni rozhod¢iho fizeni anebo Povinné pouziti Mediacnich pravidel
ICC pfed zahijenim rozhod¢iho fizeni. Znéni dolozek v anglickém jazyce jsou dostupné na:
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and- adr/mediation/suggested-clauses/.

316 Srov. HRNCIRIKOVA, Miluse: Vynutitelnost media¢nich dolozek [Systém ASPI] : PrFo. - Pravni forum
(Wolters Kluwer): ASPI_ID LIT43329CZ. Co to je media¢ni dolozka. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.

317 Viz § 34 OZ.
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procesu mediace.’!® V &eské pravni Gipravé jako soucdasti kontinentdlniho systému prava
nebude uzavieni mediacni dolozky stranam sporu branit v tom, aby se doméhaly svého naroku
u soudu. Nedodrzeni nebude mit za nasledek odmitnuti navrhu na zahajeni soudniho fizeni
ani zastaveni soudniho fizeni. Takovou piekazku zaklada v Ceské republice zatim pouze
rozhod&i dolozka.*"”

S institutem mediacni dolozky se objevuje otizka ndzorti na jeji separabilitu.
Vzhledem k tomu, ze media¢ni dolozka mtze byt sjednand jako soucast smlouvy, separabilita
predstavuje nezavislost dolozky na uvedené smlouvée. Otdzkou tedy je, zda mediacni dolozka
zustava v platnosti v ptipad¢€, kdy hlavni smlouva zanikne €1 nikoli. Podle SvatoSe lze tento
ptipad analogicky posoudit jako rozhod¢i doloZku, ¢imz vyjadiuje nazor, Ze mediacni dolozka
zustava v platnosti v piipad¢€ zaniku ¢i neplatnosti hlavni smlouvy. A odiivodnuje to tim, ze v
ptipad¢ neplatnosti hlavni smlouvy nemusi nutné zapticinit nemoZznost feSeni sporu vzeslého

7 této situace.’?°

8.2. Smlouva o provedeni mediace

Z pravniho pohledu se jevi smlouva o provedeni mediace jako nejzakladnéjsi pravni
instrument v media¢nim procesu. Jedna se o pisemnou smlouvu mezi mediatorem a stranami.
Zatimco ucelem mediacni dolozky je vyvolat mediaci v piipad€ sporu mezi stranami, ucelem
smlouvy o provedeni mediace je objasnit vztah mezi mediatorem a stranami sporu.*?!

Cesky zakon o mediaci uklada povinnost uzaviit smlouvu o provedeni mediace
pisemnou formou a spojuje s ni okamzik zahdjeni mediace.?*? Dal§imi naleZitostmi podle
zékona je oznaceni stran konfliktu, specifikace mediatora, vymezeni konfliktu, dobu trvani
mediace, odménu mediatora nebo alesponi zpiisob jeji uréeni.>>* Mimo tyto povinné naleZitosti
se v literatufe vyskytuje jeSté mnoho dalSich, které nejsou vzdy povazovany za povinné, ale
muizou se jevit jako praktické. Jsou jimi napf. misto mediace, dokumentace a piipadny
zaznam, popis Ucasti konkrétnich osob ziuc¢astnénych na mediaci, stanoveni principii mediace,

struény popis mediacniho fizeni a jeho jednotlivych fazi, moznosti ukonc¢eni mediace, odkaz

318 To v8ak nebrani smluvnim strandm uzaviit vymahatelnou podminku tthrady smluvni pokuty nebo néhrady
Skody v pfipad¢, ze jedna smluvni strana porusi zavazek pokusit se vytesit konflikt prostfednictvim mediace.
319 Viz § 106 OSR.

320 SVATOS, M. Mediace a obchodni spory: Vnitrostatni a mezinarodni perspektivy. Disertaéni prace. Katedra
obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Praha, 2013, s. 79.

321 ALEXANDER, Nadja Marie. International and comparativemediation: legal perspectives. Austin: Wolters
Kluwer Law & Business, c2009. Global trends in dispute resolution. ISBN 978-90-411-3224-6. s. 209

322 Viz § 4 odst. 1ZM.

323 Viz § 4 odst. 2ZM.
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na pouzitelné pravo, pokud ma spor mezinarodni prvek, nebo taky piipadny odkaz na
institucionalni pravidla.***

Dusledkem uzavieni smlouvy o provedeni mediace, protoze je spojena s okamzikem
zahajeni mediace, je vliv na béh promlcecich a prekluzivnich lhit. Tento disledek neni
vyslovné zminény v zdkon¢ o mediaci, ale je zakotven v obanském zakoniku, ktery stanovi,
ze se béh promlceci lhiity zastavi, jakmile je uzaviena dohoda o mimosoudnim jednani mezi

véfitelem a dluznikem o pravu nebo o okolnostech, které pravo zaklada.**

8.3. Media¢ni dohoda

Media¢ni dohoda je vystupem z celého procesu mediace a jedna se o dvou nebo
vicestrannou smlouvu v obligatorni pisemné formé, jejimz predmétem je ujedndni stran
o zplisobu Upravy spornych prav a povinnosti.’® Jedna se o jeden ze zptisobli ukondeni
mediace. Cesky zakon o mediaci stanovuje povinné naleZitosti mediacni dohody, jimiz jsou
pisemna forma, podpisy viech stran sporu, datum uzavieni dohody a podpis medidtora.>?’
Smluvnimi stranami media¢ni dohody jsou vSechny strany sporu, medidtor ucastnikem

media¢ni dohody neni. Ten pouze svym podpisem?2

stvrzuje, ze k dohod¢ doslo v media¢nim
fizeni. Obsahem mediacni dohody je tedy ujednani stran sporu o zptisobu jeho feseni. Pokud
maji strany v umyslu pfedlozit mediatni dohodu k schvaleni soudu, obsah musi byt
v souladu se zakonem. Pokud vSak neplanuji u€init dohodu vykonatelnou, jeji obsah nemusi
byt striktné v souladu se zdkonem, nicméné¢ nemél by byt v piikrém rozporu se zdkonem
anemél by jej obchazet ani hrubé odporovat dobrym mravim anebo poruSovat vetrejny

poiadek a bezpecnost.>?’

Media¢ni dohoda nepiedstavuje prekazku res iudicata (piekazku
véci pravomocné rozhodnuté), takze i v pripade uspésného dokonceni mediacniho fizeni lze
zah4jit ohledné téze véci soudni fizeni.

U otazky vykonatelnosti mediacni dohody, je tfeba mit na paméti, Ze mediacni dohoda
je smlouvou a splnéni zavazkli z ni se mize strana doméhat prostednictvim soudniho nebo

rozhod¢iho fizeni. Cholensky popisuje dale tfi mozZnosti, jak docilit vykonatelnost media¢ni

324 ALEXANDER, Nadja Marie. International and komparative mediation: legal perspectives. op. cit., s. 212.
33 Viz § 647 OZ.

326 Viz § 2 pism. f) ZM.

327 Viz § 7 ZM.

328 Mediator sviyj podpis pfipojuje v rdmci vykonu své ¢innosti, a proto by se mél v souvislosti s § 11 ZM pouzit
u podpisu oznaceni ,,zapsany mediator*.

329 Srov. DOLEZALOVA, Martina. Zakon o mediaci: komentaf. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy
komentafe. ISBN 978-80-7400-458-2. s. 36-39.
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dohody.**® Prvni je vydini media¢ni dohody jako rozhod¢iho nalezu, druhy je sepsani

mediaéni dohody formou notaiského zapisu®®!

a tfeti je schvaleni mediacni dohody jako
soudniho smiru.**? Pokud by ale strany piedlozily soudu k schvaleni media¢ni dohodu, jejiz
obsah je v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravniho tadu, soud takovy navrh zamitne.

Ze samotné definice medidtora podle zakona o mediaci (5.3.) je zfejmé, ze mediator
strany sporu vede k dohodé¢, ale sim tuto dohodu nevytvari. Na tuto skutecnost navazuje
ustanoveni § 3 odst. 3 ZM, dle né¢hoZz za obsah mediacni dohody jsou odpovédné pouze strany
konfliktu. Ustanoveni § 3 odst. 3 ZM lze hodnotit jako jedno z nejvyznamnéjSich
nebot’ v sobé odrazi dalsi klicovou zasadu mediace, jiZz je pravo na sebeurceni stran.’
Mediator neodpovidd za obsah mediacni dohody a nemlze byt dovozena jeho
soukromopravni a vefejnopravni odpovédnost, pokud by se mediacni dohoda nasledné
ukazala neplatnou, neucinnou, nevykonatelnou ¢i pouze nevyvazenou. Obsah mediacni
dohody je zé&visly pouze na stranach sporu, které musi vyluén€ nést tihu odpovédnosti
za rozhodnuti, jeZ v mediaci u¢ind.*** Uvedné ustanoveni se viak nevztahuje na fomralni
povinnosti mediatora. Odepie-li napt. mediator mediaéni dohodu spolupodepsat,**® anebo
odmitne-li strandm vydat naleZita potvrzeni,**® bude odpovédny za prestupek.*?’

V ptipadé¢ mediatora-advokata, ktery je povinen poskytovat své sluzby vyhradné
v souladu se zdkonem, mtiZe nastat situace, kdy bude po ném pozadovano stvrzeni mediacni
dohody, kterd odporuje kogentni hmotnépravni upravé dohodou feSené¢ho vztahu. Otazkou je,
jak by se m¢l mediator-advokat v takové situaci zachovat. Nicmén¢ v ani tom piipad¢ neni
mozné, aby advokat ve funkci mediatora stvrdil svym podpisem takovou mediac¢ni dohodu.
Neni v rozporu se zakonem, pokud advokat ve funkci mediatora pouci strany podle § 3 odst.

4 ZM, Ze nemiize svym podpisem stvrdit dohodu, kterd je v rozporu s kogentnimi

330 CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci: podle nové pravni Gpravy. Praha: Linde Praha, 2013.
ISBN 978-80-7201-901-4. s. 203.

31V pifpadé sepsani mediacni dohody formou notéiského zapisu musi byt dohoda sepsana v eském jazyce. Viz
§ 58 notarského radu.

332 iz § 99 OSR.

333 HORACEK, Tomas. Zakon o mediaci: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-698-3. s. 37.

334 HORACEK, Tomés. Zakon o mediaci: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentéie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-698-3. s. 41.

335 Viz § 7a § 8 odst. 1 pism. d) ZM

336 Viz § 8 odst. 1 pism. €), ) a g) ZM

337 Viz § 26 odst. 2 pism. ¢), d), e), f) a g) ZM
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ustanovenimi pravniho fadu. Pokud i pfesto budou strany sporu trvat na stvrzeni takové
dohody, mediator-advokat je povinen zahajenou mediaci ukong&it pro naruseni divéry.>*8

Na advokata ve funkci mediatora je nahlizeno tak, ze nejde o piimy vykon pravni
sluzby, ale o tzv. jinou ¢innost advokata.**® Mediatora nelze za zadnych okolnosti, a to ani
s pfihlédnutim k jinému profesnimu postaveni osoby, jez je mediatorem, vnimat odli$n¢, nez
jak to ¢ini ZM. Medidtor je v mediaci prmarng mediatorem.*** Uvedené potvrzuje také
ustanoveni § 8 odst. 3 ZM, ktery stanovi, ze mediator je opravnén provadét mediaci nebo
obdobnou c¢innost pouze za podminek stanovenych ZM. Zikonny text tak vyslovné
zduraziiuje, Ze poskytovani mediace neni poskytovani pravni sluzby podle jiného pravniho

ptedpisu, tedy neni vykonem advokacie.

338 Viz § 6 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 2 ZM.

339 Viz § 56 odst. 2 zdkona o advokacii.

340 HORACEK, Tomas. Zakon o mediaci: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-698-3. s. 40.
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9. Mediace a mezinarodni pravo soukromé

Z pohledu mezinarodniho prava soukromého bude predmétem této kapitoly mediace,
kterd obsahuje mezinarodni prvek (3.2.). V ramci mezinarodniho prava existuje pojem
mezinarodni mediace a preshrani¢ni mediace. Pojem pteshrani¢ni — nebo taky cross-boarder
— mediace se pouziva ve vztahu k Evropské unii. Podle Smérnice se za preshrani¢ni mediaci
povazuje takové mediacéni fizeni, kdy ma jedna ze stran bydlisté nebo se obvykle zdrzuje v
jiném Clenském staté nez kteradkoliv jina strana, nebo situace, kdy media¢ni dohoda z jednoho

¢lenského statu ma byt uznina v jiném ¢lenském state. !

Pojem mezinarodni mediace
predstavuje mediacni fizeni, ve kterém je pfitomen mezinarodni prvek, véetné¢ sporti mezi

suverénnimi staty, a tento termin se povazuje za nadifazeny terminu ,,pfeshrani¢ni®.

9.1. Rozhodné pravo

V situaci, kdy pro upravu mediace z divodu obsazen¢ho mezinarodniho (nebo
pfeshrani¢niho prvku) bude pfipadat v uvahu vice pravnich fadd, je nutné vyftesit otazku
rozhodného prava, protoze vhodnym vybérem rozhodného préva lze prispét k efektivité
mediacniho fizeni. V prvni fad¢ se pi1 vybéru rozhodného prava projevuje autonomie viile
stran jako vSeobecné uznavany princip. Pokud si strany rozhodné pravo nezvoli timto
zpusobem, bude piistoupeno k uréeni rozhodného prava, ¢imz se zabyva kolizni problematika.
V Ceské republice neni kolizni problematika v piipadé mediace vibec fesena.’*? P¥itom
v mezinarodnim (anebo preshranicnim) media¢nim fizeni je tfeba urcit rozhodné pravo, podle
kterého bude posuzovana piipustnost mediace, smlouva o provedeni mediace a mediacni

dohoda.’®

9.2. Urceni rozhodného prava pro pripustnost mediace

V ptipad€ piipustnosti mediace neboli mediability pro urCity typ sporu stanovuje
ohraniceni bod 10. recitdlu Preambule Smérnice a stejné tak ¢lanek 1 odst. 2 Smérnice. Jedna
se o omezeni pieshraniéni mediace na media¢ni fizeni v obCanskych a obchodnich vécech

a vylou€eni media¢niho fizeni ve vécech, které se vztahuji na prava a povinnosti, o kterych

341 Viz €l. 2 Smérnice.

342§ 19 odst. 3 ZM je v piipadé mediace jedinou kolizni normou, kterd uréuje ¢eské pravo jako rozhodné pravo
pro ¢innost hostujiciho mediatora.

343 Srov. Monika Pauknerova, Magdalena Pfeiffer: Mezinarodni mediace a Ceské pravo, Pravni rozhledy 1/2013,
s. 21.
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strany nemohou podle rozhodného prava rozhodnout samy. Uvedené ustanoveni Smérnice tak
fesi otdzku moznosti feSit vznikly preshrani¢ni spor prostfednictvim mediacniho fizeni.
Mediabilitu lze vlastné srovnat s arbitrabilitou, a protoze zakon o mediaci vyslovné
neupravuje problematiku mediability, dle nazoru Pauknerové a Pfeiffer lze na problematiku

mediability pouzit pfimé&fené problematiku arbitrability podle zdkona o rozhod¢im Fizeni.>**

9.3. Urceni rozhodného prava pro smlouvu o provedeni mediace
Pokud se v ramci mezindrodni mediace strany rozhodnou uzavtit smlouvu o provedeni
mediace, na prvnim misté vyvstava otazka, podle kterého prava bude posuzovana zpiisobilost

vilbec uzaviit takovou smlouvu. ProtoZe nafizeni Rim I**

se na otazku svépravnosti
nevztahuje, bude se postupovat podle koliznich norem vnitrostatni pravni upravy, piipadné
podle Gipravy v mezinarodnich smlouvach.**® V geské pravni Gipravé je zplsobilost uzaviit
smlouvu obecné feSena v ZMPS, takze se bude Gprava ZMPS vztahovat 1 na posouzeni
zpusobilosti uzaviit smlouvu o provedeni mediace. Podle tohoto zdkona se bude otdzka
zpusobilosti uzaviit dohodu o provedeni mediace fidit pravnim fadem statu, kde ma dana
strana obvykly pobyt.**” Pokud by méla dana strana obvykly pobyt v CR, analogicky se bude
zpusobilost strany uzaviit smlouvu o provedeni mediace posuzovat v souladu s ptisluSnymi
ustanovenimi OZ.

Co se tyCe samotné smlouvy o provedeni mediace (8.2.2.), tato smlouva ma z vetsi
¢asti procesni povahu a hmotnépravni prvky se projevuji v ujednanich, jako je napt. odména
mediatora. Proto otazky procesniho charakteru budou hodnoceny podle prava statu, kde doslo
k uzavieni dohody, ale ustanoveni o odméné mediatora a dalsi piipadné hmotnépravni prvky

vyskytujici se v dohodé podléhaji nafizeni Rim I.3*%

34 Tamtéz.

345 Nafizeni EP a Rady (ES) ¢&. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy. Dostupné také z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32008R 0593.

346 Srov. Monika Pauknerova, Magdalena Pfeiffer: Mezinarodni mediace a eské pravo, Pravni rozhledy
1/2013, s. 21.

37 Viz § 29 odst. 1 ZMPS.

348 Srov. Monika Pauknerovd, Magdalena Pfeiffer: Mezinarodni mediace a Geské pravo, Pravni rozhledy
1/2013, s. 21.
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9.4. Urceni rozhodného prava pro media¢ni dohodu

V ptipad¢ sporu s mezinarodnim prvkem budou mimo obecnych nalezitosti na
mediacni dohodu kladeny dalsi pozadavky, tykajici se zejména obsahu dohody a otazkam
urceni rozhodného prava, kterym se dohoda bude fidit.

Mediaéni dohoda je smlouvou, kterd ma ryze smluvni charakter (8.2.3.), a proto budou
pro uréeni rozhodného préva relevantni kolizni normy primarné obsazené v naiizeni Rim I,
které se vztahuje na smluvni zavazkové poméry obCanského a obchodniho prava, v nichZ se
vyskytl mezinarodni prvek.>*’ Jin4 situace nastane, pokud by media¢ni dohoda upravovala
zavazky plynouci z rodinnych pomért, v nékterych piipadech vcetné vyzivovaci povinnosti.
Natizeni Rim T totiz vyslovné ze své piisobnosti vyluduje mimo jiné zavazky vyplyvajici
z rodinnych pomérti, véetné vyzivovaci povinnosti, a také majetkové poméry manzel.*>>° V
této oblasti pak dojde k pouziti nafizeni o vyzivném,**! mezinarodni smlouvy?*? anebo kolizni

normy obsazené v ¢eském ZMPS 33

9.5. Vykonatelnost media¢ni dohody

Jak jiz bylo feceno, vysledkem mediace mize byt mediacni dohoda. Ta vSak sama
o sobé& neni exekucnim titulem a neni vykonatelna. V ptipad¢ neplnéni media¢ni dohody tak
hrozi riziko dalS§iho sporu o plnéni mediacni dohody. Strany sporu vsak nevykonatelné
mediacni dohod¢€ mohou zajistit pfimou vykonatelnost.

V Ceské republice Gcastnici mediaéni dohody mohou zajistit jeji vykonatelnost
v ramci schvéleni soudem, kdy soud piedlozenou mediacni dohodu schvali v podobé
prétorského smiru.*>* Dalsim ze zplsobd je, Ze Gcastnikiim predloZzenou media¢ni dohodu
soud schvali v ramci zahdjeného soudniho ¥izeni, a to formou soudniho smiru*®. Tietim

zpusobem miize byt piipad, kdy bude mediaéni dohoda schévela v rozho¢im fizeni formou

39 Viz &l. 1 odst. 1 nafizeni Rim 1.

350 Viz &l. 1 odst. 2 naifzeni Rim 1.

351 NARIZENI RADY (ES) &. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavéani a
vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti. Dostupné také z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32009R0004.

352 Napt. Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obCanskych, rodinnych a trestni. Dostupné také z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=95~2F 1983 &rpp=15#seznam.

353 Hlava V ZMPS.

3% Viz § 67 OSR.

355 Viz § 99 OSR.
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rozhod¢iho nalezu.’*® Ctvrtym zplisobem zajiténi vykonatelnosti mediaéni dohody je jeji
sepsana formou notai'ského zapisu se svolenim povinného k jeho vykonatelnosti.*’

K vykonatelnosti media¢nich dohod, které jsou vykonatelné dle ¢eské nebo jiného
prava, nutno uvést, ze tato vykonatelnost ma tzv. teritoridlni uc¢inky. Opravnény z mediacni
dohody se tak miize domahat s ispéchem jejiho vykonu, ale pouze na uzemi statu, dle jehoz
prava je dohoda vykonatelnd. Vykon media¢ni dohody v jiném staté, nez ve kterém ji byla
pfizndna vykonatelnost, tak nardzi na dal$i pravidla mezinarodnich norem. Vzhledem
k uvedenému budou dutlezita kritéria pro uznani a vykon media¢ni dohody skutecnost,
ve kterém statu byla media¢ni dohodé€ pfiznana vykonatelnost a skute¢nost, ve kterém statu
ma Ucastnik takové mediacni dohody v umyslu dohodu vykonat.

Bude-li se jednat o vykon media¢ni dohody v podob¢ soudniho smitu a vetejné listiny

1,338 ptipadné Brusel I bis.*>’

v ramci Clenskych stath Evropské unie, pouzuji se natizeni Brusel
Brusel I bis, dle kterého se toto natizeni pouzije na vetejné listiny formalné vyhotovené nebo
registrované a na soudni smiry schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném,
piicemzZ pro ostatni, tedy starSi soudni smiry a vetejné listiny, se pouZzije staré natizeni
Brusel 1.3

Dle natfizeni Brusel I bis rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté, které je
v tomto Clenském staté¢ vykonatelné, je vykonatelné v jiném cClenském staté, aniz je
vyzadovéano prohlaseni vykonatelnosti.**'Pro media¢ni dohody vo formé veiejné listiny plati,
ze verejné listiny, které jsou vykonatelné v ¢lenském staté piivodu, jsou vykonatelné i v jinych
¢lenskych statech, aniz je vyzadovano prohldseni vykonatelnosti. Vykon vefejné listiny miize
byt odepien, pouze pokud je zjevné v rozporu s verejnym poradkem v dozadaném clenském
staté.>*? Media¢ni dohody ve formé soudniho smiru jsou dle tohoto nafizeni vykonatelné za

stejnych podminek.>%3

3% Viz § 24 odst. 2 ZRR.

337Viz § 71b odst. 1 notaiského ¥adu.

3% NARIZENI RADY (ES) ¢&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3A133054

3% NARIZENI RADY (ES) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech. Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215&from=EN

360 iz &l. 66 nafizeni Brusel 1 bis.

361 Viz ¢&l. 39 nafizeni Brusel 1 bis.

362 Viz &l. 58 nafizeni Brusel I bis.

363 Viz &l. 59 nafizeni Brusel 1 bis.
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Nejedna-li se o vykon media¢ni dohody v rdmci Evropské unie, 1ze uvazovat o vykonu
dle mezinarodnich smluv, bilateralnich nebo také multilateralnich. Piikladem takové
bilateralni smlouvy je smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
ob&anskych, rodinnych a trestnich*®* Smlouva se uplatni pro vykon media¢nich dohod
ve form¢ soudniho smiru.

Pro vykon media¢ni dohody ve formé rozhod¢iho nalezu ve statech mimo Evropskou

unii se uplatni ustanoveni Newroské umluvy, dle které kazdy smluvni stit uzna rozhodci nalez

vvvvv

podminky nebo vyssi soudni poplatky neZ pro uznani a vykon mistnich rozhodgich nélezi.*%

Pro vykon mediacni dohody ve formé¢ notaiského zapisu ve statech mimo Evropskou
Newyorska umluva pro oblast rozhod¢iho fizeni, nebo jiné bilateralni smlouvy. V daném
piipadé se vykon cizi media¢ni dohody ve formé notaiského zapisu bude fidit vnitrostatnim

pravem. V piipadé Ceské republiky to bude ZMPS.

364 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech ob¢anskych, rodinnych a trestnich (Moskva, 12. 8. 1982; €. 95/1983
Sb.) Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=95&r=1983

365 Viz ¢l. Il Newyorské amluvy.
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10. Poznatky z praxe

Diplomanta méla v uplynulém roce moznost ucastnit se celkem 14 mediacnich fizeni
v oblasti obchodnich vztahti v Ceské republice vedenych zapsanym mediatorem.
Diplomantka mé proto moznost z praktického hlediska posoudit vySe nastinéné aspekty
mediace.

Ve vsech 14 uvedenych ptipadech se jednalo o spory zobchodné zavazkovych
poméri, a to o penézité plnéni. Zaroven se jednalo o spory trvajici v pruméru od roku 2013
az 2015 au vSech té€chto sporti bylo zaroven jiz zahajeno tizeni v civilnim soudnictvi podanim
zaloby k obecnému soudu v rozmezi let 2016 az 2018. Z uvedeného je ziejmé, Ze tyto spory
pied zahajenim mediace trvaly bezmala jiz 5 az 7 let, pficemz strany sporu se soudily jiz 2
az 4 roky. V zadném ze sporti strany mezi sebou nemély sjednanou mediacni dolozku.

Vzhledem k tomu, Ze ve vSech sporech jiz bylo zahdjeno soudni fizeni, nékteré spory
se octily pfed medidtorem z diivodu, Ze soud toto setkéni ve smyslu § 100 odst. 2 o.s.t. natidil.
V ostatnich ptipadech bylo rozhodnuti absolvovat mediaci 1 ptes jiZ zah4jené soudni fizeni
zcela dobrovolna.

U vSech 14 sport se povedlo dosdhnout vyfeSeni sporu, tedy uzavieni spolecné
mediacni dohody. S vyjimkou dvou sporu se media¢ni dohody povedlo dosahnout jiz pii prvni
sezeni u mediatora. V ostatnich dvou ptipadech tomu tak bylo u druhého sezeni. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o spory, o nichz jiz bézela soudni fizeni, spory skoncily ve vSech
piipadech schvalenim mediacni dohody soudem ve form¢ smiru dle ustanoveni § 99 zakona
0.s.T.

Za pozornost stoji zminka o tom, Ze ani v jednom z ptipadti mediac¢niho fizeni strany
sporu nemély védomost o tom, co viibec znamené mediace, ani co je v pribchu tohoto fizeni
bude ¢ekat. Z uvedeného lze vyvodit zavér, ze v ramci Ceské republiky je mezi laickou
vetejnosti mediace nadéle velkou nezndmou.

S ohledem na vySe uvedené poznatky a zkuSenosti z probéhlych mediaci 1ze shrnout
vyhody a nevyhody mediace jako alternativniho feSeni sport.

Nejvyraznéjsi vyhodu ve srovnani se soudnim fizenim je uSetfeni Casu a s tim
spojenych finan¢nich nékladf, v neposledni fadé¢ tako uSetfeni pfisluSenstvi pohledavky
v podobé plynoucich trokl na strané odpirce, resp. zalované. Zatimco spory u obecnych
soudu trvaly 1éta, v piipadé mediace postacilo jedno, resp. dvé sezeni s medidtorem k tomu,

aby doslo k uzavieni dohody a ukonceni sporu.
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Lze uvést modelovy priklad jednoho z vyse uvedenych 14 sporti, u nichz mediace
probéhla. Spor o penézité plnéni zapocal v Cervnu 2016. Ze strany veétitele byla po
predchozich neuspésnych vyzvach podana zaloba k obecnému soudu, a to v ervenci 2018.
Dne 26.9.2018 byl vydan platebni rozkaz, odptrce dne 22.10.2018 podal proti platebnimu
rozkazu odpor, dne 30.1.2019 nasledovalo vyjadieni navrhovatele k odporu, soud natidil
jednani na 9.5.2019. Nasledné se strany domluvily na mediaci. Mediace probéhla dne
13.6.2019, toho dne byla také podepsdna media¢ni dohoda a obratem odeslana soudu ve formé
navrhu na schvaleni media¢ni dohody ve form¢ smiru. Soud nésledné dne 11.7.2019 rozhodl
usnesenim o schvéleni smiru ve znéni media¢ni doloZky.

Jak je vidét z vySe nastinéného modelového ptipadu, z asového hlediska byla
mediace srovnatelné vyhodnéjsi, nebot’ v soudnim fizeni jen od zahdjeni fizeni po nafizeni
ustniho jednani ub&hlo téméf 11 mésicl. PficemzZ ode dne, kdy se strany sporu rozhodly pro

mediaci do dne, kdy mediace prob&hla a byla uzaviena media¢ni dohoda, ub&hl necely mésic.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyva alternativnimi feSenimi sporti v rdmci obchodné
zavazkovych pomért se zaméfenim na mediaci. Prace predstavila deskriptivni, analytickou a
komparativni metodou ADR metody a jejich uplatnéni v obchodnich pomérech vnitrostatnich
i mezinarodnich. V ramci prace doslo k podrobnéjsimu ptedstaveni mediace jako metody
ADR a podani komplexniho pohledu na tento institut z pravniho i teoretické¢ho hlediska.

Jiz v ivodu ze zjisténych nazori plyne, Ze alternativni feSeni sportt mohou byt chapana
dvéma zpusoby. Prvnim z nich je uzsi pojeti ADR, které ze skupiny ADR metod vylucuje
rozhod¢i tizeni. Druhé, tzv. §irSi pojeti, do ADR tadi 1 rozhod¢i tizeni a spolu s nim ADR
vymezuje jako celkovou alternativu k soudnimu fizeni.

Alternativni zplsoby feSeni sporti piedstavuji v soucasnosti diskutované téma
a vefejnosti jsou ¢im dal vic znamy vyhody nabizené jejich vyuZitim. Z analyzy jednotlivych
znakli ADR je ziejmé, Ze stéZejnim prvkem ADR je komunikace mezi stranami sporu, takze
se klade dliraz na jejich jednaci fazi. Nejvyraznéjsimi diivody, pro€ se strany sporu rozhodnou
pro ADR, jsou pak vyhody jako uspora Casu a nakladl, zachovani daveéry do budoucna a
flexibilita samotného procesu. ADR se jevi jako vysoce vhodna metoda pro feSeni obchodné
zévazkovych sporti, a to zejména téch dlouhodobych, protoze tyto metody kladou diiraz krom
samotného feseni sporu zejména na zachovani vztahu mezi stranami sporu a jejich budouci
spolupraci.

Jeden z nejvyznamnéjSich znaki ADR, dobrovolnost, se mize promitnout i do
nevyhody. ADR metody totiz nelze povazovat za ,,vSelék™ na jakékoliv feSeni sporu a je
samoziejmé, ze v nékterych ptipadech jejich vyuziti nebude na misté, nebo se bude jevit jako
kontraproduktivni.’®® Institut ADR totiZ stoji i pad4 zarovei na dobrovolnosti. Pokud neni
jedna ze stran sporu ochotna dobrovolné fesit spor prostfednictvim alternativniho feSeni, neni
mozné zahdjit takovy proces. Na druhé strané mlze dojit i k zneuziti této metody, a to v
ptipad¢, kdy jedna ze stran bude pouze piedstirat, Ze ma zdjem fesit spor prostfednictvim
ADR, ale skute¢nym zamérem muiZe byt jenom oddaleni napf. soudniho fizeni, anebo také
pouze ziskani informaci od protistrany za tcelem jejich vyuziti v soudnim nebo rozhod¢im

fizeni.

366 PFEIFFER, Magdalena, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezinarodni obchodni pravo. op.
cit., s. 336.
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Druhé kapitola charakterizovala obchodné zavazkovy pomér a mezinarodni obchodni
zavazkovy pomér a na ptikladu z praxe demonstrovala urcité vyhody ADR metod v obchodné
zavazkovém poméru. V piipadé obchodné zdvazkovych pomért lze zhodnotit, Ze zvoleni
n¢které z ADR metod pro feSeni sporu z takového poméru predstavuje pro strany sporu,
nejcastéji obchodni partnery, nejvyznamnéjsi vyhodu v podobé nenaruseni stavajiciho vztahu
a pokracovani obchodniho poméru i do budoucna.

Tteti kapitola nabidla teoreticky pohled na vybrané druhy ADR a jejich specifické
znaky. Lze zhodnotit, Ze strany sporu maji na vybér skute¢né Sirokou Skalu metod ADR,
kterymi mohou smirn¢ vyftesit sviij spor. Podle charakteristiky a specifik jednotlivych metod
neni slozité vyhodnotit, kterd metoda se hodi pro ten, ktery spor. Navic je zfejmé, Ze mediace
a rozhod¢i fizeni jiZ nejsou jedinymi institucionalizovanymi metodami ADR. Po celém svété
se instituce ptisobici na poli ADR zabyvaji i méné zndmymi metodami, jako jsou napft. med-
arb, medaloa, mini-trial anebo expertiza a nabizeji pro n€ sva vlastni pravidla.

Z analyzy pravni upravy jak Ceské, tak mezinarodni lze zhodnotit, Ze u vétSiny ADR
metod neexistuje ptima regulace zakonnymi piedpisy. Vyjimkou je jen rozhod¢i fizeni a zCasti
mediace, kterd je upravena piimo v zdkonech jednotlivych stati a dalSich mezinarodnich
dokumentech doporucujiciho charakteru anebo pravidlech jednotlivych mezinarodnich
instituci piisobicich na poli ADR. I pfesto maji ostatni druhy ADR zdklad v Ceské pravni
upravé v podobé vybranych ustanoveni obcanského zdkoniku. Jako problematicka se jevi
uprava promlcecich lhit v pfipadé uzavieni mimosoudni dohody o feSeni sporu zaptiCinéna
tim, ze zakonodarce nevymezil, jaké nalezitosti md mimosoudni dohoda o feseni sporu.
Domnivam se, ze by se tato otazka alesponl castecné vyftesila, kdyby zédkonodarce stanovil
minimalni formalni nalezitosti uvedené mimosoudni dohody o feSeni sporu.

Po uvodu do problematiky ADR, ptfedstaveni vybranych metod ADR a jejich pravni
upravy se tato prace v dalSich Castech zaméfila pouze na mediaci. Analyzou jednotlivych
zakond, odborné literatury a mezindrodnich prament lze dospét k zavéru, Ze mediace je
proces, ktery vede k smirnému feSeni sporu mezi stranami za Ucasti tfeti neutralni osoby.
Z historického exkurzu je zfejmé, Ze mediace existovala v riznych primitivnich forméch jiz
od pocatku spolecnosti a ze se postupné vyvinula do dnesni moderni podoby. Za kolébku
moderni mediace jsou povazovany Spojené staty americké, kde rovnéZ vznikla i prvni podoba
institucionalizované mediace. V Evropé se pak mediace vyraznéji prosadila aZ pfijetim
Smérnice 2008/52/ES, kterd spustila vinu vzniku media¢nich zékont ve velké ¢asti clenskych

stati, Ceskou republikou nevyjimaje. V ramci Ceské narodni Gpravy tak mediaci upravuje
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zakon o mediaci. Zakon lze obecné posoudit jako zdatilou pravu mediace, i pies to se ale
domnivam, ze v ném existuji urcité odstranitelné mezery. Je tomu tak v ptipad¢ chybéjici
Gipravy ml&enlivosti stran sporu. Cesky zakon o mediaci by se tak mohl inspirovat slovenskou
upravu, kterd vztahuje ml¢enlivost pravé i na strany sporu.

V procesu mediace mé nezastupitelnou roli osoba medidtora ptsobici jako neutralni
nestranna osoba mezi stranami sporu. Cesky zékon na rozdil od Smérnice 2008/52/ES nabizi
velmi struénou definici tzv. zapsaného mediatora. V sedmé kapitole bylo komparativni
analyzou zhodnoceno, Ze na osobu mediatora jsou kladeny naroky, mezi néz patii odborna
zpusobilost, znalost mediaéniho procesu, nestrannost a nezavislost, které sice neupravuje
piimo zékon, ale 1ze je nalézt v nezdvaznych kodexech upravujicich chovani mediatora. Na
druhou stranu existuji zakonné pozadavky, které musi mediator splnit, aby mohl vykondvat
mediacni ¢innost. Zatimco podle ¢eské pravni tpravy musi pro zapis do seznamu medidtora
fyzickd osoba splnit podminku bezthonnosti, svépravnosti, vysokoskolského vzd€lani
a lozeni zkousky, rakouskéd Uprava ma podstatné vyssi naroky a vyzaduje navic dosazeni
veékové hranice 28 let a povinné absolvovani vycvikového kurzu.

Sedma kapitola piiblizuje samotny mediacni proces se zamétenim na pravni aspekty.
Osu media¢niho procesu piedstavuji jeho jednotlivé faze, z nichZ jsou zdkonné regulované
pouze zahdjeni a ukonceni mediace, aby byl proces dostatecné flexibilni pro strany sporu.
Zahajeni a ukonceni mediace jsou regulovany zakonem z toho diivodu, protoze zakladaji
urcité pravni nasledky, jakym je kuptikladu stavéni promlcecich lhiit.

Osmé kapitola charakterizovala mediaci s mezinarodnim prvkem. Pod pojmem
mezinarodni mediace 1ze chapat mediacni fizeni, ve kterém je pfitomen mezinarodni prvek
vCetné sporll mezi suverénnimi staty a tento termin se povazuje za nadfazeny terminu
,preshrani¢ni.” V situaci, kde se jednd o mezinarodni mediace, je nezbytné vyfesit otazku
rozhodného préava zvlast’ pro piipustnost mediace, smlouvu o provedeni mediace a mediacni
dohodu.

V zavérecné kapitole diplomantka vyjadfile vlastni poznakty a zkuSenosti
s mediaénim fizenim v Ceské republice. Z praktického hlediska tak dospéla k potvrzeni vyhod
mediace jako alternativniho feSeni sporli pro ucastniky sporti specifikovanych v této
diplomové prace.

Jak vyplyva z celé diplomové prace, metody ADR v uz§im slova smyslu a zejména
mediace dosahuji v oblasti feSeni spori ¢im déal tim vétSiho vyznamu. K mediaci

s preshrani¢nim prvkem lze uvédst, ze ptes veskeré jeji vyhody, mél dosud, resp. do roku 2019
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tento zpusob feseni konflikt jeden zna¢ny nedostatek. Neexistoval komplexni pravni ramec,
ktery by strandm sporu po dosazeni mediac¢ni dohody umoznil jeji mezinarodni vymahani,
ato bez dalsiho. Z tohoto divodu byla zatim stile vice upfednostiiovdna mezinarodni
obchodni arbitraz, upravena Newyorskou umluvou o vymahatelnosti rozhod¢ich nalezt z roku
1958. Zminény nedostatek byl v nedavné dobé odstranén piijtim Singapurské umluvy, ktera
pro mediaci sleduje pravé stejné cile jako Newyorskd umluva pro oblast arbitraze.
Singapurska imluva a Modelovy zakon z doku 2018 tak konetné zavadéji mezinarodni
rezimu pro mezinarodni media¢ni dohody. V nasledujicich letech proto 1ze ocekévat zrist
z4jmu o preshrani¢ni mediaci na ukor mezinarodni arbitraZe, nebot’ diky zminénym krokim
nabude mediace bezpochyby divéryhodnosti, jakozto vhodny nastroj pro mezinarodni feseni

sporti.
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Alternativni zpiisoby FeSeni sportu v obchodnich zavazkovych pomérech se

zamérenim na mediaci
Abstrakt

Tato diplomova prace si klade za cil predstavit alternativni feSeni sporti v ramci
mezinarodnich obchodné zavazkovych poméri a nésledné¢ se zamétuje na jeden z nich,
mediaci. Téma bylo zvoleno s ohledem na jeho aktualnost a rozvijejici se trend alternativnich
feseni sporii jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. Prace je rozdélena do osmi kapitol.
Uvodni kapitola obecné predstavuje ADR, jejich charakteristiku, vyhody a dé&leni. Druha
kapitola je zaméfena na vymezeni obchodné zadvazkovych pomérii, mezinarodnich obchodné
zévazkovych pomérii a vhodnosti pouziti ADR v téchto ptipadech. Tieti kapitola se vénuje
charakteristice jednotlivych druhtit ADR jako je negociace, konciliace, pravo spoluprace,
rozhod&i fizeni, med-arb, medaloa, minitrial a expertiza a jejich vzajemné komparaci. Ctvrta
kapitola se vénuje pravni upravé ADR v ramci Ceské republiky a nasledné mezinarodni
pravni upravé ADR. Pata kapitola se soustfed’uje na mediaci, jeji charakteristiku, definici,
formy, historii a narodni a mezinarodni pravni Gpravu. Sesta kapitola ma za cil predstavit
mediaci z pohledu mezinarodniho prava soukromého. V sedmé kapitole je charakterizovana
osoba medidtora pomoci komparace Ceské a rakouské pravni upravy. Zavérecna kapitola
piiblizuje samotny mediacni proces se zaméfenim na jeho pravni aspekty a blize

charakterizuje dohody vztahujici se k mediaci.

Klic¢ova slova: ADR — mediace - mezinarodni mediace
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Alternative dispute resolution methods in business relationships focused on

mediation
Abstract

This (diploma) thesis aims to introduce alternative dispute resolution within international
business relationships and it subsequently focuses on one of them, which is mediation. This topic
was chosen with regards to its recency and an evolving trend of alternative dispute resolution
both in Czech Republic, and abroad. The thesis is divided into eight chapters. Introductory
chapter introduces the issue of ADR, their characteristics, advantages and the division. The
second chapter focuses on the definition of business relationships, international business
relationships and suitability of application of ADR in these cases. The third chapter is dedicated
to the characteristics of individual types of ADR such as negotiation, conciliation, collaborative
law, arbitration, med-arb, medaloa, minitrial and expertise and their mutual comparison. The
fourth chapter is devoted to the legislation of ADR within Czech Republic and subsequently to
the international legislation of ADR. The fifth chapter focuses on mediation, its characteristics,
definition, its forms, history and both national, and international legislation. The sixth chapter
aims to introduce mediation within private international law. In the seventh chapter the mediator
is characterised by using the comparison of the Czech and Austrian legislation. Final chapter
explains the mediation process itself with focusing on its legal aspects and it characterises

agreements related to the mediation.

Key words: ADR — mediation - international mediation
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