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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Jifi Reif
[] oponentsky posudek

Datum: 26. 6. 2020

Autor: Jan Griunwald

Nazev prace:
Druhové charakteristiky a ekologické podminky souvisejici s pranikem ptakd do mést

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnout literarni zdroje k zadanému tématu.

Struktura (Clenéni) prace:

standardni

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

U mé dobry, ale shodou nahod jsem ted pfi dokon€ovani jednoho rukopisu nasel
jesté jeden zdroj, ktery by se tam dost hodil pouzit a diskutovat tfeba ve smyslu ,co
se od té doby v problematice objevilo nového*:

Chace, J.F. & Walsh, J.J. (2006) Urban effects on native avifauna: a review.
Landscape and Urban Planning, 74, 46—609.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

NA

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

U mé dobry; pfijde mi to pékné napsané a peclivé zkontrolované. Formalnich chyb
vidim minimum.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Za mé splnéno. Jak byva u skolitelskych posudkl zvykem, uvedu par slov k procesu
tvorby prace, o némz se z vysledné podoby mnoho nedozvime:

Honza byl velmi aktivni student a o téma urbanizace ptaku se zajimal jiz v prvnim
ro¢niku. Po jistém hledani vhodného zaméreni, kde se UzZeji vymezena témata
tykajici se dané problematiky ukazala kvlli nedostatku zdroju jako nezivotaschopna,
jsme se dohodli na pravé odprezentované naplni prace. Ta sice nepfedstavuje néco
zcela bezprecedentné nového, ovSem poskytuje bohaty material pro pfemysleni o
tom, jak nam teda ti ptaci do mést pronikaji. V tomto sméru dle mého nazoru Honza
obstal, nebot si dokazal sehnat prehrSel prament, hluboce o nich zauvazovat a pak
to pfehledné a poutavé sepsat. Za nejlepSi momenty povazuji jednak vytézeni dila
Ceského ornitologa V. Wahla a upozornéni, ze jeho biologické poznatky o ¢lenéni
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ptakl ve vztahu k méstskému prostredi prfedbihaji o desitky let moderni publikace, a
jednak strhujici vyli€eni praktické ukazky prazskeé avifauny.

Honza pracoval velmi samostatné a tvofivé s jasnou vlastni pfedstavou o tom, co
chce napsat. Pfitom zachovaval respekt k odliSnému nazoru, ktery nevahal
nasledovat, pokud seznal, Ze je nosnéjSi nez jeho plvodni myslenka. Celkové pro
mé bylo radosti s nim spolupracovat.

Z hlediska Skolitele tedy jeho praci povaZzuji za vhodny podklad k udéleni titulu
bakalar na naSi fakulté.

Otazky a pripominky oponenta:

AcC nejsem oponent, neodpustim si jednu otazku, kterou jsem uz vlastné naznacil
vySe — kdyz si prectes to opomenuté review, muzes$ prosim uvést, co se teda od té
doby zjistilo nového?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

<] vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas Kubi¢ka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.




