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1. Aktualnost a naroénost tématu

Diplomantkou zvolené téma je velmi aktualni, zvlasté pak v dobé€ koronavirové krize a ve svéte,
ktery bude po jejim skonceni nasledovat, nebot’ je zfejmé, Ze se skokoveé navysi pocet obchodl
uzaviranych online, tedy pfedevs§im na internetu. Je nepochybné, Ze pravni teorie i praxe bude
muset této oblasti vénovat zvySujici se pozornost. Diplomantka si dala za cil ,.identifikovat,
popsat a analyzovat specificka pravidla pro ochranu spotiebitele na internetu v ramci Evropské
unie za u¢elem informovat zainteresované osoby o soucasném stavu prava‘“ (s. 1), coZ je pfi Sifi
téchto pravidel kol relativn€ naro¢ny, nicméné autorka se jej zhostila velmi dobre.

I1. Kritéria hodnoceni prace

Diplomantka ve své praci nejdiive definovala hlavni pojmy, prameny a subjekty prava v dané
oblasti. Nasledné se vénuje specifické vécné materii. Postupné tak analyzuje internetové
smlouvy se spotiebitelem z hlediska jejich hmotnépravni ipravy harmonizované (unifikované)
na urovni EU. Déle se zabyva mezindrodni pfislusnosti soudii a ur€ovanim rozhodného prava
v dané oblasti.

Jak autorka zcela transparentné avizuje v uvodu své prace, prevazujici metodou je metoda
popisnd, diplomantka se nicméné neboji pojmout vyklad i diskurzivnim zptisobem, nabizejicim
vice ndzorl na zkoumanou problematiku. Uvital bych nicméné o néco vétsi miru snahy vyjadfit
vlastni nazor na diskutované problémy. Diplomantka pokryla pfedmétnou oblast velice
zevrubné a poctivé, jediny piedpis, ktery mi v praci chybél a mél byt podle mého nazoru zahrnut
alesponi ve struéném pojednani, je Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014
ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvatejicich divéru pro
elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (nafizeni eIDAS).
Toto nafizeni m& nepominutelny vyznam pro elektronicka pravni jednani, nicméné¢ diplomantka
jej okrajoveé zminuje (navic bez vyslovné citace) pouze v pozn. pod Carou €. 154. Vedle castych
citaci judikatury SDEU (a to i té nejnovéjsi, za coz je tfeba diplomantku velmi pochvalit) by
bylo byvalo vhodné podivat se i na judikaturu ¢eskych soudl v této oblasti a pokusit se o vetsi
provazani vykladu unijnich pfedpisi s jejich implementaci v ceském pravu.

Prace je pfehledné ¢lenéna do Gvodu, Sesti vécnych kapitol a zavéru, celkem na 47 stranach
textu (nepocitaje seznam literatury apod.). Nazvy kapitol jsou vesmées vhodné zvolené, nicméné
v nékterych ptipadech by mohly byt pfesnéjsi: napt. je vhodnéjsi hovofit o ,,pravomoci® ¢i
,mezindrodni pfisluSnosti“ namisto pouhé ,pfislusnosti soudl; podobné¢ misto slova
,kontraktace* by bylo podle mého nézoru lepsi volit ¢esky ekvivalent. Pokud jde o fazeni
kapitol, bylo by zfejmé¢ systematicky vhodné&jsi zacit otdzkami soudni pravomoci a urceni
rozhodného prava a az nasledné¢ se zabyvat hmotnépravni Upravou, nebot’ jeji aplikace
nasleduje zasadné az po urceni rozhodného prava (jakkoliv v ptipad¢ nékterych norem lze
uvazovat o jejich imperativnim charakteru) a urceni pfislusného soudu predchazi urceni
kolizniho ptedpisu. Nejedna se nicméné o zasadni nedostatek, akceptuji, ze volba potradi kapitol



je do urcité miry otdzka osobnich preferenci autora, pokud vysledné potadi neplsobi
kontraproduktivné ¢i rusivé (coz zde neni).

Prace je zpracovana na velmi dobré stylistické Grovni, jazyk je odborné na vysi a prace
neobsahuje ani zasadni gramatické nedostatky a preklepy. Vyjimkou je hruba gramatické chyba
na s. 13 (ostatni ... ¢inily), ¢i pouziti pojmu ,,obzalovany* (!) v souvislosti s civilnim fizenim
na s. 36. Jakkoliv se s posledné uvedenou terminologickou nepiesnosti setkaivame pomérné
Casto v Ceskych médiich, nemélo by se to stavat studentce patého ro¢niku pravnické fakulty.

Autorka pracuje nejenom s ¢eskou, ale 1 zahrani¢ni literaturou, pocet citovanych prament je na
vysoké tUrovni na diplomovou praci, poznamkovy aparat je bohaty a je zpracovan
akceptovatelnym zpisobem. Netplné citace se diplomantka nicméné dopousti v ptipad¢ citaci
kapitol dr. Brodce a dr. Zavadilové v knize Mezinarodni obchodni pravo, kdy ani v jednom
ptipadé neuvadi, kterou kapitolu cituje.

I11. Pripadna dalSi vyjadreni k praci

Na s. 36 prace nabizi autorka trochu zjednodusujici vyklad ¢l. 62 Natizeni Brusel I bis, kdyz
obecné neni pravdivé tvrzeni, Ze na interpretaci bydlisté stran se pouzije pravo soudu, u kterého
byla Zaloba podéana. I kdyz tomu tak ve vétSin€ ptipadt bude (¢l. 62 odst. 1), €l. 62 odst. 2
Natizeni Brusel I bis vede k pouziti jiného prava, konkrétn¢ prava statu, kde se ma tvrzené
bydlisté nachézet.

IV. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

S vyjimkou posttehtt uvedenych v ptechozi ¢asti, nemam k diplomové praci dalsi vyhrady ¢i
pfipominky.

V ramci obhajoby uvitam odpovédi na nasledujici otazky:

1. Souhlasite s vykladem u¢inénym Soudnim dvorem EU ve vztahu k &l. 6 odst. 2 nafizeni Rim
I ve véci C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation?'

2. Jak myslite, Zze by Soudni dvir rozhodl ve véci C-322/14, Majdoub, kdyby dotéenou stranou
smlouvy nebyl podnikatel, ale spottebitel?

V. Doporuceni prace k obhajobé

Diplomantka sepsanim diplomové prace projevila své schopnosti samostatné prace a piehled v
upravé dané oblasti. I pfes vyse uvedené vyhrady hodnotim praci jako celkové zdafilou a
zpiisobilou k obhajobé¢.

VI. Navrzeny klasifika¢ni stupen

S ohledem na vySe uvedené pfedbézné navrhuji klasifikacni stupent mezi vyborné€ a velmi dobte,
konec¢ny vysledek bude zaviset na ustni obhajobé.

1 P¥i zvaZovani odpovédi doporuduji autorce sezndmit se s doktrindlnimi stanovisky k tomuto rozhodnuti.



V Praze dne 3. kvétna 2020

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D.



