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Uvod

Internet diky svym vlastnostem umoznuje nové zpuisoby uzavirani obchodii. Cely proces
se zrychluje a zjednodusuje. S tim piichazi i nové vyzvy v oblasti prava. Pii ndkupu na dalku
absentuje moznost ovéfeni jak smluvni strany, tak samotného zbozi ¢i sluzby. V ptipadé
obchodovani se slabsi stranou, spotiebitelem, se zvySuje riziko zneuziti pozice silnéjsi strany.
Nejasné urceni hranic pii pfeshranicnim nakupovani online také komplikuje otdzku, které pravo
bude rozhodné pro dany vztah a ktery soud je pfisluSny pro feSeni moznych sport. Zvlasté
v Evropské unii jsou tyto otazky feSeny za ucelem zvySeni pravni jistoty a podpory vnitiniho trhu.
Ochrana spotiebitele je vyznamnou oblasti, kterou evropsky zakonodarce reguluje, a to bud’
harmonizaci pravnich pfedpisti nebo pfimo aplikovatelnymi pravnimi normami.

Téma diplomové prace je internetové obchodovani s mezinarodnim prvkem se zamétenim
na ochranu spotiebitele v evropském kontextu. Prace se pohybuje na rozhrani mezinarodniho
prava soukromého a evropského prava. Cilem prace je identifikovat, popsat a analyzovat
specificka pravidla pro ochranu spotiebitele na internetu v ramci Evropské unie za ucelem
informovat zainteresované osoby o soucasném stavu prava. Metoda pouZitd pro tuto praci je
pfevazné popisnd, jelikoz jde primarné o predstaveni pravnich norem, které ovliviiuji pravni
vztahy se spotiebiteli na internetu, ale je vyuzita i metoda analytickd, kdy jsou ¢tenafi nabidnuty
nazory odbornikt na danou problematiku.

Zakladni otazky, které jsou feSeny v této praci, jsou nasledujici:

- Jaka ochrana je zajiSténa spotfebitelim v pfeshrani¢énim online obchodu na tzemi

Evropské unie?

- Jaky soud je v ptipadé sporti ze spotiebitelskych smluv s mezindrodnim prvkem

uzavienych online pfislusny?

- Jakym zplsobem je wuréeno rozhodné pravo pro spotiebitelské smlouvy

s mezinarodnim prvkem uzaviené online?

Pted samotnym zodpovézenim hlavnich otazek jsou do prace zatazeny tti kapitoly, které
maji ¢tenafi piiblizit danou problematiku. Kapitola 1 se vénuje obecnym otazkam mezinarodniho
prava soukromého, obchodovani s mezindrodnim prvkem a internetovému obchodovani se
spottebiteli. Kapitola 2 pojednava o vyznamnych pravnich ptedpisech v této oblasti a divodech
pro harmonizaci prava. V kapitole 3 jsou definovany terminy ,,spotiebitel* a ,,obchodnik®.

KaZzda z nasledujicich kapitol je pak vénovana jedné z vySe polozenych otazek. Kapitola 4
se vénuje pravim a povinnostem subjektl spotiebitelskych vztaht, kterd byla na unijni urovni

harmonizovéna. Do kapitoly byly zatfazeny otdzky o zakazu zemépisného blokovani (kapitola 4.1),



o zpusobu uzavirani spotiebitelskych smluv na internetu (kapitola 4.2), o informac¢ni povinnosti
obchodnikt (kapitola 4.2) a o ochrané pfed nepiimérenymi ustanovenimi spotiebitelskych smluv
a obchodnich podminek (kapitola 4.4). Kapitola 5 pojednéva o ur¢eni soudu, ktery je ptislusny pro
feSeni sporil ve vztazich se spotiebitelem, moznost volby soudu a souvisejici otazky, jakymi jsou
napfiklad definice zamétené ¢innosti €i urCeni mista podnikani dle domény. Zaverecna kapitola 6
pojednavd o urceni rozhodného prava ve spotiebitelskych vztazich, ochrané poskytnuté
spotiebitelim a moznosti volby prava.

Vyznamnym zdrojem pro tuto praci jsou sekundéarni pravni piedpisy Evropské unie. Jedna
se 0 nafizeni, které v ramci této problematiky fesi pfevazné otazky vztahli s mezinarodnim prvkem,
a smérnice, které harmonizuji vnitrostatni Upravy Cclenskych statt. Jednotlivd ustanoveni
obsahujici regulaci vybrané tématiky budou popsdna v souladu s vykladem Soudniho dvora

Evropské unie a relevantni ¢eské a zahrani¢ni literatury.



1. Internetové obchodovani s mezinarodnim prvkem: pojmy

V této kapitole jsou pfiblizeny zdkladni oblasti, kterym se vénuje tato prace. Nejprve je
kratce popsdno mezindrodni pravo soukromé a procesni, dale je vymezeno obchodovani
s mezinarodnim prvkem a nakonec je vlozen kratky tvod do samotného internetového
obchodovani s mezinarodnim prvkem a ochrana spotiebitele.

1.1. Mezinarodni pravo soukromé a procesni

Mezinarodni pravo soukromé je soubor norem, které se uplatni v soukromopravnich
pomérech s mezinarodnim prvkem.! Mezinarodni prvek v soukromopravnich vztazich s sebou
piinasi ti1 zakladni okruhy otazek, a to:

a) pravomoc, respektive mezinarodni ptisluSnost soudt urcitého statu,

b) rozhodné pravo, které bude na dany ptipad aplikovano, a

¢) uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti.?

Mezinarodni pravo soukromé a procesni piedstavuje prostiedek regulace doposud
pievladajici situace, v niZ neexistuje unifikované svétové pravo.’ To znamena, Ze kazdy stat ma
své vlastni mezinarodni pravo soukromé, pomoci kterého hledd vnitrostatni nebo mezinarodni
normy, aby odpovéd€l na vyse uvedené otazky. Prevladajicimi metodami, které se pouzivaji
k zodpovézeni téchto otazek, jsou metoda kolizni a ptima. Jejich nazev je odvozen od typu norem,
ktery vyuzivaji.

Jako kolizni normu oznacujeme normu, ktera na zéklad€ danych kritérii urci, jaky pravni
fad se v dané situaci uplatni, ma-li soukromopravni pomér diky mezindrodnimu prvku vztah ke
dvéma nebo vice stattim.* Upravuji tak pravni vztahy nepiimo. Vedle toho existuji i hmotnépravni
normy, které upravuji vztah pfimo, bez odkazu na konkrétni pravni fad. Hovofime o metod€ ptimé.
Normy upravujici vztahy piimo ¢asto vznikaji mezi staty na zékladé mezinirodni smlouvy.’
V ramci jednoho piipadu se mohou pouzit oba zpisoby, ¢ast otdzek se naptiklad rozhodne na

zéakladé pfimé normy a zbytek bude uréen pomoci koliznich norem.®

! KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-550-0. S. 27-28.

2 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni — aktualni otazky. Prdvni
rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi (priloha Evropské pravo). 2003, €. 8, s. 1-6. ISSN 1210-6410.

3 MALACKA, Michal a Luka$ RYSAVY. Mezindrodni pravo soukromé: zdiklady obecné a zvlastni cdsti. Praha:
Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-358-2. S. 11.

4+ KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 28.

5 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 29.

6 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 33.
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1.2. Obchodovani s mezinarodnim prvkem

Obchodovéani s mezinarodnim prvkem je jednim znejvyznamnéjSich zavazkovych
pravnich pomérii v rdmci mezindrodniho prava soukromého.’ Pro tyto vztahy je typick4 autonomie
ville stran. Jednd se o hraniéni uréovatel, ktery ma pied ostatnimi prednost.® Hrani¢nim
urovatelem se rozumi urcita skutecnost, ktera je vyznamna pro dany druh pravniho pomeéru nebo
otazek spojenych s kolizni normou, a ktera rozhoduje o uréeni prava, jeZ se pouzije.’

Mezinarodni prvek se u obchodovani milize nachazet na strané¢ subjektll (maji rozdilné
statni ob&anstvi) nebo na strané predmétu (pfedmét elektronického obchodu se nachdzi v cizing).!

1.3. Mezinarodni elektronicky obchod a spotrebitelé

Z pravniho hlediska chapeme internet jako je decentralizované médium, které umoziiuje
subjektiim, aby vstupovaly do vzajemnych kontaktii a pfenasely si datové soubory.!'! Pod pojmem
elektronicky obchod rozumime projevy vile, které smétuji k uzavirani smluv prostfednictvim
internetu. Pfedmétem mize byt jak zbozi, tak sluzby.!? Elektronicky obchod miize byt sice
uzaviran i pomoci jinych siti, nicméné internet je primarnim prostorem, kde se uskute¢iuje.'?
Jelikoz plisobi internet celosvétoveé, potykd se s problémem, ktery pravni tad je na ngj
aplikovatelny.'* Konkrétn& vyvstavaji otazky, které pravo bude pro feseni situace rozhodné, ktery
organ bude rozhodovat a ktery organ bude takové rozhodnuti vykonavat ¢i vymahat.'> Jde o otdzky
typické pro mezinarodni pravo soukromé a procesni, které je ovSem obtizné zodpovédet, jelikoz
hovoiime o prostiedi bez zjevnych vnitinich hranic.!'®

O tom, jak se ma k tomuto prostfedi piistupovat, existuji dva vyznamné pfistupy.'’
Konzervativni pfistup zastdva napiiklad Goldsmith, ktery uvadi, Ze se kyberprostor nijak zasadné

nelisi od realného prostiedi a neni proto tfeba specidlni regulace.'® Na druhé strané jsou zastanci

7 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 283.

8 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 283.

®  KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 216.

10 BRODEC, Jan. In: PFEIFFER, Magdalena, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni
obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-764-1. S. 218.

1" BRODEC 2019, op. cit., s. 221.

12 BRODEC 2019, op. cit., s. 217.

13 BRODEC 2019, op. cit., s. 220.

4 HRADEK, Jifi. Smérnice ES o elektronickém obchodu. In: Ifpravo.cz [online]. 2001 [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné
z: https://itpravo.cz/index.shtml?x=48747.

15 POLCAK, Radim. Prdvo na internetu: spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press, 2007. Pravo a IT. ISBN
978-80-251-1777-4. S. 7.

16 POLCAK 2007 op. cit., s. 7.

17 POLCAK 2007 op. cit., s. 8.

18 GOLDSMITH, Jack L. Against Cyberanarchy. University of Chicago Law Review. 1998, 10¢. 65, &. 4, ¢lanek 2,
s. 1199-1250. ISSN 0041-9494. S. 1250.



https://itpravo.cz/index.shtml?x=48747

diferenciace prava. Post uvadi, Ze tradiéni pravo a principy by mély byt piehodnoceny.!'® V
literatufe mizeme najit jeste rozdéleni tohoto pfistupu na dvé vétve. Prvni hledd novou dimenzi
ve stavajicim pravu. Druhd vyzaduje pro upravu elektronického obchodu pfijeti tplné novych
norem.?’ V praxi dochazi k aplikaci viech tfi variant. Nékteré normy jsou aplikovany automaticky,
nekteré ziskaji novy vyklad a v urcitych ptipadech jsou piijaty normy zcela nové. Vedle toho
vznika jesté tzv. soft-law, tedy pravo, které si vytvaii samy subjekty na internetu a zavazuji se
k jeho dodrzovéni.?!

Mezinarodni elektronické obchody miizeme rozd¢lit podle subjekti na dva zakladni typy:

- podnikatelské obchody — B2B (business to business) a

- spotfebitelské obchody — B2C (business to consumer).??

Obchody B2B jsou nejstarsi a nejvyznamnéjsi formou elektronického obchodu.?* Obchody
B2C jsou z pohledu vefejnosti asi nejviditelnéjsi typy transakci na internetu. Oblibu nakupu zbozi
a sluzeb na internetu zvySuje jeho Casova privetivost, dostupnost a v neposledni fad€ i sniZeni
transakénich nakladt pro obchodniky.?* DiileZitou oblasti v souvislosti s elektronickym obchodem
je ochrana spotiebitele, ktera se snazi vybalancovat nerovny vztah mezi spotfebitelem a
obchodnikem. Nejvyznamnéj$imi smlouvami v rdmci elektronického obchodu jsou smlouvy

kupni a smlouvy o poskytovani sluzeb.?

19 POST, David G. Against 'Against Cyberanarchy'. Berkeley Technology Law Journal. 2002, 108. 17, &. 1. s. 1365-
1387. ISSN 1086-3818. S. 1387.

20 SVOBODA, Pavel. Prdvni a daiiové aspekty e-obchodu. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-311-4. S. 63.

2l BRODEC 2019, op. cit., s. 221.

22 Toto rozdéleni neni dokonalé. Mohou existovat jesté vztahy mezi spotiebiteli, vztahy s ifady atd.

23 BRODEC 2019, op. cit., s. 220.

24 SVOBODA 2001, op. cit, s. 61-62.

25 BRODEC 2019, op. cit., s. 223.



2. Pravni prameny

Zakladnimi prameny ¢eského mezinarodniho prava soukromého je zakon ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém (zakon o mezinarodnim pravu soukromém), mezinarodni
smlouvy a predpisy Evropské unie. Podle § 2 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém plati
prednostni pouziti vyhlasenych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, a pfimo
pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie.?® Pfednostni pouziti téchto predpisti oviem v zasadé
plyne také z ustavniho potadku bez vyslovné Gipravy v zakoné.?’ Pfednostni pouZiti mezinarodnich
smluv je zakotveno v &l. 10 Ustavy Ceské republiky®®. Aplikaéni piednost prava Evropské unie
byla vytvofena judikaturou SDEU.*

Evropska unie za u¢elem podpory a rozvoje vnitiniho trhu vyuziva mimo jiné prostiedky
ochrany spotfebitele. Pomoci smérnic a nafizeni ovliviluje mezindrodni pravo soukromé
jednotlivych ¢lenskych statd. Na zakladé ¢l. 288 SFEU maji nafizeni obecnou ptisobnost, jsou
zavazna v celém rozsahu a pfimo pouzitelnd ve vSech ¢lenskych statech. Smérnice jsou zavazné
pro kazdy stat, kterému jsou uréeny, pokud jde o vysledek, jehoz mé byt dosazeno, pficemz volba
formy a prostfedkli se ponechavd vnitrostitnim organtim. Dle ¢l. 53 Aktu o podminkach
pristoupeni®® jsou stavajici smérnice podle ¢l. 288 SFEU, které byly uréené vSem stdvajicim
¢lenskym statim, zavazné i pro pristupujici staty. Ceska republika je tedy vazana i smérnicemi,
ktera splnuji tato kritéria, z doby pted 1. kvétnem 2004, kdy se stala clenskou zemi.

Vedle toho existuji je$t€ mezinarodné sjednané normy. Piikladem pifimé upravy je
Videtiska umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (CISG)?'. CISG se oviem
nepouzije na koupi zbozi kupovaného pro osobni potiebu, potiebu rodiny nebo domacnosti, tedy
spotiebitelské smlouvy.*? Do této kategorii zpravidla spadd koupé Satstva, potravin, toaletnich
potieb, knih apod. Vyjimka se neuplatni, jestlize kupujici nabyva kupni smlouvou pfedméty
k profesnim t¢elim nebo ke svému povolani.>

Vztah mezi pravnimi ptedpisy EU a mezinarodnimi smlouvami ¢lenskych stat mtize byt

problematicky a fesi se mnoha riznymi zpiisoby. Nékdy tento vztah upravi pifimo pravni predpis,

2% BRIZA, Petr. § 2 Mezinarodni smlouvy a predpisy Evropské unie. In: BRIZA, Petr a kol. Zdikon o
mezindarodnim pravu soukromém. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. ISBN: 978-80-7400-528-2. S. 10.

27 BRIZA 2014 op. cit., s. 10.

2 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. C. H. BECK
[cit. 4. 2.2020].

2 Véc 6-64, Costa v. ENN.E.L. [1964], ECLI:EU:C:1964:66.

30 Smlouva ¢&. 44/2004 Sb. m. s. In: Beck-online [pravni informa¢ni systém]. C. H. BECK [cit. 4. 2. 2020].

31 Sdéleni &. 160/1991 Sb., o sjednani Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. C. H. BECK [cit. 20. 2. 2020].

32 (L. 2 pism. a) CISG.

33 TICHY, Lubos. CISG - Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi: komentar. V Praze: C.H. Beck,
2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-649-4. S. 28.
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jindy se pokracuje podle obecnych pravidel, naptiklad nahrazeni mezinarodni smlouvy pravnim
piedpisem EU ve vécech, které piedpis upravuje, a ve zbytku se pouzije mezinarodni smlouva.>*

Zvlastni postaveni ma Rimska tmluva®®, ktera upravuje mezinarodni smluvni zavazkové
pomery z hlediska kolizniho. Ze své povahy je ovSem smlouvou mezinarodniho prava vetejného,
1 pfesto, Ze byla pfijata mezi staty Evropského hospodairského prostoru. Neni pramenem
primarniho, sekundarniho ani tercialniho evropského prava. Clenské staty se tak nestavaji
automaticky stranou této umluvy, ale musi ji pfijmout zplsoby dle mezindrodniho prava
vefejného. Rimska umluva je soudasti &eského pravniho fadu.3°

2.1. Evropské mezinarodni pravo soukromé

Soubor pravnich ptedpisi evropského prava, které upravuji soukromopravni poméry s
mezindrodnim prvkem anebo obsahuji normy mezinarodniho prava civilniho, vcetné
mezinarodnich smluv uzaviranych mezi ¢lenskymi staty o téchto otazkach, se oznacuje jako
evropské mezinarodni pravo soukromé.?’ Patfi do n& smérice, které ovliviuji ustanoveni
upravujici kolizni normy v rGznych oblastech pravnich vztaht. Piikladem jsou spotiebitelské
smlouvy, ochrana spotiebitele pii uzavirani distan¢nich kontraktt ¢i distancni prodej finan¢nich

sluzeb spotiebiteliim.*® Nejvyznamnéjsim nastrojem unifikace koliznich norem jsou naiizeni*’,

4

napiiklad natizeni Brusel I bis*’, Rim I*!, Rim II*?, Evropské fizeni o drobnych narocich®, o

3 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 60-61.
3% Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé dne 19. Gervna 1980
(Rimska umluva). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 2. 2020].
Dostupne z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3 A41980A0934.

MALACKA, RYSAVY 2018 op. cit., s. 131.
37 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 55.
. KU(‘EERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 56.
3% MALACKA, RYSAVY 2018 op. cit., s. 76.
40 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavéani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel I bis). In: EUR-lex [pravni informac¢ni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=celex%3A32012R1215.
41 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 ze dne 17. ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
4. 2.2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0593.
4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864.
4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 861/2007 ze dne 11. &ervence 2007, kterym se zavadi evropské
fizeni o drobnych narocich. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 2.

2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0861.
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spolupraci pii dokazovani v obéanskych a obchodnich vécech**, o doru¢ovani pisemnosti*’ a dalsi.
Jelikoz v ramci evropského mezinarodniho prava soukromého neexistuje zvlastni pravni predpis,
ktery by upravoval uréeni pfisluSnosti soudu nebo rozhodného prava v ptipadé elektronického
obchodu, pouZiji se pravni piedpisy, které se aplikuji obecné, tedy predeviim Brusel I bis a Rim
1.46

Natizeni Rim I sjednocuje kolizni pravidla pro na evropské trovni a pouzije se piimo a
pfednostng pred zakonem o mezindrodnim pravu soukromém. *’ Nafizeni Rim 1 patii do
sekundarniho prava EU a navazuje na Rimskou umluvu. Rim I se vztahuje na smluvni zavazkové
vztahy podle ob&anského a obchodniho prava v piipadé kolize pravnich fada.*® Casova piisobnost
stanovuje pouZiti nafizeni na smlouvy uzaviené po 12. prosinci 2009.*° Od 1. srpna 2004 mohou
vnitrostatni soudy predlozit SDEU piedbéznou otazku tykajici se vykladu Rimské amluvy z roku
1980, coz plati rovnéz pro natizeni Rim 1.%°

K harmonizaci pravni Upravy v oblasti jurisdikce v Evropé doSlo nejprve formou
mezinarodnich smluv, a to Bruselskou tmluvou®! a Luganskou imluvou®?. Bruselskou umluvu

pozdgji nahradilo natizeni Brusel 1%

. To bylo zruseno a nahrazeno Natizenim Brusel I bis.
Natizeni Brusel I bis patfi také do sekundarniho prava EU, je zdvazné v celém rozsahu a piimo
pouzitelné v Elenskych statech.>* Naftizeni je G¢inné od 10. ledna 2015.%° Brusel I bis se vztahuje
na véci obcanské a obchodni, ale nevztahuje se na danové, celni ¢i spravni véci a na vykon statni

moci.”® Déle se nevztahuje na véci tykajici se manZelskych vztahi nebo vztahéi obdobnych,

4 Natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudii &lenskych statll pii dokazovéani v

ob¢anskych nebo obchodnich vécech. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32001R1206.

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doru¢ovéni soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v Elenskych statech a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢.
1348/2000. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32007R1393.

4 BRODEC 2019, op. cit., s. 223.

47 BEALE, FAUVARQUE-COSSON, RUTGERS, VOGENAUER 2018 op. cit., s. 194.

#  CL1RimL

% ClL28 Rim1.

0 BEALE, H. G., Bénédicte FAUVARQUE-COSSON, Jacobien W. RUTGERS a Stefan VOGENAUER. Cases,
materials and text on contract law. Third edition. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2018. ISBN 9781509912582. S.
194.

51

Umluva ze dne 27. zaii 1968 o soudni piislusnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech (Bruselska imluva).

52 Umluva ze dne 16. zati 1988 o mezinarodni soudni piislugnosti a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A41988A0592.

33 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech (Brusel I). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32001R0044.

4 (L. 81 Brusel I bis.

55 (L. 81 Brusel I bis.

56 Cl. 1 odst. 1 Brusel I bis.
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insolvencni a podobna fizeni, socidlni zabezpeceni, rozhod¢i fizeni, vyzivovaci povinnosti, zaveti

a dédéni.>’

2.2. Harmonizace spotrebitelského prava
Vedle pravnich predpist, které upravuji kolizni normy, existuje jesté regulace EU pomoci
harmonizace pravnich piedpist jednotlivych Elenskych stat. EU v soucasné dobé uplatiiuje
vyznamny vliv v oblasti regulace online spotiebitelského prava. Pro oblast spotiebitelskych smluv
uzavienych v online prostiedi jsou vyznamné nésledujici pravni pfepisy: smeérnice o
)%

elektronickém obchodu’®, smérmice o pravech spotiebitelt (CRD)>, smérnice o sluzbach na

vnitinim trhu®®, nova smérnice o prodeji spottebniho zbozi®!, smérnice o nekalych obchodnich

praktikich (UCPD)®%?, smérnice o nepfiméfenych smluvnich podminkach (UCTD)®, naiizeni na

ochranu osobnich daji®* a natizeni o zemé&pisném blokovani®.
Nékteré smérnice maji charakter minimalni harmonizace ¢i maximalni harmonizace.

Minimalni harmonizace znamen4, ze ¢lenské staty mohou poskytnout vyssi ochranu, nez kterou

57 Cl. 1 odst. 2 Brusel I bis.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o elektronickém
obchodu®). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0031.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitelli, kterou se
méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (,,CRD®). In: EUR-lex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0083.

60 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu
(smérnice o sluzbach na vnitinim trhu). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 5. 2. 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32006L0123.

61 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv
o prodeji zbozi, o zméné natfizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruseni smérnice 1999/44/ES (nova
smérnice o prodeji spotiebniho zbozi). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 20. 2. 2020]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2019.136.01.0028.01.ENG&toc=0J%3AL%3A2019%3A136%3ATOC.

62 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vaci spotiebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/277/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (UCPD). In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32005L0029.

8 Smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkéach ve spotiebitelskych smlouvach
(UCTD), In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 2. 2020]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013.

6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto udajti a o zruSeni smérnice 95/46/ES. In: EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 2. 2020]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32016R0679.

% Nafizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. inora 2018 o feSeni neopravnéného
zemeépisného blokovani a dalsich forem diskriminace zalozenych na statni ptislusnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni
zékaznikl v ramci vnitiniho trhu a o zméné€ natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES
(natizeni o zemé&pisném blokovani). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
27.2.2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32018R0302.
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stanovuje smérnice. V piipadé maximalni harmonizace nemaji ¢lenské staty moznost zahrnout do
svych vnitrostatnich pravnich systému ptisnéjs$i nebo mirnéjsi pravidla, nez ktera jsou stanovena
smérnici. ®® Rezim harmonizace je podstatny pro miru pravni jistoty. Zatimco u maximalni
harmonizace ma spotiebitel 1 obchodnik jistotu v pravech a povinnostech, u rezimu minimalni
harmonizace se mohou prava a povinnosti mezi staty lisit.

Cast smérnic, zejména vefejnopravni povahy, je transponovana zdkonem ¢&. 634/1992 Sb.,
o ochrang spotiebitele.®’

2.2.1. Smérnice o elektronickém obchodu

Vramci EU je vyznamnou smérnici, kterd upravuje predevsim elektronicky obchod,
smérnice o elektronickém obchodu.®® Ta je implementovéana do ¢eského pravniho fadu zdkonem
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spolec¢nosti a o zméné nekterych zakont, do
n¢kterych ustanoveni obcanského zékoniku a zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Smérnice
zavazuje ¢lenské staty k tomu, aby umoziiovaly uzavirani smluv elektronickou cestou.®” Zabyva
se predevsim péti oblastmi, a to:

- principem zem¢ puvodu,

- zasadou volného pfistupu na trh,

- komer¢ni komunikaci,

- upravou elektronického uzavirani smlouvy a

- odpovédnosti poskytovatelt sluzeb.”®

Cilem této smérnice je vytvofeni pravniho rdmce pro zajisténi volného pohybu sluzeb
informaéni spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty.”! Sluzby informac¢ni spole¢nosti definuje smérnice
jako hospodaiské Cinnosti, které¢ probihaji online. Jde tedy velkou mirou o online prodej zboZi,
sluzby poskytujici informace online, obchodni sdéleni nebo ty sluzby, které poskytuji nastroje
k vyhledavani dat, pfistup k datlim a ziskavani dat, dale sluzby spocivajici v pfedavani informaci

prostiednictvim komunikacni sité, v poskytovani pfistupu ke komunikacni siti nebo

%  BEALE, FAUVARQUE-COSSON, RUTGERS, VOGENAUER 2018 op. cit., s. 172.

67 ZAVADILOVA, Marta. In: PFEIFFER, Magdalena, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA.
Mezindrodni obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-764-1. S.
100.

% BRODEC 2019, op. cit., s. 218.

8 CI. 9 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu.

70 ODBOR 05200. Smé&rnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu. In: Mpo.cz [online]. 16. 2. 2011 [cit. 18. 2.
2020]. Dostupné Z: https://www.mpo.cz/cz/e-komunikace-a-posta/postovni-sluzby/sluzby-informacni-
spolecnosti/smernice-2000-3 1-es-o-elektronickem-obchodu--84531/.

T Cl. 1 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu.
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ve shromazd’'ovani informaci poskytovanych pifijemcem sluzby, dale sluzby, které jsou
poskytovany z mista na misto (napf. video na piani).”
2.2.2. Smérnice o pravech spotrebitelii

CRD byla piijata 25. fijna 2011 a implementovana do vnitrostatnich pravnich fadu do
13. prosince 2013. Ustanoveni této smérnice jsou pouzita na smlouvy uzaviené po 13. Cervnu
2014. CRD nahradila smérnici o podomnim prodeji’® a smérnici o prodeji na dalku’*. V ¢l. 4 CRD
je zakotvena iplna harmonizace. Clenské staty proto nemohou pfijmout v dané oblasti ani mirn&jsi
ani prisn¢jsi ustanoveni za ti¢elem ochrany spotiebitele. Uzije-li se pro smlouvu rozhodné pravo
¢lenského stitu, spotiebitelé se nemohou prav vyplyvajicich z této smérnice vzdat.”

Smérnice o elektronickém obchodu a CRD nejsou koherentni. Je to dano tim, Ze smérnice
o elektronickém obchodu je zaloZena na ustanovenich o svobod¢ poskytovat sluzby, zatimco CRD
je soucasti spotiebitelské politiky. 7® Nicmén& obé& se prekryvaji pravé ve spotiebitelskych
smlouvach uzaviranych elektronickymi prostiedky. Obchodnik, ktery chce prodat zbozi nebo
sluzbu spotiebiteli prostfednictvim internetu, tak musi spliiovat pozadavky obou smérnic.
Smérnice o elektronickém obchodu se vztahuje na vSechny smlouvy, zatimco CRD se vztahuje
pouze na smlouvy spotiebitelské. Na druhou stranu je smérnice o elektronickém obchodu omezena
na smlouvy uzavirané elektronickymi prostfedky, zatimco CRD se aplikuje na vSechny smlouvy
uzaviené na dalku, tedy naptiklad i na ty, které jsou uzavirany tradi¢nimi prostfedky jako je dopis.

2.2.3. Smérnice o nepirimérenych podminkach ve spotrebitelskych

smlouvach
Dalsi dulezitou smérnici v oblasti ochrany spotiebitele je UCTD, kterd byla piijata jiz
vroce 1993. Tato smérnice se pouzije pouze ve vztazich B2C a pouze v ptipadech, kdy jsou

pouzita ustanoveni, na kterych se strany individualné nedohodly.”’ Piipadna nepfiméfena

2. ODBOR 05200. Smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu. In: Mpo.cz [online]. 16. 2. 2011 [cit. 18. 2.
2020]. Dostupné Z: https://www.mpo.cz/cz/e-komunikace-a-posta/postovni-sluzby/sluzby-informacni-
spolecnosti/smernice-2000-31-es-o-elektronickem-obchodu--84531/.

73 Smérnice Rady ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory (smérnice o podomnim prodeji). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 17. 2. 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A31985L0577.
ZruSena CRD.

7% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv
uzavienych na dalku (smérnice o prodeji na dalku). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropskeé unie [cit. 17. 2. 2020]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/cs/ALL/?uri=CELEX:31997L0007.

75 (125 CRD.

76 TONNER, Klaus. The consumer rights directive and its impact on internet and other distance consumer contracts.
In: MICKLITZ, Hans-W, Norbert REICH, Peter ROTT a Klaus TONNER. European consumer law. 2nd edition.
Cambridge: Intersentia, 2014. ISBN 9781780680866. S. 395.

7 CL 3 UCTD.
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ustanoveni dle této smérnice (respektive dle vnitrostatni normy, ktera UCTD implementovala) pak
nejsou pro spotiebitele zavazna.”® Aby byla smluvni podminka povazovana za nepfiméfenou, musi
projit tzv. testem nepiimétenosti obsazeném v ¢l. 3 odst. 1 UCTD. Vice o testu nepfiméienosti
v kapitole 4.4.2.

V ¢l. 8 UCTD je zakotven néstroj tzv. minimalni harmonizace, coz znamena, ze Clenské
staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti pfisnéjsi ustanoveni v oblasti ochrany spotiebitele
pted nepiiméfenymi smluvnimi podminkami, nez jaké vyzaduje tato smérnice.

2.2.4. Narizeni o zemépisném blokovani

Dne 28. tnora 2018 bylo schvaleno nafizeni s cilem zakézat neopravnéné zemépisné
blokovani v ramci vnitfniho trhu. U¢inné je od 3. prosince 2018.7° Nafizeni o zemé&pisném
blokovéani bylo soucasti balicku legislativnich navrha tykajicich se elektronického obchodu.
Nahradilo tak dle Komise nedostatecné ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 smérnice o sluzbach na vnitinim
trhu, které diskriminaci na zdkladé mista bydlist¢ pii poskytovani sluzeb na vnitinim trhu
zakazovalo. Podle Rojas je zpochybnitelné, zda je Spatna vymahatelnost piedchozi upravy
dostate¢nym divodem pro novou legislativu, kterd zvysi nejistotu pro spotiebitele i obchodniky.
Podle jejiho ndzoru by prvnim krokem méla byt spiSe adekvatni implementace a vymahatelnost
¢l. 20 smérnice o sluzbach na vnitinim trhu.*

Naftizeni o zemépisném blokovani ma piedchézet piimé ¢i nepiimé diskriminaci zalozené
na statni pfislusnosti, mist¢ bydliSt¢ nebo usazeni zakaznikd, pokud to neni opodstatnéné
objektivnimi kritérii.®! Smyslem neni zavazat obchodniky k preshrani¢nimu obchodu, ale umoznit
a usnadnit pfeshrani¢ni obchodni transakce v online rozhrani.®* Zdkaznikem se nerozumi pouze
spottebitel, ale 1 jiny obchodnik, ktery mé zajem nakupovat na internetové strance prodéavajiciho
obchodnika za Gicelem koneéného uziti zboZi &i sluzby.®

V ramci snahy bojovat se zem&pisnym blokovanim pfijala EU jeSté nafizeni o online

pienositelnosti sluzeb ® umoziujici predplatitelim audiovizudlnich streamovacich sluzeb

% Cl.6 UCTD.

7 Cl. 11 nafizeni o zem&pisném blokovani.

8 ROIJAS, Maria Lorena Florez. Are online consumers protected from geo-blocking practices within the European
Union? International Journal of Law. 2018, roc. 26, €. 2, s. 119-141 [cit. 28. 2. 2020]. ISSN 09670769. S. 140.

81 Cl. 1 odst. 1 nafizeni o zemépisném blokovani.

82 VAN CLEYNENBREUGEL, Picter. The European Commission’s Geo-blocking Proposals and the Future of
EU E-commerce Regulation. Masaryk University Journal of Law. 2017, 1o€. 11, ¢. 1, 5. 39-62. ISSN 18025943. S. 45.
83 (L. 2 odst. 13 nafizeni o zem&pisném blokovani.

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. dervna 2017 o pieshrani¢ni pfenositelnosti
on-line sluzeb poskytujicich obsah v rdmci vnitiniho trhu (nafizeni o online pfenositelnosti sluzeb). In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 28. 2. 2020]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32017R1128.
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zachovat si své predplatné, pokud jsou doCasné v jiném clenském staté. Nafizeni o online
pienositelnosti sluzeb harmonizuje pravni rdmec pro autorska prava a prava s nimi souvisejici.®

2.3. Moderniza¢ni smérnice

Dne 11. dubna 2018 zvefejnila Evropska komise ndvrh nové smérnice jako soucast balicku
,Nové politiky pro spotiebitele”. 3¢ Tato tzv. modernizaéni smérnice ¥’ byla schvélena dne
27. listopadu 2019. Moderniza¢ni smérnice méa za cil zménit Ctyfi smérnice na ochranu
spottebiteli: UCTD, smeérnici o ochrané spotiebitelti pii oznaCovani cen vyrobkl nabizenych
spotiebiteli®®, UCPD a CRD. Zména se tyka riiznych oblasti spotiebitelského prava véetné sankci
za poruseni, transparentnost na online trzich, ochrana spotiebitel ,,bezplatnych® digitalnich
sluzeb, pravo na odstoupeni od smlouvy a dvoji kvality produkt.®® Podle diivodové zpravy
modernizacni smérnice je tieba lépe uplatiiovat a prosazovat pravidla a modernizaci v souladu s
vyvojem v digitalni oblasti.”®

Moderniza¢ni smérnice pfinese napiiklad zmeény v oblasti informacni povinnosti
obchodnika. Noveé by mél byt spotiebitel informovan o klicovych proménnych, na zdkladé kterych
se zobrazuji produkty riiznych obchodnik pfi jejich vyhled4vani.”! Obchodnik mé také povinnost
uvést pii zvetfejnéni recenzi na webové strance, jak zajiStuje, aby zvefejnéné recenze skutecné
pochazely od spotiebiteld, ktefi produkt zakoupili nebo pouzili.”> Obchodnik{im je navic zakazano
zvetejnovat falesné recenze, napiiklad lajky na socialnich médiich, nebo povétovat ostatni, aby
tak Cinily, a manipulovat s recenzemi a dolozkami, napt. publikovanim pouze pozitivnich recenzi

a odstranénim negativnich.”

85
86

Recital 12 natizeni o online pfenositelnosti sluzeb.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru. Nova
politika pro spotiebitele. COM/2018/183 final. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 5. 2. 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0183.
87 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi
vymahani a modernizaci pravnich pfedpisi Unie na ochranu spotiebitele (modernizacni smérnice). In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 2. 2020]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2019/2161/0j.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. tinora 1998 o ochrané spotiebitelll pfi oznacovéni
cen vyrobki nabizenych spotiebiteli. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.

13. 3. 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A31998L0006.
89

Evropsky parlament — Think Tank. Modernisation of EU consumer protection rules: A new deal for consumers.
In:  Europarleuropa.eu  [online]. 15. 4. 2019 [cit. 9. 11.  2019]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2018)623547.

9% Névrh modernizaéni smérnice. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit.
5.2.2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018PCO0185.

9 (L. 3 odst. 4 pism. b) moderniza¢ni smérnice, zavadéjici odst. 4a k ¢l. 7 UCPD.

92 (L. 3 odst. 4 pism. ¢) modernizaéni smérnice, zavadgjici odst. 6 k &l. 7 UCPD.

9 Cl. 3 odst. 7 pism. b) moderniza¢ni smérnice, zavadéjici nové body 23b a 23c do Piilohy & 1 UCPD.
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Moderniza¢ni smérnice dale reaguje na vzrustajici trend vyuzivani osobnich udaja pro
cilenou reklamu. Smérnice umoziiuje obchodnikiim ptizptisobit ceny svych nabidek konkrétnim
spotiebitelim nebo skupindm spotiebitelli na zdkladé algoritmt a online profilovani, a to v souladu
s nafizenim o ochran¢ osobnich udaji. Spotiebitelé by ovsem méli byt informovani, pokud byla
cena urcena na zaklad¢ automatizovaného rozhodovani, krom¢ dynamického ocenovani, kdy je
cena ovlivnéna zménami v poptavce.”

Spotiebitelim by méla byt udélena stejnd ochrana, napt. predsmluvni informacni
povinnosti a pravo na odstoupeni, i v piipad¢ ,,bezplatného* digitalniho obsahu a digitalnich
sluzeb, jaké jiz maji v ptipad¢ placené¢ho obsahu nebo sluzeb. V souladu s novou smérnici o
digitalnim obsahu a digitalnich sluzbach®> se CRD bude v budoucnu vztahovat také na smlouvy o
dodéavkach digitalniho obsahu, ktery neni dodan na trvalém nosici, a na poskytovani digitalnich
sluzeb, kde spotiebitel neplati cenu v penézich, ale poskytnutim osobnich udajii obchodnikovi.

V urcitych ohledech pifindsi modernizaéni smeérnice také zjednoduSeni postaveni
obchodnika. Ptikladem je, ze jiz nebudou muset pied uzavienim smlouvy poskytnout vzorovy
formulaf pro odstoupeni od smlouvy, pokud je smlouva uzaviena pomoci komunikace na dalku
s omezenym prostorem (napf. SMS, mobilni telefon)’® nebo ¢asem (televizni reklama) pro
zobrazeni informace. Tyto informace je ale stale povinen poskytnout, co nejdiive po uzavieni
smlouvy.”” Smérnice také opousti obchodnikovu povinnost poskytnout faxové &islo v ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) CRD.”® Misto toho miize obchodnik poskytnout jiné prostiedky online komunikace, které
umozni spottebiteli uchovat si veskerou pisemnou komunikaci, v€etné data a ¢asu. Tyto prostiedky
by mély zajistit, aby mohl spotiebitel obchodnika urychlené kontaktovat a efektivné s nim
komunikovat.”® Néavrh tak kodifikuje judikaturu SDEU, kdy naptiklad ve véci Amazon EU soud
uvedl, ze povinnost obchodnika dat spottebiteli k dispozici komunikaéni prostfedek zpisobily
spliiovat kritéria ptimé a efektivni komunikace dle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) CRD, nebrani tomu, aby
uvedeny obchodnik poskytl jiné komunikacni prostfedky, nez které jsou vyjmenovéany v tomto

ustanoveni ke splnéni téchto kritérii.!%

94
95

Srov. ¢l. 4 odst. 4 pism. a) bod ii) a recital 45 moderniza¢ni smérnice.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv
o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropskeé unie [cit. 5. 2. 2020]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32019L0770.

% Srov. recital 41 preambule moderniza¢ni smérnice.

9 CI. 4 odst. 7 pism. a) moderniza&ni smérnice pozméiujici &l. 8 odst. 4 CRD.

% Recital 46 preambule moderniza¢ni smérnice.

9 Cl. 4 odst. 4 pism. a) bod i) modernizaéni smérnice, nahrazujici ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) CRD.

100 Véc C-649/17, Amazon EU [2019], ECLI:EU:C:2019:576.
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3. Subjekty spotrebitelskych smluv
Spottebitelsky vztah je vztah mezi obchodnikem — profesiondlem a spotiebitelem —
neprofesionalem. Tato kapitola obsahuje, jak divody pro regulaci ochrany spotiebitele, tak

definice téchto dvou subjektt.

3.1. Ideova vychodiska ochrany spotrebitele

»Spotiebitelské pravo je souborem vyjimek ad hoc z obecného konceptu obcanského
prava.”!o!

Podle SDEU je ditvodem ochrany spotiebitele jeho slabsi pozice viici obchodnikovi. Ta je

déna, jak jeho vyjednavaci silou, tak Grovni jeho znalosti.!'%> Toto nerovné postaveni viii
prodavajicimu nebo poskytovateli muze vést k tomu, Ze pfistoupi na pfedem vyhotovené
podminky, aniz by mohl ovlivnit jejich obsah.!®* Pojem spotiebitel ma dle generalniho advokata

v ptipadu Costea'"?

objektivni povahu, to znamend, Ze je nezavisly na konkrétnich znalostech,
které doty¢né osoba miiZe mit, nebo na informacich, kterd mé tato osoba skutecné k dispozici.
Pfi chapani ochrany spotiebitele v ramci prostoru EU ovSem musime jit dale. Pravni
predpisy EU v této oblasti slouzi dvojimu ucelu. Na jednu stranu jde o to, pomoci soukromym
stranam (spotiebitelim) pii ochrané jejich soukromych zajmu spojenych s (1dajnym) poruSovanim
prava EU. Na druhou stranu vymahani prav soukromopravni cestou zarovei piispivaji spotiebitelé
k celkovému dodrzovéni prava, které je ve vefejném zajmu.'? Tato dualita byla zdiiraznéna jiz ve
véci Van Gend en Loos'", kde soud uvedl, e bdé&lost spottebitelf pti ochrang svych prav ptispiva
k u¢innosti dohledu Komise a ¢lenskych statf.'®” Podobné je tomu tak napiiklad pfi ochrang
zivotniho prostiedi. Vefejnost dostava piistup k pravni ochrang, ktery je obvykle vyhrazen spise

institucim, aby mohla hrat aktivni roli pfi prosazovani prava.'%

101 HURDIK, J. Uvodni slovo. In: FIALA, Josef, Jan HURDIK a Markéta SELUCKA, ed. Soucasné aktudlni otdzky
spotiebitelského prava: sbornik prispévki z konference konané na PrF MU dne 18.1.2008. Brno: Masarykova
univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4568-2. S. 6- 8.

12 V&c C-472/11, Banif Plus Bank Zrt v C. Csipai [2013], ECLI:EU:C:2013:88; Véc C-96/14, J.-C. Van Hove v
CNP Assurances SA [2015], ECLI:EU:C:2015:262.

103 Ve C-488/11, Asbeck Brusse and de Man Garabito, [2013], ECLI:EU:C:2013:341, bod 31; Véc C-537/13, Siba
[2015], ECLI:EU:C:2015:14, bod 22.

104 V&c C-110/14, Costea [2015], ECLI:EU:C:2015:538, bod 21.

105 WILMAN, F.G. The End of the Absence? The Growing Body of EU Legislation on Private Enforcement and
the Main Remedies It Provides For. Common Market Law Review. 2016, ro¢. 53, ¢. 4. s, 887-935. ISSN 0165-0750.
S. 931.

106 V&c C-26/62, Van Gend en Loos [1963], ECLI:EU:C:1963:1.

107 Vé&c C-26/62, Van Gend en Loos [1963], ECLI:EU:C:1963:1, s. 13, odst. 5.

108 V&c C-260/11, Edwards and Pallikaropoulos [2013], ECLI:EU:C:2013:221.
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3.2. Definice pojmu spotrebitel

Termin spotiebitel a spotiebitelské smlouvy byl zakotven do ob¢. zak.'” novelou teprve
od roku 2001.'"" Tato zména byla vyvoldna potiebou dosahnout kompatibility tuzemského
pravniho fadu s legislativou Evropského spolecenstvi. Konkrétn€ doslo k promitnuti tii smérnic:
UCTD, smérnice o podomnim prodeji a smérnice o prodeji na dalku.'!!

Spottebitelem se dle této novely rozumi osoba, ktera pfi uzavirdni a plnéni smlouvy
nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.''? Tato definice je piimo pievzata
z UCTD, podle které je spotiebitel fyzicka osoba, ktera ve smlouvéach, na které se vztahuje tato
smérnice, jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo
povolani.'!® Zarovenr v CRD, ktera nahradila dvé zbyvajici vyse uvedené smérnice, nalezneme
totoznou definici. V soucasné tuzemské Upravé je spotiebitel chdpan jako clovek, ktery mimo
ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo radmec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.''* Dale podle natizeni Rim I je spotiebitel fyzickd
osoba, kterd uzaviela smlouvu za ucelem, ktery se netyka jeji profesiondalni nebo podnikatelské
¢innosti.''® Stejn4 kritéria nalezneme i v &l. 17 Brusel I bis. Nafizeni Rim I a Brusel I bis jsou
oviem limitovany vécnou ptisobnosti. Rimska umluva pouziva misto definice spotiebitele definici
spotiebitelské smlouvy. Jde mimo jiné o smlouvy, jejichz predmétem je dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby urCité osobé za ucelem, ktery nelze povazovat za vykon povolani nebo
provozovéni zivnostenské ¢innosti spotiebitele.!!¢

Z vyse uvedenych definic 1ze shrnout, Ze spotiebitel je osoba, kterd spliuje nasledujici
kritéria:

- jde o fyzickou osobu;!!”

- jedna mimo svou obchodni, podnikatelskou nebo profesni ¢innost, tzn. jde o konecného

spotfebitele ve vztahu k predmétu plnéni.'®

109 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., Obansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii (ob¢. zak.). In: Beck-online [pravni

informacni systém]. C. H. BECK [cit. 20. 2. 2020].

110 7gkon ¢&. 367/2000 Sb., kterym se méni zékon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist,
a nékteré dalsi zakony. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. C. H. BECK [cit. 20. 2. 2020]. CI. 1.

11 Vlada: Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, ¢. 367/2000 Dz. In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. BECK
[cit. 20. 2. 2020].

12 Viz § 52 obé&. zak.

113 (. 2 pism. b) UCTD.

14 Viz § 419 zakona &. 89/2012 Sb., Obgansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti (0. z.). In: Beck-online [pravni
informacni systém]. C. H. BECK [cit. 20. 2. 2020].

15 CL 6 odst. 1 Rim 1.

16 (1. 5 odst. 1 Rimské umluvy.

17 7e jde pouze o fyzické osoby bylo potvrzeno ve véci C-541/99, Cape a Idealservice MN RE [2001],
ECLIL:EU:C:2001:625.

18 V&c C-89/91, Shearson Lehman Hutton v TVB [1993], ECLI:EU:C:1993:15, bod 22.
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Jelikoz je termin spotiebitel zaveden pravem EU, je tieba pii jeho interpretaci piihlédnout
i k rozhodovani SDEU, ktery se opakované o jeho vyklad pokusil. SDEU pojem spotiebitele
obecné vyklada ptisnéji,!! ale nechdva moznost mirngjsi interpretace na narodni urovni. Soud se
naptiklad zabyval viceucelovymi smlouvami, ve kterych je ¢ast uzaviena z pozice spotiebitele a
¢ast z pozice obchodnika. V takovém ptipad¢ rozhodl, ze osoba, jez uzaviela smlouvu tykajici se
zbozi ureného z¢asti k ucelu podnikatelskému a z¢asti k Gcelu, jez se netyka jeji podnikatelské
¢innosti, nema pravo dovolavat se prospéchu ze zvlastnich pravidel o prislusnosti, ledaze je
podnikatelsky Ucel natolik okrajovy, zZe ma zanedbatelnou ulohu v celkovém kontextu dotené
transakce, pii¢emz pouha skutecnost, ze nepodnikatelska stranka pfevazuje, nema v tomto ohledu
vliv.!?® Dal§im zajimavym piipadem je véc Costea’”!, kdy se SDEU zabyval otazkou, zda je
advokat spotfebitelem podle UCTD. Dle SDEU advokat sice disponuje vysokou trovni odbornych

znalosti,'?

nicmén¢ to neznamena, Ze neni vici obchodnikovi slabsi stranou. Nejde totiz pouze o
to posoudit Girovefi informovanosti, ale také vyjednavaci silu.'?® Podle SDEU je fyzick4 osoba
vykonévajici povolani advokata povazovana za ,,spotiebitele®, pokud uvedena smlouva nesouvisi

s vykonem povolani tohoto advokata.

3.3. Definice pojmu obchodnik

Dle Rim I se za obchodnika povazuje osoba, ktera jedna v ramci vykonu své profesiondlni
nebo podnikatelské cinnosti.'** Stejna kritéria nalezneme i v ¢l. 17 Brusel I bis. UCPD definoval
obchodnika jako fyzickou nebo pravnickou osobu, jez v obchodnich praktikach spadajicich do
oblasti piisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho
obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani.!?> Obdobnou definici
nalezneme 1 v CRD, kde je dodano, Ze jde o osobu bez ohledu na to, zda je v soukromém ci
verejném viastnictvi.'*® Dle SDEU ma4 byt termin v obou smérnicich vykladan jednotng.'?’

Obecné lze konstatovat, ze obchodnikem je osoba, ktera splni nasledujici kritéria:

- jde o fyzickou nebo pravnickou osobu;

- osoba je obchodnik, prodejce nebo dodavatel, poskytovatel sluzeb; a

- jedna pro ucely souvisejici se svym obchodem, Zivnosti nebo povolanim.

19 V& C-464/01, Gruber [2005], ECLL:EU:C:2005:32 nebo Véc C-630/17, Milivojevi¢ [2019],
ECLI:EU:C:2019:123, bod 87.

120 v C-464/01, Gruber [2005], ECLI:EU:C:2005:32.

121 V& C-110/14, Costea [2015], ECLI:EU:C:2015:538.

12 v C-537/13, Siba [2015], ECLL:EU:C:2015:14, bod 23.

123 Vé&c C-110/14, Costea [2015], ECLI:EU:C:2015:538, bod 27.

124 Cl. 6 odst. 1 Rim 1.

125 (1. 2 pism. b) UCPD.

126 Cl. 2 odst. 2 CRD.

127 Vé&c C-105/17, Kamenova [2018], ECLI:EU:C:2018:808, bod 29.
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SDEU se zabyval intepretaci téchto kritérii naptiklad v pfipadu Kamenova'?®, kde zkoumal,
zda fyzickd osoba, kterd na internetovém prodejnim portalu zvefejiuje soucasné urcity pocet
inzeratd nabizejicich k prodeji nové i pouzité zbozi, mize byt povazovana za obchodnika ve
smyslu UCPD a CRD. Soud rozhodl, ze takovou osobu Ize povazovat za obchodnika pouze tehdy,
pokud tato osoba jedna za ucelem, ktery 1ze povazovat za jeji obchodni €innost, podnikani, femeslo
nebo svobodné povolani. Posouzeni, zda jde o obchodnika, zalezi na mnoha okolnostech, mimo
jiné naptiklad na tom, zda se prodej uskutecnil organizovan¢, zda bylo ucelem tohoto prodeje
dosazeni zisku, zda mé prodavajici pravni status, ktery mu umoziuje Cinit akty obchodni povahy,

zda je prodavajici osobou povinnou k DPH apod.'*’

128 Vé&c C-105/17, Kamenova [2018], ECLI:EU:C:2018:808.
129 Vg C-105/17, Kamenova [2018], ECLI:EU:C:2018:808, bod 38.
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4. Internetové kontraktace se spotirebitelem

Do této kapitoly jsou zatfazeny pravni otazky tykajici ochrany spotiebitele harmonizované
na evropské urovni, které mohou ovlivnit uzavirdni ptreshrani¢nich smluv na internetu
spotfebitelem, jejich platnost ¢i platnost jejich ustanoveni. Konkrétné se jedna o otdzku zékazu
zemé&pisného blokovani; zptisoby, jakymi mohou byt smlouvy uzavirany; informacni povinnost; a
nakonec otdzku standardizovanych smluvnich podminek.

4.1. Zakaz zemépisného blokovani

K zemépisnému blokovani dochazi v ptipade€, kdy obchodnik z jednoho ¢lenského statu
blokuje nebo omezuje online piistup k jeho sluzbam zakazniktim z jiného ¢lenského statu, a to na
zékladé statni ptislusnosti, mista bydlisté nebo usazeni zdkaznikl (aktualni polohy), pokud to neni
opodstatnéné objektivnimi kritérii.'*® Zemépisné blokovani v pieshraniénim obchodu se tyka tiech
oblasti, kterymi jsou pfistup k internetovym strankdm, ptistup ke zbozi a sluzbam a platebni
transakce. Van Cleynenbreugel upozornuje, Ze evropsky zdkonodarce zanedbava riziko obchdzeni
normy, protoze se nafizeni zabyva pouze né€kolika situacemi, pfi€emz vSechny ostatni nechava
mimo oblast ptisobnosti prava EU. Dalsi soukromopravni jednani, byt jejich u¢inky mohou byt
velmi podobné G¢inkéim zak4zaného jednani, zistavaji legalni.!’!

Natizeni se nevztahuje na vnitrostatni situace, kdy jsou vSechny relevantni prvky transakce
provadény v ramci jediného &lenského statu (e-shop fungujici v ramci jednoho stitu).!*? Dale se
nevztahuje na finan¢ni sluzby, hazardni hry nebo tifeba zdravotni sluzby.'* Do budoucna by
naopak mohly byt zahrnuty elektronicky poskytované sluzby, jez poskytuji pfistup k autorsky
chranénym diltim, jde naptiklad o e-knihy, online televize nebo po&itatovy software.!3*

Zpusoby, jakymi lze lokalizovat zakaznika je n€kolik. Jednim z nejjednodussich zplisobt
je ,,sebe-lokace®, kdy naptiklad pii registraci vyplni zdkaznik svoji adresu nebo mu stranka
nabidne k vybéru seznam zemi a po provedeni vybéru ho ptesméruje. DalSim zptsobem je vyuziti
data, kterd jsou pro zdkaznika obtiZznd zménit nebo skryt, jde napiiklad o misto odletu pfti

nakupovani letenek nebo adresa doruceni zésilky. Existuji 1 lokalizacni nastroje, které poskytuji

130 (. 1 odst. 1 arecital 1 nafizeni o zemépisném blokovani.

31 VAN CLEYNENBREUGEL 2017 op. cit., s. 52-53.

132 (L. 1 odst. 2 naiizeni o zem&pisném blokovani.

133 CI. 1 odst. 3 naiizeni o zem&pisném blokovani.

134 (CI. 9 odst. 2 natizeni o zemépisném blokovani. Viz také Ministerstvo primyslu a obchodu. Natizeni o zakazu
geoblockingu v otazkdch a odpovédich. In: Mpo.cz [online]. 2018 [cit. 27. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/podnikani-v-eu/vnitrni-trh-eu/narizeni-o-zakazu-geoblockingu-v-
otazkach-a-odpovedich--241412/.
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piesn&jsi, byt ne dokonalé, informace, a to vyuZivanim IP adres'®® uzivatelt. Jakmile se zaiizeni
pfipoji k internetu, ozndmi svou IP adresu a umozni tak dohledat lokaci.'*®

O rozdilu mezi ptistupem ke sluzbam obchodnika v ¢lenském stat¢ a zaméfenim Cinnosti
obchodnika na ¢lensky stat vice v kapitole 5.3.

4.1.1. Pristup k internetovym strankam elektronickych obchodi

Pti preshrani¢nim obchodovani online nesmi obchodnik omezit nebo blokovat piistup
zékaznika na jeho internetové stranky ¢i aplikace z divodu statni pfislusnosti zakaznika, jeho
mista bydlist¢ nebo mista usazeni. To se vztahuje na internetové stranky, které slouzi k ptistupu
k jeho zbozi nebo sluzbam za tcelem uzavieni transakce (tzv. e-shopy), nikoliv stranky urcené
pouze k prezentovani obchodnika. '*” Obchodnik dile nesmi pro stejné diivody zikaznika
pfesmérovat na jinou internetovou stranku, kterd by se liSila od pivodné zvolené internetové
stranky, ledaze by s tim zakaznik pfedem vyslovné souhlasil. Zakaznik by mél mit vSak stale
pfistup i k plivodni strance. '*® Obchodnici nadile mohou provozovat vice verzi svych
internetovych stranek, nicméné by presmérovavat nemeli délat bez védomi zdkaznikd. Souhlas
sta¢i udélit jen jednou, samoziejmé s moznosti odvolani.'*

Vyjimkou z obecného zdkazu presmérovani je situace, kdy je to nezbytné pro zajisténi
dodrzovani unijniho nebo vnitrostatniho prava.'* Jde napiiklad o situaci, kdy je z diivodu pravnich
piepisti zabranéno zobrazeni zakazaného obsahu v n&kterém ¢lenském staté.!*! Toto pfesmérovani
pak musi byt zdkaznikovi vysvétleno.'4?

4.1.2. Rovny pristup ke zboZi a sluzbam

Dalsi oblasti, kterou natizeni o zemé&pisném blokovani upravuje, je rovny pfistup ke zbozi
a sluzbam. Obchodnik dle nafizeni nesmi rozliSovat mezi zakazniky na zaklad¢ statni ptisluSnosti,
mista bydlisté ¢i mista usazeni, a to ve tfech ptipadech:

a) jde-li o koupi zboZi v Clenském staté, kam obchodnik zboZzi dodava, nebo je odebrano

v mist¢, na kterém se se zakaznikem dohodli;

135 IP (internetovy protokol) adresa je adresa kazdého zaiizeni p¥ipojeného k internetu. ManagementMania. IP

adresa. In: Managementmania.com [online]. 3. 1. 2017 [cit. 28. 2. 2020]. Dostupné z:
https://managementmania.com/cs/ip-adresa.

136 TRIMBLE, Marketa. The Future of Cybertravel: Legal Implications of the Evasion of Geolocation. Fordham
Intellectual Property. Media & Entertainment Law Journal. 2012, ro€. 22, €. 3, s. 567-657. ISSN 10799699. S. 592-
594.

137
138
139
140
141
142

Viz €l. 3 odst. 1 ve spojeni s €l. 1 odst. 16 nafizeni o zemépisném blokovani.
Cl. 3 odst. 2 natizeni o zemé&pisném blokovani.

Recital 20 nafizeni o zemépisném blokovani.

Cl. 3 odst. 3 natizeni o zemé&pisném blokovani.

Recital 21 natizeni o zemé&pisném blokovani.

Cl. 3 odst. 3 nafizeni o zemépisném blokovani.
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b) jde-li o cloudové sluzby *°, vyjma poskytovani dél chranénych autorskymi pravy;

c) jde-li o sluzby poskytované piimo v Clenském staté¢ (napt. ubytovani nebo najem
automobilu).'#*

Obchodnici nemohou odmitnout zdkazniky z jinych zemi, ale nemaji povinnost dorucovat
do jejich zemé.'* Pokud bude chtit napiiklad ¢esky spotiebitel nakoupit oble¢eni na némeckém e-
shopu, ma na to pravo za stejnych podminek jako spotiebitel némecky. Obchodnik ovSem nema
povinnost zaslat zbozi do Ceské republiky, pokud dodani zbozi do Ceské republiky nenabizel.
Zakaznik si musi doruceni zajistit sam.'*®

Obchodnik nesmi diskriminovat podle vyse uvedenych kritérii ani v cené za zbozi. To mu
ale nebrani rozliSovat cenu podle jinych kritérii, jako naptiklad ¢lenstvi v uritém sdruzeni, nebo
nabizet rozdilné ceny v kamenném obchodé a na internetu. '*7 Toto pravidlo nemd vést
k harmonizaci cen, cenova nabidka na riznych jazykovych verzich e-shopu se miize lisit, zdkaznik
ovSem nesmi mit pfistup na jiné verze zablokovany. Zakaznik by m¢l mit stejné podminky nadkupu
jako ostatni zakaznici této verze e-shopu.'*®

4.1.3. Platebni transakce

Co se tyce platebnich prostiedkii, mizZe si obchodnik zvolit, jaké z nich bude vyuZzivat.
Pokud je platba provadéna elektronicky, spliiuje pozadavky na ovéfeni podle smérnice o

platebnich sluzbach na vnitinim trhu'#’

, av meéng¢, kterou piijima obchodnik, nemiize byt zakaznik
diskriminovan na zaklad€ statni piislusnosti, misté bydlisté ¢i usazeni nebo z diivodu mista vydani

platebniho prosttedku, umisténi platebniho u¢tu nebo usazeni poskytovatele platebni sluzby.!>

143 Jako cloudova sluzba se oznacuje takova sluzba, program &i aplikace, ktera nepracuje lokalné na pocitadi, ale

ktera je vyhradné (nebo z vétsi casti) dostupna uzivateli vzdalené pres sit’ ¢i internet. RYLICH, Jan. Cloudové sluzby:
Data i pocitace v oblacich. Tkaros.cz [online]. 2012, ro¢. 16, ¢. 9 [cit. 11. 3. 2020]. ISSN 1212-5075. Dostupné z:
http://ikaros.cz/node/13965.

144 (1. 4 odst. 1 nafizeni o zem&pisném blokovani.

145 Ecommerce News europe. EU ends geoblocking in ecommerce. Ecommerce News. In: Ecommercenews.eu
[online]. December 4, 2018 [cit. 27. 02. 2020]. Dostupné z: https://ecommercenews.cu/eu-ends-geoblocking-in-
ecommerce/.

146 Evropské spotiebitelské centrum. Zakaz geoblockingu v EU omezuje diskriminaci. In: Evropskyspotrebitel.cz
[online]. Praha, 28. dubna 2019 [cit. 28. 2. 2020]. Dostupné z: https://evropskyspotrebitel.cz/novinky/zakaz-
geoblockingu-v-eu-omezuje-diskriminaci-2. Viz také recital 28 nafizeni o zemépisném blokovani.

147 Recitaly 23 a 27 a €l. 4 odst. 2 naiizeni o zemé&pisném blokovani.

148 Ministerstvo primyslu a obchodu. Nafizeni o zdkazu geoblockingu v otdzkach a odpovédich. In: Mpo.cz [online].
2018 [cit. 27. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/podnikani-v-eu/vnitrni-trh-
eu/narizeni-o-zakazu-geoblockingu-v-otazkach-a-odpovedich--241412/.

149 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu, kterou se meéni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a
zru$uje smérnice 2007/64/ES. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 28. 2.
2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A320151.2366.

150 Cl. 5 natizeni o zemépisném blokovani.

21


http://ikaros.cz/node/13965
https://ecommercenews.eu/eu-ends-geoblocking-in-ecommerce/
https://ecommercenews.eu/eu-ends-geoblocking-in-ecommerce/
https://evropskyspotrebitel.cz/novinky/zakaz-geoblockingu-v-eu-omezuje-diskriminaci-2
https://evropskyspotrebitel.cz/novinky/zakaz-geoblockingu-v-eu-omezuje-diskriminaci-2
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/podnikani-v-eu/vnitrni-trh-eu/narizeni-o-zakazu-geoblockingu-v-otazkach-a-odpovedich--241412/
https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/podnikani-v-eu/vnitrni-trh-eu/narizeni-o-zakazu-geoblockingu-v-otazkach-a-odpovedich--241412/
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Obchodnik tak nesmi odmitnout platebni kartu, kterou obvykle pfijima, jenom proto, Ze je
vydéana bankou jiného ¢lenského statu. Zakaznik nakupujici na jedné verzi e-shopu nemtiize mit
jiné moznosti platby, nez jaké ma zdkaznik na jiné verzi e-shopu, napiiklad nemuze dojit k situaci,
kdy mé zékaznik na ¢eské verzi e-shopu moznost platby kartou a bankovnim pfevodem, zatimco
zékaznik na némecké verzi e-shopu méa moznost platit pouze kartou.

4.2. Zpisoby uzavirani smluv

Prévo v ptipadé pisemné formy pravniho jednani uznava jak podobu listinou, tak podobu
elektronickou.'>! V geském!'>? i evropském pravu je elektronicka podoba rovna podobé listinné.
Aby bylo pisemné pravni jednani podle eského prava platné, musi byt podepsano,!>* byt
elektronicky'>*. Pravni jednani u¢inéné elektronicky bude ovsem platné i tehdy, pokud pouzita
technologie dokaze zachytit obsah a urcit jednajici osoby.!>> Timto zplisobem jsou v praxi ¢asto
uzavirané smlouvy spotfebitelem v internetovych obchodech. Spotiebitel si vybere zbozi, vyplni
sv¢ identifikacni a kontaktni idaje a odsouhlasi podminky. VSe je zachyceno v systému
obchodnika, ¢imZ je splnéna zikonna povinnost o uréeni osob i obsahu smlouvy. !°® Snaha
zrovnopravnit elektronické jednani s pisemnym je celosvétovy pravni trend. Pfikladem je vznik
Umluvy o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace'>” na piidé OSN, jejiz cilem je
usnadnit pouzivani elektronickych komunikaci v mezindrodnim obchodu zajisténim toho, ze
uzaviené smlouvy a jind komunikace vyménovana elektronicky jsou stejn¢ platné a vymahatelné
jako jejich tradi¢ni ekvivalenty v papirové podob¢. Tato imluva je G¢inna jiz ve 12 statech véetné
naptiklad Ruska ¢&i Singapuru.'>® Na spotiebitelské vztahy se ovsem neaplikuje.'>

Obecné muzeme chéapat internetovou kontraktaci jako automatizovany proces uzavirani
smlouvy, ktery se uskute¢iiuje pomoci pocitacii.!*® Rozlisujeme predevsim dva zpiisoby, jakymi

miiZe spotiebitel uzavfit smlouvu na internetu, a to pomoci e-mailu nebo webové stranky. ¢!

151 DONAT, Josef a Jan TOMISEK. Prdvo v siti: privvodce pravem na internetu. V Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-610-4. S. 159.

152 Viz § 3026 0. z.

153 Viz § 561 odst. 1 0. z.

154 Evropska legislativa rozliSuje tii trovné elektronického podpisu: prosty, zaruceny a kvalifikovany.

155 Ustanoveni § 562 odst. 1 o. z.

156 DONAT, TOMISEK 2016 op. cit., s. 160.

157 Umluva o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace ze dne 23. listopadu 2005. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-57452 _ebook.pdf.

158 United Nations Commission On International Trade Law. Status: United Nations Convention on the Use of
Electronic Communications in International Contracts (New York, 2005). In: Uncitral.un.org [online]. [cit. 6. 3. 2020]
Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/conventions/electronic_communications/status.

159 CI. 2 odst. 1 pism. a) Umluvy o uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace ze dne 23. listopadu 2005.
160 WANG, Faye Fangfei. Law of electronic commercial transactions: contemporary issues in the EU, US and
China. Second edition. New York, NY: Routledge, 2014. ISBN 978-0-415-83224-3. S. 35

161 'WANG 2014 op. cit., s. 37.
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Prvni z metod se uskuteciiuje pomoci e-mailu, kdy spottebitel u¢ini e-mailem nabidku nebo
nabidku pfijme. Tento proces funguje podobné jako zasilani skrze poStovni schranky: odesilatel
pozadovanou informaci odesle ze své e-mailové adresy, poskytovateli internetovych sluzeb zajisti
pienos a pifjemce informaci obdrzi na své e-mailové adrese.'®?

Druhou metodu nazyvame webwrap nebo clickwrap a uskutecnuje se pomoci World Wide
Webu (WWW). Prodejce zvefejni zbozi na své internetové strance. Pokud se zdkaznik rozhodne
zbozi zakoupit, klikne na piisluiné pole.!®* Obchodnik musi zajistit, aby spotiebitel p¥i u¢inéni
objednavky vyslovné vzal na védomi, ze se objednavkou zavazuje k zaplaceni. Nedodrzi-li
obchodnik toto pravidlo, neni spotiebitel smlouvou nebo objednavkou vazan.'®* Tlagitko miize byt

Mee

oznacené naptiklad jako ,,Pfijmout®, ,,Souhlasim®, ,,Objednavka zavazujici k platbé* nebo jinou
odpovidajici a jednozna¢nou formulaci, kterd upozorni na skute¢nost, ze podanim objednavky
vznikd povinnost zaplatit obchodnikovi. Tento krok ptedstavuje jakési pieneseni zbozi
k pokladnimu.'® Kliknutim se vytvafi smlouva mezi zdkaznikem a obchodnikem. Zde vyvstava
otazka, nakolik je zadkaznik schopen ovlivnit znéni smlouvy a zda je vibec seznamen s jejim
obsahem. V praxi se tato metoda uzavirani smlouvy ¢asto kombinuje s metodou prvni, tedy po
nékupu zbozi piijde do e-mailové schranky zdkaznika jesté potvrzujici zprava.'®¢

M¢éng Castou metodou je uzavieni browse-web smlouvy, kterd obsahuje odkaz, pod kterym
jsou napiiklad obchodni podminky. Zde je problematické urcit, zda se druha strana seznamila
s obsahem smlouvy pod odkazem.'®’

V ramci spotiebitelskych obchodi je dilezité, aby pted podanim objednavky mohl
spotiebitel zkontrolovat a piipadné zménit vstupni udaje, které do objednavky vlozil. '8
Poskytovatel sluzby je povinen piijemci neprodlené elektronickou cestou potvrdit piijem
objednavky.'® Potvrzeni by mélo obsahovat identifikaci objednavky, napi. ¢islem nebo jejim
obsahem, jakoZ i sdéleni podnikatele, Ze byla doruc¢ena.!”® Povinnosti umoznit kontrolu a zaslani

potvrzeni se neuplatni, pokud jde o uzavieni smlouvy vyhradné e-mailem.'”!

12 'WANG 2014 op. cit., s. 36.

163 WANG 2014 op. cit., s. 36-37.

164 Cl. 8 odst. 2 &st 2 CRD.

165 WANG 2014 op. cit., s. 36-37.

166 WANG 2014 op. cit., s. 36-37.

167 BRODEC 2019, op. cit., s. 225.

168 Viz § 1826 0. z. Cl. 11 odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu.

169 1. 11 smémice o elektronickém obchodu.

170 HULMAK, Milan. In: HULMAK a kol. Obcansky zdkonik V: zdvazkové pravo: obecnd cast (§ 1721-2054):
komentat. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-535-0. S. 536.
178 C1. 11 smérnice o elektronickém obchodu. Viz § 1827 o. z.
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4.3. Informacni povinnost

Nespornou vyhodou smluv uzaviranych na internetu je jejich rychlost. Na druhou stranu
s sebou tato forma kontraktace ptfinasi i obrovska rizika, ktera jsou dana predevSim nemoznosti
ov¢étit si existenci protistrany nebo kvalitu zbozi. Tato nevyhoda spole¢né s ochranou slabsi strany
zavdala pric¢inu ke specialni povinnosti informovat spotiebitele o zbozi a obchodnikovi samotném.
Seznamy standardizovanych informacnich povinnosti jsou charakteristickym znakem smérnic EU
v oblasti spottebitelského prava, které vychézeji z informacniho paradigma a modelu priimérného
spotiebitele. !’ Podle ustalené judikatury SDEU plati, Ze se spotiebitel nachdzi v nerovném
postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska vyjednavaci sily i urovné
informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pfistoupi na podminky pfedem vyhotovené prodavajicim
nebo poskytovatelem, aniz miZe ovlivnit jejich obsah.!”® Podle Schmida je informaéni povinnost
nejvyznamngjsi a nejcastéjsi regulacni néstroj v evropském spotiebitelském pravu. Tento ndstroj
je inspirovan modelem nedostatecné informovaného spotiebitele, ktery je schopen racionalniho

rozhodovani az po obdrzeni odpovidajicich informaci.'”
4.3.1. Informace dle CRD

Konkrétni pozadavky na informace, které musi byt poskytnuty spottebiteli v ptipadé smluv
uzavienych na dalku najdeme v ¢l. 6 CRD. Obchodnik ma napiiklad povinnost sdélit nasledujici
informace: vlastnosti zboZzi nebo sluzeb; totoznost; adresu a kontakt; celkovou cenu nebo zptisob
jejiho vypoctu; podminky platby, dodani a plnéni; informace o moznosti odstoupeni od smlouvy
¢1 pfipomenuti existence zdkonné zaruky za soulad zboZi se smlouvou. Dale v ¢l. 8 CRD jsou
rozvedeny formalni pozadavky na smlouvy uzaviené na dalku. Obchodnik musi povinné
poskytované informace zpfistupnit spotiebiteli zplisobem odpovidajicim pouZzitému prostfedku
komunikace na déalku, a to jasnym a srozumitelnym jazykem. V pfipadé¢ smluv uzaviranych
elektronickymi prostiedky zavazujicich spotiebitele k zaplaceni, upozorni obchodnik spottebitele
jasnym a vyraznym zpusobem a bezprostfedné pied tim, nez spotiebitel u€ini objednavku, na
hlavni vlastnosti zboZi, jeho cenu a dobu platnosti &i trvani smlouvy.!”> Zajimavosti je, Ze smérnice
myslela 1 na smlouvy uzavirané pomoci chytrych telefonti, kde je z povahy véci méné prostoru na

poskytnuti informaci. CRD proto stanovuje obchodnikovi povinnost uvést alespon informace o

172 BUSCH, Christoph. Implementing Personalized Law: Personalized Disclosures in Consumer Law and Data

Privacy Law. University of Chicago Law Review. 2019, roC. 86, €. 2, s. 309-332. ISSN 0041-9494. S. 309.

173 Vé&c C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid [2010], ECLI:EU:C:2010:309.

174 SCHMID, Christoph. The Thesis of the Instrumentalisation of Private Law by the EU in a Nutshell. In:
JOERGES, Christian a Tommi RALLI (eds). European Constitutionalism without: Private Law Private Law without
Democracy. Oslo: ARENA and authors, 2011. ISBN 978-82-93137-31-3. S. 25.

175 Cl. 8 odst. 2 &ast prvni CRD.
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hlavnich znacich zbozi; svou totoznost; celkovou cenu; informace o pravu odstoupit od smlouvy
a informace o dobé platnosti smlouvy.!’® Internetové stranky elektronického obchodu musi
nejpozdéji na pocatku objednavkového procesu jasné a Citelné uvést, zda plati néjaka omezeni pro
dodani zbozi a jaké zpiisoby platby jsou pfijimany. Spotiebitel by mél v ptipadé smluv uzaviranych
na dalku prostiednictvim internetovych stranek moznost piecist si hlavni ¢asti smlouvy a pln¢ jim
porozumét predtim, nez poda svou objednavku.!”” Tyto ¢4asti smlouvy proto musi byt zobrazeny v
tésné blizkosti potvrzeni, které je vyzadovano pro podani objednavky. Je rovnéz dilezité zajistit,
aby byl spotiebitel v takovych situacich schopen urcit okamzik, od kterého piijimé zavazek zaplatit
obchodnikovi. Pozornost spotiebitele by proto méla byt zamétena prostfednictvim jednoznacné

formulace na skute¢nost, Ze podani objednavky s sebou nese zavazek zaplatit obchodnikovi.!”®

4.3.2. Dle smérnice o elektronickém obchodu

Informaéni povinnost je podle CRD doplnéni smérnice o elektronickém obchodu. " Ta
naopak zase uvadi, Ze dopliiuje pravo Spolecenstvi platné pro sluzby informacni spole¢nosti, aniz
je dotcena tiroven ochrany v oblasti zajmu spottebiteld, nebude-li tim omezen volny pohyb sluzeb
informaéni spole¢nosti.'®°

Obchodnik musi dle této smérnice napiiklad informovat: zda je zapsdn v obchodnim
rejstiiku nebo v obdobném vetejném rejstiiku; o obchodnim rejstiiku, v némz je zapsan a o jeho
identifikaénim &isle nebo obdobném identifikaénim prostiedky uvedeném v rejstiiku. '8! Vedle
toho musi byt ceny za sluZzby informac¢ni spole¢nosti jasné a jednoznacné, jsou-li uvedeny, a musi
upfesnit, zda jsou v cené zahrnuty i dan& a poplatky za dodavku.'®> Zde se projevuje rozdil
v ptistupu oproti USA. Zatimco v USA se bude uvedena a konecna cena liSit, EU chce pro
spottebitele zarucit co nejvice informaci. Evropsky spotiebitel musi proto konecnou cenu znat od
zacatku.'®?

Pro uzavieni smlouvy pted tim, neZ piijemce poda objednavku, musi poskytovatel sluzby
poskytnout informace o jednotlivych technickych krocich vedouci k uzavieni smlouvy; zda je
smlouva po svém uzavieni poskytovatelem sluzby archivovana a zda je pfistupnd; technické
prostiedky pro zjisténi a opravu omyll vzniklych pii zadavani dat pfed podanim objednavky ¢i

jazyky nabizené pro uzavieni smlouvy. Po uzavieni smlouvy je obchodnik povinen poskytnout

176 (1. 8 odst. 4 CRD.

177 Recital 39 CRD.

178 Recital 39 CRD.

179 Cl. 6 odst. 8 CRD.

180 (. 1 odst. 3 smérnice o elektronickém obchodu.
181 (]. 5 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu.
182 (]. 5 odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu.
18 HRADEK 2001 op. cit.
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spotiebiteli v textové podobé& kromé znéni smlouvy i znéni vieobecnych obchodnich podminek.'%*
Smluvni ustanoveni a obecné obchodni podminky musi byt ptijemci poskytnuty v takové formé,
aby je mohl uchovavat a reprodukovat.'®® Nesplnéni informaéni povinnosti nema vliv na vznik

smlouvy,'®¢ nicméné miize vést k obecnym pravnim nasledkim, napf. neplatnosti smlouvy pro

1187 188 189

omyl'®’ nebo ke vzniku prava na ndhradu 4ymy

4.4. Standardizované smluvni podminky

Standardizované smluvni podminky piinasi obecné vyhody i nevyhody. Mezi jejich
pozitiva mizeme zafadit sniZzeni transak¢nich nékladi. Obsah nemusi byt pokazdé individudlné
sjednan, coz umoziuje masové uzavirani smluv. V pfipadé, Ze pravni pfedpisy netesi vSechny
otazky pravniho vztahu, mohou pfedem stanovené obchodni podminky nabidnout 1 vyssi pravni
jistotu ohledné& Upravy specifickych situaci, které by mohly v budoucnu nastat.'*® Negativem
zustava, ze siln€jsi strana ma Casto moznost diktovat jednotlivé smluvni podminky, aniz by je
druhéd strana mohla ovlivnit. Ta ma moznost pouze piijmout navrhované podminky, anebo
smlouvu vilbec neuzaviit.!”! Siln&j$i strana tak miize vnutit slabsi strané nevyhodné smluvni
podminky.'*? Navic jsou mnohdy pro druhou stranu podminky nesrozumitelné a piili§ rozsahlé.

Pted nepfimefenymi podminkami ve smlouvach je zajiSténa ochrana nékolika pravnimi
prostiedky: a) interpretaci (pravidlo contra proferentem); b) spravnou inkorporaci vseobecnych
obchodnich podminek; a v neposledni fad¢ ¢) hmotnépravni kontrolou.

Pravidlo contra proferentem se pouZiva v souvislosti s vytvarenim pisemnych dokumenti
a znamena, 7e nejednoznacné ustanoveni se vyklada proti osobé, ktera jazyk vybrala.!”® V ¢eském
pravu jej nalezneme pod § 557 o. z., ktery stanovi, Ze pfipousti-li pouzity vyraz rizny vyklad,
vyloZi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni.

4.4.1. Inkorporace obchodnich podminek
Jednou z moznych ochran pfed nepifiméfenym ujednani v obchodnich podminkach je

kontrola toho, jakym zplsobem se tato ujednani mohou stat soucasti smlouvy. Jestlize maji byt

184 Viz § 1827 odst. 2 0. z.

185 (1. 10 smérnice o elektronickém obchodu. Viz § 1826 a § 1827 o. z.

186 Viz § 1725 anasl. o. z.

187 Viz § 583 0. z.

188 Viz § 2910 o. z.

18 HULMAK 2014 op. cit., s. 529.

19 DOBIAS, Petr a Michal MALACKA. Obchodni podminky v mezindrodnim obchodnim styku. Praha: Leges,
2019. Praktik. ISBN 978-80-7502-296-7. S. 27-28.

191 DOBIAS, MALACKA op. cit., s. 27-28.

192 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, &. 89/2012 Dz. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. C. H. BECK [cit. 20. 2. 2020]. K § 1798 az 1801.

193 Black's law dictionary. Contra proferentem. In: Blacks law.enacademic.com [online]. HENRY CAMPBELL
BLACK, M. A. 1990 [cit. 20. 11. 2019]. Dostupné z: https://blacks law.enacademic.com/5936/contra_proferentem.
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obchodni podminky soucasti smlouvy, vyzaduje se souhlas obou smluvnich stran. ** Mezi
nejznaméj$imi metodami inkorporace mizeme uvést podpis nebo odkaz.!®® Tyto metody se pak
daji aplikovat i v elektronickém prostiedi.

Inkorporace podpisem je v podstaté zahrnuti obchodnich podminek do vlastni smlouvy. V
takovém piipad¢ neni pochyb, ze souhlas akceptanta zahrnuje i obchodni podminky. Ve své
podstaté se viak o obchodni podminky nejedn4, jde o vlastni smlouvu, pfimé ujednani.'®® V online
prostiedi se k podpisu takové smlouvy uzije elektronicky podpis. Ten je rovnocenny béznému
podpisu.'®’ Elektronicky podpis miize byt vyjadien napiiklad podpisem v zasifrované e-mailové
zpravé nebo zaskrtnutim tlagitka ,,Souhlasim* v internetovém formulafi.'*®

Dalsi metodou, kterd je zpusobila zavazat strany obchodnimi podminkami je odkaz. Pro
platnou inkorporaci je tieba, aby byly splnény tfi kritéria: 1) ve spravném ¢ase; 2) ve smlouve; a
3) musi byt zajisténé pfimétené kroky k seznameni druhé strany s podminkami.!” Akceptant by
mél mit skute€nou moznost se seznamit s podminkami smlouvy diive, nez jsou platné zaclenény
do smlouvy.?” JestliZe je smlouva uzavirana elektronicky pies webové rozhrani, je proto napiiklad
nezbytné, aby odkaz byl umistén v ¢asti, kde dochazi k objednavce, tzn., aby se neobjevil az po
provedeni objedndvky nebo aby byl umistén mimo kontext objednavkového formulafe. %!
V ceském pravu umoziuje inkorporaci smluvnich podminek odkazem § 1751 odst. 1 o. z.

SDEU ve véci RWE Vertrieb *** povinnost informovat spotiebitele o obchodnich
podminkach pfedem vyvodil z €1. 5 a recitalu 20 UCTD, protoze maji podle soudu pro spotiebitele
zasadni vyznam. Zejména na zakladé téchto informaci se spottebitel rozhoduje, zda chce byt vazan
podminkami, které prodavajici nebo poskytovatel sluzeb vyhotovil pfedem. S timto nazorem
polemizuje Rutgers.?”> Aby mohl spottebitel u¢init informované rozhodnuti, musel by podminky
skute¢né C&ist predem, coZ se ve skute¢nosti spise nedégje.?** Potieba obchodnich podminek je

ovSem ve chvili, kdy spotiebitel potfebuje urcit sva prava pii sporu, napiiklad mozZnost odstoupit

194 HULMAK 2014 op. cit., s. 150.

95 WANG 2014 op. cit., s. 74.

196 HULMAK 2014 op. cit., s. 150.

7 Viz § 561 a § 562 o. z.

1% WANG 2014 op. cit., s. 74.

19 WANG 2014 op. cit., s. 74.

200 vgc C-92/11, RWE Vertrieb [2013], ECLI:EU:C:2013:180.

201 CSACH, Kristian. Standardné zmluvy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009. Autorské
publikacie. ISBN 9788073801991. S. 81.

202 V& C-92/11, RWE Vertrieb [2013], ECLI:EU:C:2013:180.

203 RUTGERS, Jacobien. Business First. A Comment on the Adoption of Standard Terms under the American
Restatement of the Law Consumer Contracts from a European Union Perspective. European Review of Contract Law.
2019, ro¢. 15, €. 2, s. 130-147. ISSN 1614-9939.

204 BEN-SHAHAR, Omri. The Myth of the ‘Opportunity to Read’ in Contract Law. European Review of Contract
Law. 2009, ro¢. 5, ¢. 1, s. 1-28. ISSN 1614-9920.
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od smlouvy. ?*> Proto je srozumitelnost standardizovanych podminek relevantni nejen pred

uzavienim smlouvy, ale také b&hem nebo po plnéni smlouvy.?*® Ve vyzkumu?®’

, ktery se zabyval
rozdily ve spotiebitelském jednani v ptipadé slozitych smluvnich podminek a 1épe srozumitelnych
podminek v pojistnych smlouvach, pfi¢emz obsah smluvnich podminek byl shodny, bylo zjisténo,
ze snazsi jazyk zvysuje duvéru spotiebiteli. Zvysila se také oCekavani spotrebitelt ohledné Castky,
kterou by pojistovna odskodnila, kdyby utrpéli Skodu. Obecné byli ochotnéjsi hledat informace a
zapojit pravni experty.?® Z toho Ize vyvodit zavér, Ze je pro obchodniky vyhodnéjsi podminky
spiSe komplikovat, aby zabranily stiznostem spotiebitelti. Tento zavér ospravedliiuje diivod, proc
se vyzaduje, aby smluvnim podminkam spottebitel rozumél a aby pro né¢j byla jasna a srozumitelna
nejen z gramatického hlediska, ale aby mu byly téz jasné a srozumitelné hospodarské duvody
pouziti smluvni klauzule.?*

V EU je pro posileni prav spotiebitele stanovena povinnost obchodnika poskytnout
spotfebiteli potvrzeni o uzaviené smlouvé na trvalém nosi¢i v pifiméiené lhit¢ po uzavieni
smlouvy uzavirané na internetu.?'° SDEU se v rozhodnuti Content Services*'! zabyval otazkou
moznosti zaslani obchodnich podminek spotiebiteli pouze pomoci hypertextového odkazu.
V tomto rozhodnuti jasné stanovil, ze takovy zplsob je nedostate¢ny, protoze neni mozné
ocekavat, ze by si spotiebitel podminky preventivné ulozil. V takovém ptipadé ma obchodnik
moznost obchodni podminky jednostranné ménit. Vhodnéj$i zplsob se proto jevi zaslani
obchodnich podminek e-mailem.?!? Ve svém rozhodnuti se konkrétné zabyval otazkou, zda ¢l. 5
odst. 1 plivodni smérnice o ochrané spottebitele musi byt vykladan v tom smyslu, Ze obchodni
pocinani, které spocivd v tom, Ze informace uvedené v tomto ustanoveni jsou spotiebiteli
zptistupnény pouze prostfednictvim hypertextového odkazu na internetové stranky dotyéného
podniku, spliiuje pozadavek stanoveny v uvedeném ustanoveni. Podle plivodni smérnice o ochrané
spotiebitele totiz musi spotiebitel v€as obdrZzet potvrzeni relevantnich informaci pisemné nebo
Jinym stalym, jemu dosazitelnym a pfistupnym komunika¢nim prostfedkem, pokud mu jiZ nebyly
poskytnuty pfed uzavienim smlouvy. Soud konstatoval, Ze za ,,stdly komunikacni prostredek*

povazuje prostiedek, ktery spotiebiteli umozni uloZzit si uvedené informace ur¢ené jemu osobné, a

205 V&c C-49/11, Content Services [2012], ECLL: ECLI:EU:C:2012:419.

206 RUTGERS 2019 op. cit., s. 135.

207 RUTGERS 2019 op. cit., s. 136
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zarucuje, ze nedojde ke zméné jejich obsahu, jakoZz 1 jejich pfistupnost po pfimétenou dobu a
umoznuje spotiebiteli jejich reprodukei v nezménéném stavu. Soud vyvodil, Ze zpfistupnéni
informaci pouze prostfednictvim hypertextového odkazu na internetové stranky podniku,
nespliiuje pozadavky mimo jiné proto, Ze internetové stranky nelze povazovat za ,,staly
komunikacni prostiedek®. V CRD, ktera nahradila ptivodni smérnici o ochrané spotiebitele, je toto
pravidlo obsazeno v ¢l. 8 odst. 7, podle které¢ho je obchodnik povinen poskytnout spotiebiteli
potvrzeni o uzaviené smlouvé na trvalém nosici v pfimétené 1hité po uzavieni smlouvy uzavirané
na dalku, a nejpozdéji v okamziku dodani zbozi. Toto potvrzeni zahrnuje i povinné poskytované
informace, pokud je neposkytl obchodnik spottebiteli jiz pfed uzavienim smlouvy. Vzhledem
k tomu, ze ,,staly komunikacéni prosttedek* byl nahrazen terminem ,,trvaly nosic“, je mozné tuto
judikaturu povazovat i nadale za platnou. Dle vykladu Wanga neni problematicky vyslovené
hypertextovy odkaz, ale fakt, Ze odkazoval na podminky, které mohly byt jednostranné ménény.
Kdyby S§lo o hypertextovy odkaz na PDF dokument, ktery lze ulozit a znovu nacist, takovy PDF
dokument by mohl byt povazovén za staly komunikaéni prostiedek.?!?

SDEU se pozdé&ji zabyval podobnou otazkou jesté ve vztahu k samotné technice “kliknuti”,
tzv. click-wrapping, jako souhlasu se obchodnimi podminkami. V tomto sporu ovSem
nevystupoval spotiebitel. Ve véci El Majdoub *'* se soud konkrétng zabyval ¢l 23
odst. 2 Brusel I>!°, dle kterého jsou pisemné form& rovnocenna veskera sdéleni elektronickymi
prostiedky, ktera umoziuji trvaly zdznam dohody. Slo o otdzku moZnosti pfijmout timto zptisobem
ustanoveni o pfislusnosti soudu. Technika click-wrappingu spociva v tom, Ze potencialni kupujici
musi zaskrtnutim pfisluSného policka pied uskutecnénim koupé vyslovné piijmout obchodni
podminky prodavajiciho. Tento tkon vSak automaticky nevede k otevieni dokumentu
obsahujiciho obchodni podminky prodavajiciho, jelikoZ je nezbytné dalsi kliknuti na konkrétni
hypertextovy odkaz slouZzici tomuto ucelu. Dle soudu je tfeba nejprve zkoumat, zda ustanoveni o
ptislusnosti bylo skute¢né pfedmétem souhlasu ucastniki, ktery musi byt vyjadien jasné€ a piesne.
Zaskrtnuti pfisluSného policka na internetovych strankach prodavajiciho Ize podle soudu
povazovat za vyjadieni souhlasu se vSeobecnymi obchodnimi podminkami. Poté je tfeba také
zkoumat moznost trvalého zdznamu. To vyzaduje, aby byla nabidnuta mozZnost dlouhodobé
zaznamenat dohodu o pfislusnosti, bez ohledu na to, zda znéni vSeobecnych podminek bylo
kupujicim skutecné dlouhodobé zaznamenano poté ¢i predtim, nez zaSkrtl poli¢ko s vyjadienim,

7e pfijima zminéné podminky. Jelikoz je dle soudu Ucelem ustanoveni postavit nékteré formy

23 WANG 2014 op. cit., s. 77.
214 Véc C-322/14, El Majdoub [2015], ECLI:EU:C:2015:334.
215 Dnes totozné ustanoveni nalezneme pod €l. 25 odst. 2 Brusel I bis.
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sdéleni elektronickymi prostiedky naroven pisemné formé s cilem zjednodusit uzavirani smluv
elektronickou cestou, nebot’ k predani dotéenych informaci dojde i v ptipad¢, jsou-li zptistupnény
vyvolanim na obrazovce. Aby mohl elektronicky pienos nabidnout stejné zaruky, zejména co se
tyCe dukazil, postaci, aby bylo mozno informace ulozit a vytisknout pfed uzavienim smlouvy.
Podle soudu musi byt ¢l. 23 odst. 2 natizeni Brusel I vykladan v tom smyslu, Ze technika vyjadireni
souhlasu ,.kliknutim* se vS§eobecnymi podminkami je sdélenim elektronickymi prostredky, které
umoznuje trvaly zdznam dohody, jestliZe tato technika umoziuje tisk a ulozeni textu zminénych
podminek pted uzavienim smlouvy. Tento zavér se zdd byt v rozporu s predchozi judikaturou.
Nicméné soud se s tim vyporadal konstatovanim, ze vyklad v rozhodnuti Content Services nelze
pouzit v ¢l. 23 odst. 2 natizeni Brusel I, nebot’ se jak znéni ¢l. 5 odst. 1 ptivodni smérnice o ochrané
spotiebitele, které¢ vyslovné vyzaduje ptenos informaci spotiebitelim na trvalém nosici, tak i cil
tohoto ustanoveni, ktery se tyka konkrétné ochrany spotiebitele, 1i$i od znéni a cile zminéného
¢l. 23 odst. 2.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze obecné neni moznost kliknuti jako souhlas s obchodnimi
podminkami problematicka, jelikoz maji elektronické prostiedky pozivat stejnou pravni silu jako
psany text. Nicméné u ochrany spotiebitele je technika kliknutim jako souhlasu nedostatecna,
nebot’ nezarucuje, ze nedojde ke zméné obsahu ani pfistupnost po pfiméfenou dobu, a to je
v ptipadé ochrany spotiebitele potieba.

4.4.2. Test neprimérenosti

Test nepfimétenosti vychazi z unijni tpravy (viz kapitola 2.2.3). Dle § 1813 o. z. plati
vyvratitelnd prdvni domnénka, Ze zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem
piiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. To
neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené€, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a
srozumitelnym zplsobem. Z hlediska postupu je nutné zjistit, zda:

a) jde o smluvni ujednani,

b) nejde o ujednani tykajici se pfedmétu plnéni nebo ceny, které bylo spotiebiteli

poskytnuto jasnym a srozumitelnym jazykem (test transparentnosti),

¢) zaklada vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti stran,

d) jde o nerovnovahu v neprospéch spotiebitele,

e) tato nerovnovaha je v rozporu s pozadavkem pfiméienosti.>!®
Testu nepfimétenosti piredchazi posouzeni, zda konkrétni ujedndni je vibec soucasti

smlouvy. Zda doslo k uzavieni smlouvy ¢i dohody o zméné¢, zda se ujednani obchodnich podminek

216 HULMAK 2014 op. cit., s. 421.
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stalo sou¢asti smlouvy, tedy zda byly naplnény podminky inkorporace podle § 1751.2!7 Vice
v kapitole 4.4.1.

Samotny test nepfiméienosti byl rozveden SDEU v rozhodnuti Aziz*'¥, ve kterém soud
vylozil pojmy ,,vyznamna nerovnovaha“ a ,,rozpor s pozadavkem pfimétenosti. Dle n¢j je pojem
,Vyznamna nerovnovaha v neprospéch spotiebitele tfeba posuzovat na zdklad¢ analyzy
dispozitivnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich piredpist, které by se pouzily v pripadé
neexistence dohody stran, aby bylo mozné posoudit, zda a pfipadné¢ do jaké miry je prévni
postaveni spotiebitele smlouvou zhorSeno ve srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél podle
platné vnitrostatni pravni upravy. Stejné tak by za timto ucelem mélo byt pfezkouméno pravni
postaveni, v jakém se dany spotiebitel nachazi s ohledem na prostfedky, které ma podle
vnitrostatnich pravnich predpisit k dispozici pro zabranéni dalSimu pouzivani zneuzivajicich
klauzuli.?!” O nerovnovéze v neprospéch spotiebitele hovotime ve chvili, kdy pfipadné ujednani
v neprospéch spotiebitele neni néjakym zplisobem kompenzovano, napf. snizeni rizika pro

A

podnikatele vyménou za niz$i cenu, zaruku, vy3$si kvalitou zbozi.?**V ramci ,,pozadavku

piiméfenosti (dobré viry)”??!

se posuzuje, zda prodavajici, ktery jedna se spotiebitelem poctive a
pfiméfené, mohl rozumné ocekéavat, Ze by spotiebitel s ustanovenim souhlasil v ramci
individualniho vyjednavani o obsahu smlouvy.??> Cesk4 Uprava se oviem neomezuje pouze na
ujednani, kterd nebyla sjednana individualng, jak je tomu v UCTD,??} pouh4 skutecnost, Ze
ujednani bylo sjednano individualng, proto nevyluduje jeho posouzeni jako nepiiméfené.”** Pii
posuzovani pfiméfenosti musi byt bran zvlastni ohled na silu vyjednavacich pozic stran, na to, zda
meél spotiebitel n€jakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s podminkou, a zda zboZi bylo dod4ano na
zvl4stni objednavku spotiebitele.??

Test nepfimétenosti se neaplikuje na hlavni predmét smlouvy ani na cenu, pokud byly

sjedndny ,,jasnym a srozumitelnym jazykem*.??® SDEU v piipadé Kdsler a Kdaslerné Rabai**’

217 HULMAK 2014 op. cit., s. 421.

28 VEc C-415/11, Aziz [2013], ECLILEU:C:2013:164.

29 Ve C-415/11, Aziz [2013], ECLLI:EU:C:2013:164, bod 76.

20 HULMAK 2014 op. cit., s. 421.

22 Terminologicky se zakonodarce odchyluje od terminu ,,dobra vira“ k ,,pozadavku pfiméfenosti*, jelikoZ je termin
matouci. Termin uzity v anglickém znéni smérnice odkazuje na anglické pojeti, které je chapano jako ulozeni
povinnosti uplatnit subjektivni prava a plnit subjektivni povinnosti pfi poctivém dodrzovani dobrych mravi a se
zfetelem k zvyklostem obcanského Zivota. Zatimco v Ceském pojeti je vyraz ,,dobra vira“ chapan jako objektivné
hodnocené vnitini presvédceni urcité osoby, ze je néco po pravu. Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 8§9/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz. In: Beck-online [préavni informacni systém]. C. H. BECK [cit. 20. 2. 2020].

22 Ve C-415/11, Aziz [2013], ECLI:EU:C:2013:164.

23 (L. 3 odst. 1 UCTD.

24 HULMAK 2014 op. cit., s. 421.

225 Recital 16 UCTD.

226 Viz § 1813 0. z. a ¢l. 4 odst. 2 UCTD.

27 Véc C-26/13, Kasler a Kaslerné Réabai [2014], ECLI:EU:C:2014:282.
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uvadi, ze je tieba pozadavek, aby smluvni klauzule byla sepséna jasnym a srozumitelnym jazykem,
chapat nejen tak, Ze doty¢nd klauzule musi byt pro spotiebitele jasnd a srozumitelnd z
gramatického hlediska, ale ze maji byt témuz spotiebiteli navic jasné a srozumitelné i hospodaiské
davody pouziti smluvni klauzule a jeji souvislost s ostatnimi smluvnimi klauzulemi. Toto
posouzeni se nazyva test transparentnosti.

Pokud je ujednani povazovano za nepiimétrené, nebude se k nému piihlizet, pokud se toho
nedovola sam spotiebitel. 28 V piedchozi pravni upravé bylo nepfiméiené ujednani sankcionovano
nejprve pouze relativni neplatnosti,?*® pozdéji pak byla neplatnost zménéna na absolutni,?*? aby
odpovidala pozadavkiim smérnice. ! Tim se reflektuje ¢l. 6 odst. 1 UCTD, dle kterého
nepfimefené podminky nejsou pro spotiebitele zdvazné. Smlouva zlstava pro strany zadvazna za
stejnych podminek, muze-li naddle existovat bez nepfiméfenych ustanoveni. Soud nesmi

t. 232

ustanoveni smlouvy zadnym zptisobem méni Pokud by smlouva bez nepfimétenych

ustanoveni existovat nemohla, miize soud pouze aplikovat dispozitivni ustanoveni zékona.?*3
Neprimétena ustanoveni nemohou byt nahrazena ani ustanovenim obecné povahy, jako je zdsada
spravedlnosti nebo zvyklost.>** Smyslem tohoto zdkazu ménit smlouvu soudem je snaha odradit
obchodniky od pouzivani nepfiméfenych ustanoveni. Ti by je dle stanoviska generalni
advokatky?*, které bylo piejato soudem, mohli jinak pouZivat s védomim, Ze i kdyby mélo byt
rozhodnuto o jejich neplatnosti, miize vnitrostatni soud smlouvu v nezbytném rozsahu doplnit.?*®
Nahrazeni dispozitivni Upravou smétuje k nastoleni rovnovahy, ale nikoliv k ruSeni vSech smluv
obsahujicich zneuZivajici klauzule, to by mohlo mit nepiiznivé nasledky pro spotiebitele.*” SDEU
v piipadé Océano®®? interpretoval povinnost soudu zkoumat neptiméfenost podminek ex officio.
Podle nazoru Loos a Luzak by neméli byt spotiebitelé vazani smluvnimi podminkami,
které jsou pro primérného spotiebitele obtizné dostupné, nelitelné a tézko pochopitelné.
Omezovani pfistupu ke smluvnim podminkam, napf. pouzivanim mnoha hypertextovych odkazl

odkazujicich spotiebitele z jedné webové stranky na druhou nebo vypracovanim smluvnich

28 Viz § 1813 o. z. Také véc C-243/08, Pannon [2009], ECLI:EU:C:2009:350.

229 Viz § 55 odst. 2 ob¢. zdk. ve znéni zdkona ¢. 367/2000 Sb. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. C. H.
BECK [cit. 20. 2. 2020].

20 Zakonem ¢&. 155/2010 Sb., kterym se meéni nékteré zdkony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke sniZeni
administrativni zatéZe podnikateltl. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. C. H. BECK [cit. 4. 2. 2020].

31 HULMAK 2014 op. cit., s. 473.

232 Vg C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, [2012], ECLI:EU:C:2012:349.

3 V& C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai [2014], ECLI:EU:C:2014:282.

24 Véc C-260/18, Dziubak [2019], ECLI:EU:C:2019:819.

235 Stanovisko generédlni advokatky Verici Trstenjak ve véci C-618/10, Banco Espafiol de Crédito [2012],
ECLI:EU:C:2012:74, bod 86-88.

236 Vé&c C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, [2012], ECLI:EU:C:2012:349, bod 69.

BT V& C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai [2014], ECLI:EU:C:2014:282.

238 Spojené véci C-240/98 az C-244/98, Océano [2000], ECLI:EU:C:2000:346.
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podminek v technickém, téZzko pochopitelném jazyce neposkytuje spotiebitelim skutecnou
prilezitost k precteni smlouvy. Podle nich je v takovychto pfipadech poruSena zasada
transparentnosti a tyto obchodni podminky by mély byt bud povazovany za neplatné
inkorporované do smlouvy nebo za nepiiméfené. Stejné tak musi podle nich spotiebitel rozumét
jazyku, ve kterém jsou podminky vypracovany. Podle jejich nazoru je tfeba, aby byly vyhotoveny
bud’ v jejich matetském jazyce, nebo v jazyce, ve kterém je uzaviena smlouva, jinak jde o poruSeni

zé4sady transparentnosti.?*

29 LOOS, Marco, and Joasia LUZAK. Wanted: a Bigger Stick. On Unfair Terms in Consumer Contracts with
Online Service Providers. Journal of Consumer Policy. 2016, ro¢. 39, ¢. 1, s. 63-90. ISSN 0168-7034. S. 87.
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5. PrisluS$nost soudu

Tato kapitola se zaméfuje na otdzku, jaky soud je pfisluSny pro feSeni spori
s mezindrodnim prvkem ve vztazich se spotiebitelem v ramci EU. Vysvétluje pojem mista
podnikani ¢i pojem zamétfend Cinnost. Zabyva se také volbou préva a prezkumu pfislusnosti.
Nakonec je vlozena zminka o navrhu smérnice o zastupnych zalobach.

5.1. PrisluSnost soudu podle Brusel I bis

Podle obecného pravidla je pfislusnost zalozena u soudu, u kterého ma Zzalovana osoba
bydlisté.2** Ve zvlastnich piipadech je mozné subjekt zalovat i u jiného soudu, coZ je v piipadé
internetové jurisdikce obzv1asté dilezité.>*! V téchto piipadech zalezi na vybéru zalobce, kde bude
druhou stranu Zalovat. Do zvlastni pfisluSnosti spadd mimo jiné situace, kdy byl nebo mél byt
z4vazek ze smlouvy splnén v misté daného soudu.?*? Mistem splnéni (lex loci solutionis) se rozumi
v ptipadé prodeje zbozi misto, kam bylo nebo mélo byt zbozi dod4no.?** Pokud tedy slouzi internet
pouze jako komunikaéni prostfedek k uzavieni smlouvy, neni vétsi problém urcit rozhodné pravo
a piislusny soud.?** Slozit&j3i situace nastava u poskytovani sluzeb, u kterych se za misto splnéni
povazuje, kde sluzby byly nebo mély byt poskytnuty.?*> Opravnény ma4 totiz ¢asto moznost tuto
moznost zvolit nezavisle na povinném ¢&i ji dokonce meénit.?*® V nékterych ptipadech je to
problematické uz z technickych divodi, kdy naptiklad nelze identifikovat, kde se opravnény ¢i
plnéni nachazi.¥’

5.2. Ve vztazich se spotiebitelem

V ptipadé sport se spotiebitelem jde Casto o nizké castky. Nicméné finan¢ni nakladnost a
naroc¢nost sporu vedeného v zahrani¢i miiZe spotiebitele odradit od vymahani svych prav. Proto je
z4sadnim prvkem ochrany spotiebitele moznost podani zaloby ve staté jeho obvyklého bydlists.?*3
Ve vztazich se spotiebitelem se obecné vychazi z predpokladu materialni nerovnosti stran, ktera
je vyrovnana neformalni nerovnosti ve formé alternativnich kritérii ke stanoveni ptislu§nosti soudu

ve prospéch spotiebitele a omezeni ustanoveni o volbé fora.?*” Tato ustanoveni maji zajistit, Ze

240 (1. 4 odst. 1 Brusel I bis.

21 pOLCAK 2007 op. cit., s. 20.

22 Cl. 7 odst. 1 pism. a) Brusel I bis.

23 Cl. 7 odst. 1 pism. b) &ast prvni Brusel I bis.

24 POLCAK 2007 op. cit., s. 27.

245 (1. 7 odst. 1 pism. b) &ast druha Brusel I bis.

246 pOLCAK 2007 op. cit., s. 27.

247 POLCAK 2007 op. cit., s. 28.

248 TRAVNICKOVA, Simona. Ochrana spotiebitele v zivazkovych pravnich vztazich s mezinarodnim prvkem
uzaviranych pies internet. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 2011, ro€. 19, &. 2, s. 156-163. [cit. 2. 3. 2020].
ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6376. S. 157.

29 POLCAK 2007 op. cit., s. 28.
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jakakoliv ptfedpokladana nebo dosazena vyhoda smluvni stranou s dominantni vyjednéavaci pozici
zlistane bez pravniho ndroku a G¢inku.?>® Kritérium loci solutionis je az na vyjimky nahrazeno
hraniénimi uréovateli loci patriae.>! Loci patriae je misto statni p¥islusnosti osoby, coz v praxi
znamena, ze zatimco podnikatel muze zpravidla zalovat spotiebitele jen v misté¢ bydlisté

spotiebitele,?>

spotrebitel muze alternativné zalovat u soudu v misté svého bydlisté ¢i v miste, kde
se nachazi podnikatel.** Za podnikatele, kterého miZe spotiebitel Zalovat, se povazuje i smluvni
partner podnikatele, ktery ma sidlo na tzemi ¢lenského statu, v némz se nachazi bydlisté tohoto
spotiebitele.>>* Tyto moznosti maji zajistit spotiebiteli jistotu pfi uznani a vykonu rozhodnuti*>> a
usettit mu naklady spojené s podanim zaloby. Dle SDEU je uprava v ptipadé spotiebitele pouze
vyjimka z obecného pravidla, ktera musi byt vykladéana restriktivné a nesmi jit nad rdmec taxativné
uvedenych piipadi.?>®
Specidlni ustanoveni Brusel I bis chranici spotiebitele se ovSem neuplatni v kazdém vztahu
se spotfebitelem. Kromé toho, ze musi jit o vztah spotiebitele a obchodnika, se musi jednat o
uzavienou smlouvu a predmét smlouvy musi spadat pod jeden z vymezenych predméti: 2>
- koup¢ movité véci na splatky;
- pujcka na splatky nebo jiny uvérovy obchod za Gcelem koupé movité véci; nebo
- vSechny ptipady, kdy byla smlouva uzaviena s obchodnikem, ktery provozuje ¢innost
v Clenském staté, kde ma bydlisté spotiebitel, nebo se jakymkoliv zplisobem tato
¢innost na tento stat zameéruje a smlouva spada do rozsahu této Cinnosti (vice o
zaméfeni v kapitole 5.3).%%
Oproti pfedchozi tpravé je rozsifena piislusnost natfizeni jesté o dalsi spotiebitelské spory.
V téchto sporech miize byt prislusnost soudu ¢lenského statu zalozena 1 v ptipadech, ve kterych
zalovany nemda bydlisté¢ v Clenském staté. Je to rozdil oproti obecné upravé, kdy se urcuje
piislugnost soudu podle pravnich predpisti €lenského statu.>>® Spotiebitel je tak chranén natizenim

1 ve sporech s obchodnikem mimo EU. Navic stale plati, ze ve sporech, kdy zaluje obchodnik

spotiebitele, je Brusel I bis pouzitelny pouze proti takovému spotiebiteli, ktery ma bydlisté

250 LAZIC, Vesna. The Procedural Position of a ‘Weaker Party’ in the Regulation Brussels Ibis. In: Brussels Ibis
regulation. New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2016. ISBN 978-94-6265-146-3. S. 52.

251 POLCAK 2007 op. cit., s. 28.

252 Cl. 18 odst. 2 Brusel I bis.

253 Cl. 18 odst. 1 Brusel I bis.

234 Véc C-478/12, Maletic [2013], ECLI:EU:C:2013:735.

255 POLCAK 2007 op. cit., s. 29.

236 Véc (C-498/16, Schrems [2018], ECLL:EU:C:2018:37, bod 27; V& C-464/01, Gruber [2005],
ECLI:EU:C:2005:32, bod 32.

257 ZAVADILOVA 2019, op. cit., s. 101.

258 (1. 17 odst. 1 Brusel I bis.

259 (L. 6 odst. 1 Brusel I bis. LAZIC 2016 op. cit., s. 57.
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v Clenském staté. Tento zaver podle Lazi¢ vyplyva z €l. 6 odst. 1 Brusel I bis, jez odkazuje pouze
na &l. 18 odst. 1, ktery upravuje p¥islusnost v situacich, kde je obzalovanym profesional.?*°

V literatute se také setkdme s délenim ptislusnosti soudu na forum rei a forum actoris. Pod
forum rei rozumime misto Zalovaného, tj. misto jeho bydlisté ¢i sidla.?®! Pod terminem forum
actoris rozumime misto, kde ma Zalobce bydlisté ¢i sidlo.?? Spotiebitel ma moznost si vybrat
mezi forum rei a forum actoris.*®
Na interpretaci bydli§té stran se pouzije pravo soudu, u kterého byla Zaloba podana.?®*

V ptipadé pravnickych osob se bydlistém rozumi jejich sidlo, ustfedi nebo hlavni provozovna.?®®

5.3. Misto provozovny a mista podnikani

Mezi ptipad zvlastni pfisluSnosti patii moznost zalovat osobu v misté, kde se nachdzi jeji
provozovna, v ptipadé, ze jde o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné
provozovny.?®® Na rozdil od &eské interpretace provozovny, pod kterou se piedstavi predevsim
organizatni slozka podniku, mize byt provozovna dle nafizeni Brusel I bis interpretovana
extenzivngji. ¢’ Dle Pol¢dka je tieba pfi interpretaci tohoto ¢lanku nafizeni pfihlédnout
k materialni podstaté pojmu a zkoumat materialni splnéni znakd, které formuloval SDEU.2® Ten
v ptipadu Somafer SA judikoval, Ze pojem pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny zahrnuje
misto podnikani, které se jevi jako trvalé, ma vedeni a je materialné vybaveno k vyjednavani o
obchodu s tietimi stranami.?*® Podle Pol¢aka nelze zaloZit pfislusnost statu jenom proto, Ze jsou
v daném staté fyzicky umisténa data porusujici prava & pravem chranéné zajmy.?’° Na druhou
stranu mohou mit online obchody jednotlivé innosti rozmisténé po celém svéte, napiiklad mohou
byt usazeny v danovém raji, sklady mohou mit v nékterych stitech a servisni stfediska zase
v jinych. Dojde-li k poruseni prava servisnim stfediskem, neni podle néj divod odmitnout

prislugnost soudu v daném misté.?"!

260 LAZIC 2016 op. cit., s. 58.

261 Black's law dictionary. Forum rei. In: Blacks_law.enacademic.com [online]. HENRY CAMPBELL BLACK, M.
A. 1990 [cit. 11. 2. 2020]. Dostupné z: https://blacks_law.enacademic.com/11378/forum_rei.

262 Oxford Reference. Guide to Latin in International Law: Forum actoris. In: Oxfordreference.com [online]. 2011
[cit. 11. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-800.

263 LAZIC 2016 op. cit., s. 56.

264 1. 62 Brusel I bis.

265 Viz ¢l. 63 odst. 1 Brusel I bis.

266 (1. 7 odst. 5 Brusel I bis.

267 pPOLCAK 2007 op. cit., s. 30.

268 pOLCAK 2007 op. cit., s. 30.

269 Vé&c 33/78, Somafer SA [1978], ECLI: ECLI:EU:C:1978:205.

270 pOLCAK 2007 op. cit., s. 31.

271 pOLCAK 2007 op. cit., s. 31.
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Za povsimnuti stoji také moznost urCeni piislusnosti na zéklad¢ registrace domény.
Registraci k narodni doméné se subjekt podle Pol¢aka dobrovolné ptfihlasi k ur¢itému statu. Podle
n¢j se tim subjekt ztotoznuje se socialnim, kulturnim a ekonomickym zazemim statu a neni proto
divod vyglenit souvislost pravni.?’> Dle Brodce se s timto nazorem ztotoZiiuje mélo autort.
Diivodem je fakt, ze subjekty, které ud€luji doménova jména, jsou soukromopravni organy, tudiz
nemohou svym rozhodnutim zalozit misto podnikdni. Smérnice o elektronickém obchodu navic
uvadi, ze mistem podnikani (mistem usazeni spolecnosti) neni misto, kde se nachdzi technické
zafizeni, ani misto, kde jsou internetové stranky piistupné, ale kde spolecnost vykonava svou
¢innost. Pokud je téchto mist vice, rozhoduje se podle toho, kde je sluzba poskytovana, ptipadné,

kde ma obchodnik stfedisko zajmi.2”?

5.4. Zaméreni ¢innosti

Dle ¢l. 17 Brusel I bis (ptvodni ¢l. 15 Brusel 1) se ochrana poskytnuta spotiebitelim
vztahuje na smlouvy uzaviené spotiebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho profesionalni nebo
podnikatelské Cinnosti, a jednd-li se - krom dvou specifickych piipadii - o pfipady, kdy byla
smlouva uzaviena s osobou, ktera provozuje profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském
staté, v némz ma spotiebitel bydliste, nebo pokud se jakymkoli zpiisobem takova ¢innost na tento
¢lensky stat nebo na nékolik ¢lenskych stati véetné tohoto Clenského statu zameéruje, a smlouva
spadd do rozsahu téchto ¢innosti. Toto pfesné znéni bylo piijato s ohledem na specifi¢nost
elektronického obchodu.?’ Pojem ,,zaméfeni ¢innosti““ se do natizeni Brusel I dostal diky inovaci
Bruselské umluvy. Nova Uprava byla pfijata s ohledem na poskytnuti dostatecné ochrany
spotiebiteliim v ramci elektronického obchodu.?’® Tento pojem nalezneme i v Rim 1.

SDEU ve véci Hotel Alpenhof’’® pojem ,,zamé&fuje* interpretoval. V dané véci si némecky
host naSel na internetu rakousky hotel a posléze zde zarezervoval n¢kolik pokoji na dobu jednoho
tydne. Rezervace a potvrzeni bylo vykonano prostfednictvim e-mailu, ktery uvadél hotel na svych
internetovych strankach. Host byl nespokojeny s poskytovanymi sluzbami a opustil hotel bez
placeni, a to 1 pfesto, Ze mu hotel nabidl slevu. Hotel podal Zalobu u rakouského soudu, nacezZ host
uplatnil namitku nepfisluSnosti s odvolanim na pozici spotiebitele dle ¢l. 15 odst. 1 pism. c)

Brusel I. SDEU konstatoval, Ze podminky, jez musi spotiebitelské smlouvy spliiovat, jsou uvedeny

272 pOLCAK 2007 op. cit., s. 32-33.

273 Recital 19 smérnice o elektronickém obchodu. Viz také BRODEC 2019, op. cit., s. 219.

274 CALSTER, Geert van. European private international law. Second edition. Portland, Oregon: Hart Publishing,
2016. ISBN 978-1-84946-672-1. S. 94.

275 TRAVNICKOVA 2011, op. cit., s. 159.

276 V&c C-144/09, Hotel Alpenhof [2010], ECLI:EU:C:2010:740.
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obecnéjsim zplisobem nez dle pfedchozi upravy, tak aby byla zajiSténa lepsi ochrana spottebiteli
s ohledem na nové komunikaéni prostfedky a vyvoj elektronického obchodu.?”’

Podle SDEU je podstatné posoudit, zda podnikatel zamysli obchodovat se spotiebiteli
v jiném Clenském staté¢ v tom smyslu, Ze je piipraven uzaviit s nimi smlouvu. Vnitrostatnim
soudiim nabidl nasledujici demonstrativni vycet indicii, které jim mohou pomoci tuto skute¢nost
posoudit:

- mezinarodni povaha ¢innosti;

- popis cesty do sidla podnikatele s pocatkem v jinych Clenskych statech;

- pouziti jiného jazyka nebo jiné mény, nez jsou jazyk nebo meéna, které jsou obvykle
pouzivany v Clenském staté, ve kterém ma podnikatel sidlo s moznosti provést
rezervaci a potvrdit ji v tomto jiném jazyce;

- pouziti jiného jména domény prvniho fadu, neZ je doména ¢lenského statu, ve kterém
ma podnikatel sidlo, naptiklad ,,.de*, nebo pouziti takovych neutrdlnich jmen domén
prvniho tadu, jako je napftiklad ,,.com® nebo ,,.eu”;

- uvedeni telefonického spojeni s mezinarodnim pied¢islim;

- vynalozZeni nékladd na sluzbu sponzorovanych odkazii na internetu s cilem usnadnit
spotiebitelim s bydlistém v jinych ¢lenskych statech piistup na stranku podnikatele
nebo jeho zprostredkovatele, pouziti jiného jména domény prvniho fadu, nez je doména
Clenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo; a

- uvedeni mezindrodni klientely sloZzené ze zakaznikl s bydlist€ém v jinych clenskych
statech, zejména formou uvedeni ocenéni takovych zakaznikd.

Ve véci Emrek soud konstatoval, Ze neni potieba, aby existovala pfi¢inna souvislost mezi
existujici internetovou strankou a uzavienim smlouvy se spotiebitelem. Nicméné jeji existence
miize byt jedna z indicii ,,zamé&fené ¢innosti*. Slo o piipad, kdy si spotiebitel koupil vozidlo u
obchodnika, ktery inzeroval svoji ¢innost na internetové strdnce. Spotfebitel se ovSem o
obchodnikovi nedozvédél skrze tuto stranku.?’®

SDEU se také zabyval naptiklad umisténim serveru. Ve véci Football Dataco and Others
uvedl, Ze jenom proto, Ze se server subjektu nachazi mimo tzemi ¢lenského statu, ale zamétuje se

na vefejnost tohoto stitu, nemtize uniknout uplatiiovéani vnitrostatniho prava tohoto statu.”

277 Véc C-144/09, Hotel Alpenhof [2010], ECLI:EU:C:2010:740., bod 59.
278 Véc C-218/12, Emrek [2013], ECLI:EU:C:2013:666.
2% Véc C-173/11, Football Dataco and Others [2012], ECLI:EU:C:2012:642, bod 45.
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Podle Calster nechava SDEU se svou detailni interpretaci vnitrostatni soud zachyceny mezi
moznosti hojné¢ odkazovat na jeho rozhodovani nebo moznosti rozsifit definici, a tim riskovat
nerovnou pouzitelnost nafizeni.?*

Je tieba podotknout, Ze nafizeni o zeméEpisném blokovani neméni nic na posouzeni terminu
»,zameteni ¢innosti*“. Povinnost obchodnika piijmout objednavku od zédkaznika z jiného ¢lenského
statu automaticky neznamena, Ze obchodnik svou ¢innost na tento ¢lensky stat ,,zamétuje*. To se
posuzuje odli§né podle vyse uvedenych indicii. Nehledé na podet transakci.?®' Podle nazoru
Trimble bylo ptfed Uc¢innosti nafizeni ovSem mozné povazovat zeméepisné blokovani za jeden

z faktord pro posouzeni ,,zaméfeni*.?8?

5.5. Volba prisluSnosti soudu
Strany maji ponechanou mozZnost zvolit si pfislusnost soudu, a to bez ohledu na jejich

t,28% jak tomu byvalo diive.?®* To lze oviem pouze pokud dohodu uzaviou:

vlastni pfislusnos

- po vzniku sporu,

- v dohod¢ bude moznost zahdjit fizeni jesté u jiného soudu dana pouze spotiebiteli nebo

- strany uzaviou dohodu o pfislusnosti soudu toho ¢lenského statu, kde maji v dobé

uzavieni smlouvy obé bydli§té nebo obvykly pobyt. 2%

Tato dolozka o volb¢ prava miize byt uzaviena v elektronické podob¢, pokud elektronické
prostfedky umoziuji trvaly zdznam.?*® Platnost takové dohody z4visi na tom, do jaké miry jsou
strany schopné pomoci elektronickych prostiedkili prokazat, ze dohodu uzaviely.?®” Clensky stat
zvoleného soudu rozhoduje o vécné platnosti takové dohody.?*® Takové pravidlo o rozhodovani
vécné platnosti povazuje Lazi¢ za obrovsky nedostatek natizeni. Podle néj neptedstavuje skutecné
jednotici pravidlo v mezinarodnim pravu soukromém, ale pouze odkazuje na narodni kolizni
pravo. Tim padem neexistuje jednotné pravidlo feSici vécnou platnost ustanoveni o volbé

prislugnosti.?®’

280 CALSTER 2016 op. cit., s. 99.

281 Ministerstvo primyslu a obchodu. Nafizeni o zdkazu geoblockingu v otdzkach a odpovédich. In: Mpo.cz [online].
2018 [cit. 27. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/podnikani-v-eu/vnitrni-trh-
eu/narizeni-o-zakazu-geoblockingu-v-otazkach-a-odpovedich--241412/.

282 TRIMBLE, Marketa. Copyright and Geoblocking: The Consequences of Eliminating Geoblocking. Journal of
Science. 2019, ro€. 25, €. 2, s. 476-502. ISSN 1548520X. S. 494.

283 (1. 25 odst. 1 Brusel I bis.

284 (1. 23 odst. 1 Brusel L.

25 C1. 19 Brusel I bis.

286 (1. 25 odst. 2 Brusel I bis.

287 POLCAK 2007 op. cit., s. 35.

288 (1. 25 odst. 1 a recital 20 Brusel I bis.

29 LAZIC 2016 op. cit., s. 64.
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5.6. Prezkum prisluSnosti

Obecné plati, ze soud nezkouma ex officio, zda ma pfisluSnost podle Brusel I bis,
s vyjimkou vyluéné piislusnosti.>?® Jestlize se zalovany tcastni ¥izeni pred soudem, povaZzuje se
to za konkludentni souhlas.?’! V Brusel I bis je oviem nové zakotvena povinnost soudu pred
uznanim své ptislusnosti ovétit, zda je zalovany, ktery je spottebitel, informovan o svém pravu
namitat nepiislusnost soudu a o ucincich, které vyvola jeho ucast nebo neucast v fizeni pred
soudem.?*? Pokud by doslo k poruseni tohoto ustanoveni, mize jakakoli dotéend strana navrhnout
odepfteni uznani rozhodnuti.?** Brusel I tuto moznost neznal, coz SDEU zdtiraznil ve véci CPP
Vienna Insurance Group®®?, kde &eska a slovenska vlada argumentovala, Ze slabsi strana musi byt
informovéna a soud musi ovéiit, zda jde o skute¢né védomy projev viile.?*> SDEU s touto
argumentaci nesouhlasil a wuvedl, Ze takovd povinnost, jejiz poruSeni by mohlo vést
k neuznatelnosti rozhodnuti, by musela byt vyslovné vlozena do natizeni.>*®

Procesni postaveni spotiebitele je castecné chranéno i UCTD. Dohoda o pfislusnosti soudu,
ktera byla uzaviena pted vznikem sporu, miize podléhat pfezkumu piimétenosti, a tim padem mutize
byt neticinna. >’ Vice v kapitole 4.4.2.

5.6.1. [Italské torpédo a pravidlo lis pendens

Ustanoveni Brusel I tykajici se pravidla lis pendens umoznovalo vznik jevu zvaného ,,akce
torpédo® nebo ,,italské torpédo*. Jde o situaci, kdy se zaloba podala k nepfislusnému soudu, u
kterého se ocekavalo velké zdrzeni. Obecné totiZ plati, ze je-li zah4jeno fizeni v téze véci mezi
tymiZz stranami, musi soud, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, bez navrhu fizeni prerusit az do
doby, nez prvni soud uréi svoji prislugnost.?*®

Natizeni Brusel 1 bis se stouto situaci vypotadalo zavedenim vyjimky z obecného
ustanoveni o litispendenci pro dohody o vylu¢né ptisluSnosti. V ptipad¢, Ze je zahajeno vice fizeni
ve stejné véci a byla-li sjednana dohodou vylu¢na ptislusnost soudu, bude tento stranami zvoleny
soud primarné povéieny ke stanoveni ptislusnosti, nehled€ na to, zda u n¢j bylo fizeni zahajeno

nejdiive.?”® Tato vyjimka by se neméla vztahovat na situace, kdy strany uzaviely vzajemné si

290 (1. 26 odst. 1 Brusel I bis.

21 LAZIC 2016 op. cit., s. 59.

22 (1. 26 odst. 2 Brusel I bis.

293 (1. 45 Brusel I bis. LAZIC 2016 op. cit., s. 60.

294 g C-111/09, CPP Vienna Insurance Group [2010], ECLI:EU:C:2010:290.

295 g C-111/09, CPP Vienna Insurance Group [2010], ECLI:EU:C:2010:290., bod 31.
29 g C-111/09, CPP Vienna Insurance Group [2010], ECLI:EU:C:2010:290., bod 32.
297 LAZIC 2016 op. cit., s. 66.

298 (1. 27 odst. 1 Brusel I.

29 Viz &l. 31 odst. 2 Brusel I bis. LAZIC 2016 op. cit., s. 65.
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odporujici dohody o vylucné volbé soudu. V takovém ptipad¢ se pouzije obecné ustanoveni o
litispendenci.>®

Tato vyjimka se také nevztahuje na ptipady, kdy je zalobcem spotiebitel a dohoda o
piislusnosti je neplatna.**! Diivodem je, aby tato vyjimka neovlivnila ustanoveni chréanici
spottebitele, proto je kompetentni v otazce prezkumu dohody o piislusnosti nikoli soud zvoleny

stranami v dohodé o piislusnosti, ale soud zabyvajici se slabsi stranou.*?

5.7. Navrh smérnice o zastupnych Zalobach

V soucasné dobé¢ je v legislativnim procesu ndvrh smérnice o zastupnych zalobach na
ochranu spotfebitel.>** Tato smérmice vznikla jako reakce na tzv. kauzu Dieselgate. Ve vétsing
Clenskych stati se dle Evropské komise hromadné Zaloby uplatituji jen ziidka, zatimco ve
Spojenych statech, kde je systém hromadnych Zalob rozvinuty, ziskaly obéti Dieselgate jako
kompenzaci mezi 5 000 a 10 000 USD .3

Dne 11. dubna 2018 proto Evropska komise navrhla smérnici, kterd zavadi nové
kompenzac¢ni mechanismy kolektivniho odSkodnéni v EU. Spolu s moderniza¢ni smérnici (viz
2.2.4) jsou tyto smérnice na posileni ochrany spotiebitele souhrnné oznacovany jako ,,Nova
politika pro spottebitele”. Navrh smérnice o zastupnych Zalobach rozSifuje oblast plisobnosti
stavajici smérnice o souc¢innosti*®®. Cilem smérnice je umoznit kvalifikovanym subjektiim podat

zastupnou zalobu na ochranu kolektivnich zajmu spotiebiteli.

300 Viz recital 22 Brusel I bis.

301 Cl. 31 odst. 4 Brusel I bis.

302 L AZIC 2016 op. cit., s. 65.

303 Navrh Smérnice Evropského Parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich zajmii
spotiebitelii a o zruseni smérnice 2009/22/ES. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 5. 2. 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184.
304 Evropsky parlament. Aktualni vyvoj kauzy Dieselgate. In: Europarl.europa.eu [online]. 2019. [cit. 18. 1. 2020].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0329 CS.html. Pismeno S.

305 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobéach na zdrzent se jednani v
oblasti ochrany zajma spotiebitelti. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
5.2.2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX %3 A32009L0022.

41



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0329_CS.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0022

6. Urceni rozhodného prava

Tato kapitola se zabyva urcenim rozhodného prava, predevsim pak ur¢enim rozhodného

prava ve spotiebitelskych vztazich dle Rim I.
6.1. Obecné

Zavazkové vztahy se vyznacuji autonomii vile ¢i smluvni volnosti. Autonomie viile
smluvni strany vychazi z filosofie laissez-faire a je zddoucim zptsobem, jak dosdhnout jistoty,
predvidatelnosti a uéinnosti planovanych transakci.>*® Strany si mohou vlastnimi projevy viile
urcit, jakym pravnim fadem se bude fidit jejich pravni vztah. Volba prava mé ptednost pred
ostatnimi hrani¢nimi urcovateli. Pokud si ov§em strany rozhodné pravo nezvoli, nastoupi urceni
dle hrani¢nich uréovatelti obsazenych v koliznich normach.”” Rim I v &l. 4 stanovuje, Ze v mife,
v jaké si strany pravo nezvoli, je rozhodné pravo uréeno podle typu uzaviené smlouvy. Napfiiklad
smlouva o koupi zbozi se fidi pravem zem¢, v niz ma prodavajici obvyklé bydlisté, smlouva o
poskytovani sluzeb se fidi pradvem zemé, v niz ma poskytovatel sluzby obvyklé bydlisté¢ nebo
v piipad¢ smlouvy, jejimz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo ndjem nemovitosti, se
fidi pravem zemé, ve které se nemovitost nachazi. *°® Pro uréeni rozhodného prava miize byt dale
dilezité také misto, kde ma osoba povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své
obvyklé bydlisté, nebo izké spojeni smlouvy s uréitou zemi.’” Zv1ast jsou upraveny smlouvy o
ptepravé, smlouvy pojistné a spotiebitelské smlouvy.

6.2. Ve vztazich se spotrebitelem

Podle Rim I je vhodné chrénit slabsi strany koliznimi normami, které jsou oproti obecnym
normam priznivéjsi vii€i jejich zajmtm.*!° Spotiebitelské smlouvy se proto fidi pravem zemé,
v niz mé obvyklé bydlisté spotiebitel, pokud obchodnik bud’

a) provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost v této zemi, nebo

b) se jakymkoli zpiisobem takova ¢innost na tuto zemi zameruje

a smlouva spada do rozsahu této ¢innosti.>!!

Pokud nejsou splnéna vySe uvedena kritéria nebo neni sjednana platnd volba prava,

postupuje se obecné podle ¢l. 4 Rim 1.3

306 TANG, Zheng. Parties' Choice of Law in E-Consumer Contracts. Journal of Private International Law. 2007,
ro¢. 3,¢&. 1, s. 113-136 [cit. 2. 3. 2020]. ISSN 17441048. S. 113.

307 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 283.

308 (1. 4 odst. 1 pism. a), b) a ¢) Rim .

309 (I, 4 odst. 2-5 Rim .

310 Recital 23 Rim .

3 CLL 6 Rim L.

312 (L. 6 odst. 3 Rim 1.
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Pokud jsou splnéna kritéria, neni mozné se smluvné odchylit od ochrany poskytované zemi,
kde se nachazi obvyklé bydlisté spotiebitele.>'® Spotiebitelé maji sice i nadale ponechanou
moznost volby prava, nicméné neztraci ochranu zaru¢enou pravnim fddem zemé jejich bydlisté

314 Jde o kogentni ustanoveni.>!> Déle se tato ochrana neuplatni v taxativné

pro spotiebitele.
stanovenych ptipadech. Napftiklad se jedna o smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby
spotiebiteli poskytnuty vylucné v zemi odlisné od zemé jeho obvyklého bydlisté, urcité prepravni
smlouvy ¢i ur€ité smlouvy, jejichz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo najem
nemovitosti.3

Termin ,,obvyklé bydlisté“ je na rozdil od Brusel I bis hrani¢nim urovatelem a musi byt
vykladan autonomné, nezéavisle na vnitrostatnim pravu. Jde o misto, které osoba skutecné zije a
které je t&zistém jejiho Zivota. Posuzuji se zde objektivni skute¢nosti.®!’

6.3. Zamérena ¢innost na internetu

Aby byla ¢innost povazovana za ,,zaméfenou® na danou zemi, nestaci pouha skutecnost, ze
internetové stranky jsou pristupné. Je tfeba, aby tyto internetové stranky vybizely k uzavirani
smluv na dalku a aby pfedtim skute¢n¢ byla néjaka smlouva jakymikoli prostiedky uzaviena na
dalku. V tomto ohledu jazyk nebo pouZitd ména na internetovych strankach nejsou podstatnym
faktorem.*'® Termin m4 byt shodné vykladan s obdobnym terminem v nafizeni Brusel I bis (viz

kapitola 5.4).3"°

6.4. Volba prava ve spotiebitelskych smlouvach

Je otdzkou, do jaké miry ma byt volba prava, a tedy autonomie vile, u spotiebiteld
omezena. Nerovnosti ve vyjednavaci sile mohou mit za nasledek nespravedlnost, pokud bude
silngj§i strana disponovat neomezenou moci.?*° Rim I proto i pfes moznost volby prava ve
spottebitelskych smlouvach zachovava ur€itou miru ochrany, aby vyvazil smluvni svobodu a
ochranu slabsi strany.

Pii platné volb& prava spotiebitel neztraci ochranu spotiebitele zarucenou jeho pravnim

fadem, pokud by se bez existence volby pouzil.**! Kogentni normy vnitrostatniho prava, které

33 Recital 25 Rim 1.

314 CL. 6 odst. 2 Rim L.

315 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA 2015 op. cit., s. 302.

316 (1. 6 odst. 4 pism. a), b) ac) Rim I.

317 ZAVADILOVA 2019, op. cit., s. 110.

318 Recital 24 Rim L.

319 pod ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) Brusel I bis. Recital 24 Rim I odkazuje sice na piedchozi Gipravu, ale ta byla piejata
do soucasné.

320 TANG 2007 op., cit. s. 113.

321 (L. 6 odst. 2 Rim L.
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chrani spotiebitele, jsou zpravidla ustanoveni transponovanych smérnic.*?> SDEU se ve svém
rozhodnuti Verein fiir Konsumenteninformation zabyval otazkou, zda maji obchodnici povinnost
informovat spotiebitele o volbé prava obsazené ve vSeobecnych smluvnich podminkach
uvedenych v kupni smlouvé uzaviené formou elektronického obchodu. Respektive, zda
ustanoveni o volbé prava podléha UCTD.3?* Soud dosel k nazoru, e takové ujednani bude
povazovano za zneuzivajici v rozsahu, v jakém spotiebitele uvadi v omyl, tim, Ze u néj vyvola
dojem, Ze se na n&j ochrana dle ¢l. 6 odst. 2 Rim I nevztahuje.3?* Z toho vyplyva, Ze chce-li
obchodnik pouzit ustanoveni o volbé prava, které neni individudlné sjednané, mél by zaroven
informovat spotiebitele o ochrané, kterou mu stale poskytuje pravni fad statu jeho bydlisté, jinak
by toto smluvni ustanoveni mohlo byt povazovano za zneuzivajici a tudiz neplatné.

Volba prava musi byt dale vyjadfena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni
smlouvy.??® Podle Loos a Luzak by ustanoveni o volb& prava zahrnuté ve standardizovanych
smlouvach uzavienych se spottebiteli nemélo byt dostacujici pro platnou volbu, ledaze obchodnik
na takovéto ustanoveni vyslovné spotiebitele upozorni.?® O existenci a platnosti souhlasu
spotiebitele s ustanovenim o volbé prava se rozhoduje podle zvoleného prava.*?” Souhlas tak mize

byt neplatny naptiklad pti natlaku nebo podvodu.

322 ZAVADILOVA 2019, op. cit., s. 113.

323 Vé&c C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation [2016], ECLI:EU:C:2016:612, bod 61.
324 Véc C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation [2016], ECLI:EU:C:2016:612, bod 71.
325 (L. 3 odst. 1 Rim 1.

326 LOOS, LUZAK 2016 op. cit., s. 84.

327 Cl. 3 odst. 5a¢l. 10 Rim 1.
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Zavér

V této praci jsem se zaméfila na pravni otazky tykajici se preshrani¢niho internetového
obchodu a ochrany spotiebitele. Mym cilem bylo popsat a analyzovat specificka pravidla pro
ochranu spotfebitele na internetu vrdmci Evropské unie, a to se zamérem informovat
zainteresované osoby o soucasném stavu prava. Konkrétn€ jsem si polozila tfi zdkladni otazky, a
to: jaka ochrana je zajiSténa spottebitelim v pfeshrani¢nim online obchodu na izemi Evropské
unie; jaky soud je v ptipad¢ sport ze spotiebitelskych smluv s mezinarodnim prvkem uzavienych
online pfislusny; a jakym zptisobem je urceno rozhodné pravo pro spotiebitelské smlouvy s
mezinarodnim prvkem uzaviené online.

Pted zodpovézenim otdzek prace jsem piiblizila terminy internet a mezindrodni pravo
soukromé, dale jsem se zaméftila na vyznamné pravni prameny unijniho prava, véetné zmén, které
prinasi moderniza¢ni smérnice, a nakonec definovala termin ,,spotiebitel” a ,,obchodnik®. Internet
umoziuje uzavirani pravnich vztah na déalku, které s sebou nesou rizika pro slabsi strany.
Neposkytuje navic jasné urceni hranic statu pro urceni aplikovatelného prava a ptislusnosti soudu
pii pfeshrani¢nim obchodu. Praxe na tyto vyzvy odpovid4 snahou subsumovat nové otdzky pod
stavajici pravo nebo vytvairenim novych pravidel. Evropska unie vyddva normy v této oblasti za
ucelem podpory a rozvoje vnitiniho trhu. Tato snaha se projevuje, jak v harmonizaci pravnich
ptedpisii v ¢lenskych statech, naptiklad skrze smérnici o elektronickém obchodu nebo nafizeni o
zem&pisném blokovani, tak v pifimé Upravé mezinarodniho pradva soukromého, predevSim
natizenimi Rim I a Brusel I bis. Nejnové&jsi zmény pfinasi modernizaéni smérnice, kterd méni hned
nékolik klicovych smérnic. Jednou z vyznamnych zmén je rozsifeni ochrany spotiebitele 1 na
,hakup sluzeb®, kdy spotiebitel neplati cenu v penézich, ale poskytnutim osobnich udajt.
Dlivodem ochrany spotiebitele je jeho slabSi pozice vic¢i obchodnikovi, kterd je dana jeho
vyjednavaci silu a urovni znalosti v porovnani s obchodnikem. Umoznéni vymahani prav
soukromopravni cestou slouZzi 1 celkovému dodrZovani prava, které je ve vefejném zajmu.

V rdmci prvni z otazek tykajici se ochrany spotiebitele harmonizované na evropské urovni
jsem nevycCerpala veskera mozna témata, a to z divodu obsédhlosti tématu, rozsahu prace a vychozi
pozici mezinarodniho prava soukromého. Zaméfila jsem se predevSim na pravni aspekty, které
mohou ovlivnit uzavirani pfeshrani¢nich smluv na internetu spotiebitelem a jejich platnost ¢i
platnost jednotlivych ustanoveni. Do prace jsem proto zaradila otazku zakazu zemépisného
blokovani, ktery ovliviluje samotnou moznost uzavirat smlouvy; konkrétni zplisoby, jakymi

mohou byt smlouvy uzavirany; informacni povinnost, jako jeden z nejdilezitéjsich regulacnich
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nastroji Evropské unie; a nakonec otdzku regulace standardizovanych smluvnich podminek, které
jsou nedilnou soucasti uzavirani spotiebitelskych smluv na internetu.

Typickd metoda uzavirani smluv, tzv. clickwrap, umoziuje spotiebiteli uzavtit smlouvu
pomoci webu kliknutim na pfislusné jasné€ vyznacené pole (napft. ,,Souhlasim*). Moznost kliknuti
jako souhlas s obchodnimi podminkami neni obecné problematicka, nicméné u ochrany
spotiebitele je tato technika nedostatecnd. Aby byla smlouva nebo jednotliva ustanoveni platna,
musi splnit nékolik podminek. Spotiebiteli musi byt poskytnuty takové informace, aby mohl
uskutecnit racionalni rozhodnuti. Vedle informacni povinnosti existuje ochrana spotiebitel pred
standardizovanymi smluvnimi podminkami. Ochranu pfed nimi zajiStuje predevSim regulace
jejich inkorporace do smlouvy a hmotnépravni kontrola ustanoveni. U smluvnich podminek, ktera
nejsou individualné sjednand, mtze dojit k jejich neplatnosti na zaklad¢ testu nepfiméienosti, a to
v piipad¢, Ze zakladaji nerovnovahu mezi pravy nebo povinnostmi stran v neprospéch spotiebitele.
To neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo cenég, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym
a srozumitelnym zptsobem. Obchodnik také nesmi blokovat nebo omezovat online pfistup k jeho
sluzbam zdkazniklim na zékladé jejich statni piislusnosti, mista bydlisté nebo usazeni zékaznikt
(aktualni poloha), pokud to neni opodstatnéné objektivnimi kritérii. Zemépisné blokovani
v pfeshrani¢nim obchodu se tyka tiech oblasti, kterymi jsou pfistup k internetovym strankdm,
ptistup ke zbozi a sluzbam a platebni transakce.

Pro zodpovézeni druhé otazky, jaky soud je v pfipadé spord ze spotiebitelskych smluv s
mezinarodnim prvkem uzavienych online pfislusny, jsem se vénovala rozdilu mezi obecnou a
zvlastni Gpravou ve spotiebitelskych vztazich dle nafizeni Brusel I bis. V ramci toho bylo dilezité
vysvétlit otdzku zaméfené Cinnosti obchodnika ¢i problematiku urceni mista podnikani. Kratce
jsem nastinila specifika pfezkumu pftislusnosti ve spotiebitelskych vztazich a existenci navrhu
noveé smérnice o zastupnych Zalobach ve spottebitelskych sporech, ktera vznikla v diisledku kauzy
Dieselgate.

Natizeni Brusel I bis umoznuje spotfebitelim Zalovat v misté svého bydlisté. Tato vyhoda
se uplatni pouze ve chvili, kdy obchodnik svou ¢innost provozuje v Clenské staté, kde ma
spotiebitel bydlisté, nebo se na tento stat svou Cinnosti zaméfuje. Soudni dvir Evropské unie
vnitrostdtnim soudiim poskytl demonstrativni vycet indicii, ktera jim maji pomoci posoudit, zda
k zaméfeni ¢innosti doslo. Strandm je umoznéno sjednat si za ur€itych podminek jako piislusny i
jiny soud. Pokud chtéji spotiebitelé Zalovat obchodnika v misté jeho podnikéani, je tfeba urcit, kde
se takové misto v pfipad¢ virtudlnich obchodii nachazi. V takovém piipad¢ rozhoduje, kde

obchodnik vykonava svou cinnost, pfipadné, kde ma stiedisko zajmii. V soucasné dobé je
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v legislativnim procesu navrh smérnice o zastupnych zalobach na ochranu spotiebitelli, ktera
zavadi nové kompenzacni mechanismy kolektivniho odSkodnéni v EU.

Posledni, tieti, otazka se zabyvala ur¢enim rozhodného prava pro spotiebitelské smlouvy s
mezinarodnim prvkem uzaviené online. Zde jsem opét vymezila rozdil mezi obecnou upravou a
Gipravou pro spotiebitelské vztahy v ramci nafizeni Rim I. Vedle toho jsem se vénovala moznosti
volby prava. Spotiebitelské smlouvy se dle nafizeni fidi pravem zemé, v niz ma obvyklé bydlisté
spotiebitel, pokud obchodnik provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost v této
zemi nebo se jakymkoli zpiisobem takova ¢innost na tuto zemi zaméiuje a smlouva spada do
rozsahu této ¢innosti. Strandm je ponechana moznost volby prava, nicméné spotiebitelé neztraci
ochranu zarucenou pravnim fadem zemé jejich bydlist€. Obchodnici maji povinnost informovat
spotiebitele o ochrang, kterou jim stale poskytuje pravni fad statu jejich bydlisté, v ptipad¢ volby
prava obsazené ve vSeobecnych smluvnich podminkach uvedenych v kupni smlouvé uzaviené
formou elektronického obchodu.

V praci jsem docilila popisu podstatnych pravnich regulaci a jejich aplikaci v oblasti
ochrany spotiebitele pfi internetovém obchodovani s mezindrodnim prvkem v Evropské unii.
Zdaleka jsem ovSem nevycerpala potencidl tohoto tématu. Mozné budouci rozsifeni této prace se
nabizi v otdzce alternativnich feSeni sport, pfipadné online feSeni sporl, a jejich dopadu na
ochranu spotiebitele. Jako dal$si moznost se v budoucnu nabizi analyza smérnice o zastupnych

zalobach.
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Seznam zkratek

B2B
B2C

Brusel I bis

Brusel 1

Bruselska amluva

CISG
CRD
EC
ES
EU
IP
ISP

Luganska imluva

Modernizaéni
smérnice

Nafrizeni o online

prenositelnosti sluZeb

Narizeni o

zemépisném blokovani

Nova smérnice o

prodeji spotiebniho

zbozi

0.z.328

Vztah mezi dvéma obchodniky (Business to Business)

Vztah mezi obchodnikem a

Consumer)

spotrebitelem (Business to

¥

Narizeni €. 1215/2012 o prislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech

Nafrizeni ¢. 44/2001 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Umluva ze dne 27. Zaii 1968 o soudni p¥islusnosti a o vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech

Videniska iumluva OSN o smlouviach o mezinarodni koupi zboZi
Smérnice 2011/83/EU o pravech spotiebitel

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o zaloZeni Evropského spolefenstvi

Evropska unie

Internetovy protokol

Poskytovatel internetovych sluZeb (Internet Service Provider)

r~r

Umluva ze dne 16. zaii 1988 o mezinarodni soudni p¥islu$nosti a
vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech

Smérnice 2019/2161 o lepsi vymahani a modernizaci pravnich
predpisti Unie na ochranu spotrebitele

Narizeni 2017/1128 o preshrani¢ni prenositelnosti on-line sluzeb
poskytujicich obsah v ramci vnitiniho trhu

Narizeni 2018/302 o feSeni neopravnéného zemépisného
blokovani a dalSich forem diskriminace zaloZenych na statni
prisluSnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zdkaznikl v ramci
vnitiniho trhu

Smérnice 2019/771 o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZzi

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich

predpisi

328

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu pfijalo po konzultaci krajskych a vrchnich souda 12.
unora 2014 usneseni, podle kterého se pro obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. bude pouzivat zkratka ,,0b¢. zak.“ a pro
obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. bude pouzivana zkratka ,,0. z.“. VRCHA, Pavel. K oznacovani "starého" a "nového"
obcanského  zdkoniku. In:  Vrcha.webnode.cz  [online]. 2014  [cit. 21.11.2019]. Dostupné z:
https://vrcha.webnode.cz/news/k-oznacovani-stareho-a-noveho-obcanskeho-zakoniku/.
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Smérnice o ochrané spotiebitele v pripadé smluv uzavienych
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Smérnice 97/7/ES o ochrané spotiebitele v pripadé smluv
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Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici
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Smérnice o nekalych obchodnich praktikach

Smérnice 93/13/EHS o nepfimérenych podminkach ve
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Spojené staty americké

World Wide Web (celosvétovy web)

329 Tamtéz.
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Abstrakt

Tato prace se vénuje pravnim otazkdm ochrany spotiebitele v ramci Evropské unie pii
uzavirani obchodu s mezinarodnim prvkem na internetu. Motivaci k této praci je zodpovézeni
pravnich otazek, které tato tématika ptinasi. Pfi ndkupu na dalku jednak absentuje moznost ovéteni
smluvni strany ¢i samotného zbozi ¢i sluzby, coz zvysuje riziko zneuziti pozice siln&jsi strany. A
dale nejasné urceni hranic pti pteshranicnim nakupovani online komplikuje otazky mezinarodniho
prava soukromého o ptislusnosti soudu a aplikovatelném pravu.

Cilem prace je popsat a analyzovat specificka pravidla pro ochranu spotiebitele na internetu
v ramci Evropské unie, a to se zamérem informovat zainteresované osoby o souc¢asném stavu a
fungovani prava v této oblasti. Konkrétné se prace zabyva tfemi zakladnimi otdzkami, a to: jaka
ochrana je zajiSténa spotiebitellim v pieshranicnim online obchodu na izemi Evropské unie; jaky
soud je v pripad¢ sport ze spotiebitelskych smluv s mezinarodnim prvkem uzavienych online
pfislusny; a jakym zplsobem je uréeno rozhodné pravo pro spotiebitelské smlouvy s
mezinarodnim prvkem uzaviené online.

Na zac¢atku prace priblizuje vyznamné pravni evropské predpisy v dané oblasti, divody pro
harmonizaci prava na unijni Urovni ¢i rozebird definici termind ,,spotfebitel* a ,,obchodnik*. Déle
rozebira otazky zakazu zemépisného blokovani; zplisob uzavirani spotfebitelskych smluv na
internetu nebo ochranu pted standardizovanymi smluvnimi podminkami, které jsou nedilnou
soucasti uzavirani spotiebitelskych smluv na internetu. Na zavér se vé€nuje urceni piisluSného
soudu a rozhodného prava pii feSeni sporll ve vztazich se spotiebitelem, mozZnosti volby a
souvisejicim otazkam. Rozebran je rozdil mezi obecnou a zvlastni upravou ve spotiebitelskych
vztazich dle natizeni Brusel I bis a Rim I. Je vysvétlena otazka zaméfené ¢innosti obchodnika a
problematika urceni mista podnikani. Pfiblizen je pfezkum pfisluSnosti ve spotiebitelskych
vztazich a nédvrh nové smérnice o zastupnych zalobach ve spotiebitelskych sporech.

Prace umoznuje Ctenafi seznamit se se zpusobem fungovani pravni ochrany spottebitell

pfi uzavirdni pieshranicniho obchodu na internetu v ramci Evropské unie.

Klicova slova

Mezinarodni pravo soukromé
Internetové obchodovani

Ochrana spotiebitele v Evropské unii
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Abstract

This thesis focuses on the legal aspects of consumer protection within the European Union
when concluding a contract with an international element on the Internet. The motivation for the
thesis is to address the new legal challenges which the matter creates. In case of contracts
negotiated at a distance, there is no possibility of verification of the contracting party or goods or
services themselves. Such situation increases the risk of abuse of the position of the stronger party.
Furthermore, the unclear definition of borders in cross-border online purchasing complicates the
matter of private international law on jurisdiction and applicable law.

This thesis aims to describe and analyse the specific rules for consumer protection on the
Internet within the European Union in order to inform stakeholders about the current state of the
law in this area. In particular, the thesis deals with three issues: what kind of protection is provided
to consumers in cross-border online purchase within the European Union; which court has
jurisdiction over a dispute arising from consumer contract with an international element entered
into on the Internet; and how the applicable law for these contracts is determined.

First of all, the thesis discusses relevant European legislation in this area, the reasons for
harmonising the law at the EU level or the definition of the terms “consumer” and “trader”.
Secondly, it focuses on the prohibition of unjustified geo-blocking; means of concluding contracts
on the Internet or consumer protection against the unfair standard contract terms that are an
essential part of consumer contracts concluded on the Internet. Finally, the thesis deals with the
determination of the competent court and applicable law in a dispute arising from a consumer
contract, freedom of choice and related issues. It explains the difference between the general rules
and the specific rules in consumer contracts under the Brussels I bis and Rome I Regulations.
Additionally, the review of the court’s jurisdiction and the proposal for a new directive on
representative actions for the protection of the collective interests of consumers are discussed.

The thesis enables readers to get acquainted with the way how the legal protection of
consumers functions when they are concluding cross-border Internet contracts within the European

Union.

Key words
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Internet business transaction

Consumer protection in the European union
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