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Posudek na bakalarskou praci
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Datum:
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Autor:
Tomas Pes

Nazev prace:

Vyvinova plasticita plazu

D4 Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmeét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace Tomase PeSe bylo shrnout dostupnou literaturu zabyvajici
se vlivem inkubacni teploty na fenotyp mladat u plaz(. Na zakladé téchto praci je
nasledné diskutovana platnost Charnov & Bullovy hypotézy vysvétlujici vznik a
udrzitelnost teplotné uréeného pohlavi.

Struktura (Elenéni) prace:

Prace je tradicné ¢lenéna na uvod, dvé kapitoly shrnujici dosavadni poznani a
zaver.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje jsou dostatecné, autor cituje vice nez 80 praci. Zdroje jsou citovany
spravneé a byly pouzity relevantni udaje.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Ne.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je moc hezky napsana, velmi dobfe se mi Cetla. Nenarazela jsem na
gramatické ani stylistické chyby. Prace obsahuje minimum preklepl. Obrazova
dokumentace je v normé, snad jen v obrazku 3 by mély byt latinské nazvy zvirat
kurzivou.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile bakalarské prace byly spinény, autor zpracoval hezké review zamérené na
verifikaci Charnov & Bullovy hypotézy. Vhledem k tomu, Ze podobné review neni
doposud k dispozici, stalo by za zvazeni jeji sepsani do podoby manuskriptu. Trochu
nestastny mi pfijde nazev bakalarské prace, ktery zni Sifeji. Pfredpokladam, Ze se
jedna o prvotni zadani a téma se nasledné vytfibilo.

Prostfedni dvé kapitoly vzdy uvadéji nazev modelového zvifete, design pokusu a
kritické zhodnoceni ze strany autora, které je zakonceno diskusi, zda je mozné

z vySe uvedeneého verifikovat Ch&B hypotézu. Tato linka je dodrZzena v celé praci,
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coz ji Cini pfehlednou, ale u patnactého modelu jiz trochu repetitivni.
Nicméné i pfes vySe zminéné se mi prace moc libila a doporucuiji ji ke kladnému
hodnoceni.

Otazky a pripominky oponenta:

K praci mam jednu pfipominku a jednu otazku.

Mozna by bylo pfisté vhodné shrnout jednotlivé pripadové studie do prehledné
tabulky, ve které by se zpétné Iépe orientovalo nez v souvislém textu.

Ma autor pocit, Ze by v datech vidél néjaky fylogeneticky signal?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

D] vyborné [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
Ucely zvefejnéni na intemetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas Kubicka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.




