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Posudek k diplomové praci kol. Dominika llichmana na téma
LSpecifika reklamy na internetu pohledem prava proti nekalé soutézi“

Rozsah prace: 131.332 znaki

1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostate¢né aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostate¢né zpracované

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska Grovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naroc¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroju (rozsahu pravni Gpravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadn¢ / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spise splnén / Cil spise nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tvlrci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / SpiSe ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnénti: ...)

C. Logicka stavba prdce
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spise vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odivodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni: ....)



D. Prace s literaturou (vvuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)
Rozsah je vskutku victyhodny.

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primérni zdroje vyuzity: Dostatecné / Nedostate¢né (odivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano / Ne
Ocenuji kvantitu ruznorodych informaci z jednotlivych jurisdikci.

Dodrzeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k téematu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pievazné ne / Ne

Dostatecnd analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatetné s témito vyhradami: ... / Nedostate¢né (odiivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylisticka urovern
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylisticka uroven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostate¢na s t€émito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtivodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecnd s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odtvodnéni: ...)



4. Ptipadné dal$i vyjadreni k praci:

(s. 10) ,,V soucasné dob¢ neni nekala reklama plné¢ harmonizovana - sjednocena je pouze
regulace klamavé a srovnavaci reklamy a ochrana obchodniho tajemstvi.“ — Hovofit 0
sjednoceni je dosti nepiesné.

(s. 13) ,,Pujde-li napiiklad o prodej elektronovych mikroskopti ur¢enych pro vyzkumna
védecka centra, bude primérnym spotiebitelem osoba, ktera ma hluboké znalosti o
mikroskopech a ktera koupi vénuje velkou miru pozornosti. A to z toho divodu, Zze
elektronovy mikroskop stoji nékolik milionti korun a nejedna se 0 béZnou obchodni transakci
nebo o obvyklé spotfebni zbozi. Navic kupujicim bude zpravidla vysokoskolsky vzdélany
védec — Nikoliv kupujicim, ale osobou rozhodujici o nakupu.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

(S. 22) Autor zminuje moznost posouzeni urcitého protipravniho zasahu na zakladé riznych
pravnich tprav (napi. ochrana autorskych prav a pied nekalou soutézi). Jak by se v tomto
sméru méla projevit zadsada iura novit curia?

(s. 51) ,,Uzivatel mlze nabyt dojmu, Ze weby jsou ekonomicky propojené nebo Ze jsou
vzajemné jinak spfiznéné. Piedstavme si napiiklad situaci, kdy politicka strana v reklamnim
Clanku na svém webu odkaze na neziskovou organizaci, kterd se snazi byt
apolitickou. V pfipadé, ze by takovy text vyvoldval v uzivateli predstavu, Ze neziskova
organizace je spfiznéna s politickou stranou nebo ze ji podporuje, mize jit o nedovolenou
srovnavaci reklamu nebo pfimo o parazitovani na povésti.“ — 0 tyto varianty nekalé soutéze
v tomto piipad¢ ale neptijde! Proc¢?

(s. 55) ,,Bod 23b. ptilohy 1 smérnice zakazuje podnikatelim tvrdit, ,,ze recenze produktu
podavaji spotiebitelé, kteti produkt skutecné pouzili nebo jej zakoupili, aniz by byly pfijaty
rozumné a piiméfené kroky k ovéfeni toho, zda pochazeji od téchto spotiebiteld.” Unijni
zakonodarce tak uklada podnikatelim, aby zavedli mechanismus na ovéfovani autenticity
recenzi. Takové ustanoveni chrani jak spotiebitele, ktery se na online recenze spoléha pii
rozhodovani, tak ostatni podnikatele, ktefi mohou byt obét'mi faleSnych negativnich recenzi.*
— To je ptilis silné konstatovani — co konkrétné tato uprava bude zakazovat/ptikazovat?

(s. 61) Informace o parametrech vyuZivanych internetovymi platformami jsou novelou
oznacené za informace podstatné — cO to ale znamena pro posuzovani chovani provozovateli
z hlediska postihu nekalych obchodnich praktik?

(s. 63 nn) Jde opravdu o obchodni tajemstvi smluvnich partneri provozovateli téchto
platforem, kdyZz jim tyto udaje sd€luji dobrovolné, resp. se provozovatelé tyto informace
dozvidaji prednostné¢ nebo vyluéné (na rozdil od jejich klientd) - tfeba ohledné
spottebitelského chovani?



6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob€ a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Autor dokazal velmi plasticky, srozumitelné a zaroven s potfebnou mirou odbornosti rozebrat
vhodné zvolené reklamni praktiky typické pro prostfedi internetu. Téma je velmi Siroké,
diplomant v8ak v pasti popisnosti neuvizl a dokazal jednotlivé otizky fadné analyzovat.
Zaroven je jeho prace dokladem, ze jednotliva dil¢i témata by si sama o sob¢& zasluhovala
samostatnou pozornost.

Doporucuji praci k obhajob¢, nebot’ splituje predepsané piedpoklady a s ohledem na vyse

uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném vyborn¢ az velmi dobte.

V Praze dne 26. 4. 2020

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



