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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni téma. Na aktudlnosti mu nicméné dodava posledni vyvoj legislativni
1 judikatorni, tykajici se zvlasté zajisStovacich spotiebitelskych smének. Je potiebné a uzitecné
jej pribézné€ postihovat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako stfedné naroc¢né. Vztahuje se k nému dostatek odbornych prament,
véetné starSich, kdyz sméne¢né pravo ziistalo stranou piekotnych zmén v pravni tpravé. Na
naro¢nosti mu nicméné piidava komplexnost matérie sméneného prava, potieba proniknout
do nezbytnych souvislosti obecné zavazkovych i procesnich a také zohlednit aktudlni vyvoj
judikatorni, ktery (zvlasté pokud jde o rozhodnuti z posledni doby) dosud nebyl dostate¢né
literarné€ zpracovan.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splneni cile prace

Diplomant si vytkl cil komplexné popsat jednu z moznych obran proti uplatnéné sménce, a to
kauzalnimi namitkami, a polozit pfitom diraz na soudni rozhodnuti a odbornou literaturu.
Domnivam se, Ze tohoto cile dosahl. Prace podava vérny a pomérné uceleny obraz o stavu
védeéni na zvoleném tiseku sménecné Gpravy a jeji aplikace.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autenticita pfedloZzené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prace
Struktura préace je vystavéna prehledné a logicky. Uvod nastiiiuje cile a metody diplomantovy
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kapitol — od obecnéjSich tvah nad sménkou, jeji definici, charakteristickymi znaky a
podstatnymi nalezitostmi (kapitola 1) pokracuje k stézejni analyze samotnych namitek, véetné
jejich tfidéni (kapitola 2), aby se nasledn¢ vénoval procesnim aspektiim jejich uplatnéni
(kapitola 3). Dil¢i pochybnost mam snad jen nad pifinosem obecné kapitoly 1. Diplomant v ni
nevymezuje nic natolik zasadniho, bez ¢eho by se zbylé¢ kapitoly, vénované samotnym
namitkdm, neobesly. Tato kapitola se ostatné zbylym dvéma vymykd i1 vétSi mirou
povrchnosti a popisnosti. Kdyby ji diplomant do prace nezatadil, dle mého by ji tim spiSe
prospel.



D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Piehled pouzité literatury zahrnuje stéZejni tuzemské zdroje vazici se k tématu prace
z posledni doby. K vyuziti se nabizela i dila stars$i ¢i obecnéjsi (naptiklad aktualni ucebnice
obchodniho ¢i ob¢anského prava), vzhledem k zaméfeni prace by vSak jejich promitnuti do
prace jeji zaveéry vyrazn¢ neovlivnilo. TotéZ se tyka d€l zahrani¢nich. Ocenuji peclivost, s niz
diplomant pouzité prameny tfidi a fadi, ale také precizni praci s nimi v poznamkovém aparatu.
Z formalniho hlediska tomuto aparatu vytykdm snad jen opakované plné citace odkazovanych
dél. Chvalim daslednou reflexi aktudlni judikatury Nejvys$siho i prazského Vrchniho soudu,
zahrnujici dokonce zcela nedavna rozhodnuti, o nichz se pouzité odborné prameny (pokud je
mi znamo) dosud nezminuji; je tudiz jasné, Ze reSersSi v judikatufe diplomant provadel
(pfinejmensSim zcCasti) na vlastni pést. Z formalniho hlediska upozoriiuji snad jen na
nejednotny zplsob citace posuzovanych rozhodnuti (na nékterych mistech je diplomant
oznacuje vyluéné spisovou znackou, jinde - Castéji - pripojuje také udaj o datu jejich
vyneseni).

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy kolisd. Obecnéjsi kapitola 1 vyzniva pievazné povrchné a
popisne. Lépe dopadla kapitola 3. Za velmi zdatilou potom poklddam kapitolu 2. Diplomant
v ni nejenze precizné mapuje existujici faktografii v€etné dostupné judikatury i piipadnych
nazorovych rozport v odborné literatuie, co v§ak mam za zvlasté podstatné — snazi se k nim
zaujimat vlastni postoj a argumentovat jej. Vitam, ze se pousti i do polemiky s publikovanymi
stanovisky autorit oboru a ¢ini tak, dle mého nazoru, zdaftile; s jeho zavéry se zpravidla i
ztotoznuji. Prace tak podava svédectvi nejen o tom, Ze diplomant se zorientoval v materii, o
niZ pojednava, ale téz o jeho zna¢né odborné a argumentacni vyspélosti. Oceiiuji rovnéz, ze
posuzované skutecnosti se diplomant snazi zobeciiovat a tfidit do skupin a systému, coz
vytvaii dobry predpoklad i zéklad védecké prace.

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Formalni Groven prace vyhovuje. Za nevhodné pokladam pouzivat zkratky pravnich piedpisi
v plynulém textu, bez vazby na konkrétni citované ustanoveni. Na fad¢ mist také diplomant
pomeérne obsahle piimo cituje jiné zdroje, aniz by se jednalo o pasaze natolik unikéatni, ze by
nesnesly vécnou parafrazi a jen odkaz v pozndmce pod ¢arou. Podobné neni tfeba piejimat
znéni celych ustanoveni pravnich ptedpisi, jichZ se diplomant dovolava.

G. Jazykovd a stylisticka uroven

V praci jsem bohuzel zaznamenal fadu chyb, a to i hrubych. Na nékolika mistech se vedle
sebe opakuji slova, jinde naopak evidentné chybéji (vCetné sloves), takze vyslednd véta
postrada smysl. Tento nedostatek si vysvétluji tim, ze diplomantovi nezbyl ¢as na diislednou
zaveérecnou jazykovou korekturu. Jsem si jist, ze pfi ni by zminéné vady musel odhalit a
odstranit.

4. Ptipadna dalsi vyjadreni k préci

Vécné nepiesnosti ¢i nespravnosti jsem v praci prakticky nezaznamenal. Na str. 4 snad jen
pochybuji o spravnosti, resp. piesnosti teze, dle niz v rdmci teorie domnélého prava ,,je ale
chranén takovy nabyvatel, ktery cenny papir nabyl do svého majetku, piestoze pro pravni
vady nenabyl cenny papir do vlastnictvi.“ Na str. 26 diplomant v kapitole 2.4. nadepsané
,Druhy kauzdlnich namitek® zacind svlij vyklad podkapitolou 2.4.1. vénovanou d¢leni
namitek na absolutni (mezi nimi zmifluje na str. 27 naptiklad nedostatek podpisu vystavce) a

relativni. Znamena to snad, ze uvedené absolutni ndmitky ma diplomant za druh namitek




kauzalnich? V praci také postradam zminku o jeste jedné situaci, v niz dluznik ze sménky na
fad mize indosatafi Cinit veskeré kauzalni namitky, které mohl namitat indosantovi, aniz by
musel prokazovat splnéni podminky &l. 1 § 17 ZSS, resp. aniz by se muselo jednat o
spotiebitele. Dokazal by ji diplomant doplnit alesponl v pribéhu tstni obhajoby?

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé

Viz vysSe ad 4. Navic bych uvital, kdyby se diplomant vypotadal s otazkou, do jaké miry je
do pomérti sménecného rukojemstvi prenositelné pravidlo obecného zadvazkového prava, dle
néhoz rucitel muze vici vétiteli uplatnit vSechny ndmitky, které ma proti vétiteli dluznik (§
2023 odst. 1 ObcZ). Lze na jeho zékladé dovodit, Ze avalista mize proti sméne¢nému véftiteli
uplatnit tytéz namitky, které ma proti tomuto véfiteli jeho avalat?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupent

Praci celkové hodnotim jako zdatilé dilo, které je zpusobilé obhajoby. Vysledné hodnoceni
ponechavam zéavislym na prabeéhu této obhajoby, piedbézné nicméné praci navrhuji hodnotit
stupném vyborné ¢i nejhiife (vzhledem k vytykanym dil¢im nedostatkiim) velmi dobfe.

V Praze dne 30. prosince 2019

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



