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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktudlni / Nadstandardn¢ aktudlni / Dostate¢né aktualni /
Neaktudlni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostatecné zpracované

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu zhlediska wUrovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani

Y w7

tématu: Vys$S§i/ Standardni / Nizsi

Naroc¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni Gpravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spilnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno iadné (s. 1) / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil Fadné splnén / Cil spiSe spinén / Cil spiSe nespinén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tviréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / SpiSe ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne/ Ano (odivodnéni: ...)

C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s t€mito vyhradami... / Zvolena
nevhodné¢ (odtvodnéni: ....)

DodrZeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... /Ne (odtvodnéni: ....)



D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcéetné citacit
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odGvodnéni: ...)

Aktudlnost zdrojli: Ano / Dostate¢nd s témito vyhradami: .../ Nedostatecnd (odiivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuzity: Dostateéné / Nedostatecné¢ (odivodnéni: ...)

Zahraniéni zdroje vyuzity: Ano / Ne

Dodrzeni zasad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tematu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odévodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostateéné s tdmito vyhradami: ... / Nedostate¢né (odivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni upravou: Ano / Ne

F. Uprava prace (text, erafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad /S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod c¢arou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy atabulky: Ano / Ne
Jejich piipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bémy / Nizsi

G. Jazykova a stylistickd uroven
Jazykova troven textu (z hlediska uzivani odborné termmologie): Standardni / Dostate¢na
S témito vyhradami: .../ Nedostatecna (odivodnéni: ...)

Stylistickd troven textu (Ctivost, ptehlednost): Standardni / Dostatecnd s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na
(odGvodnéni: ...)

4. Pripadné dal$i vyjadieni k pract:

Diplomant se nejprve v€nuje obecnym otazkdm smeéne¢ného prava. Necini tak vSak v mife
pfehnané a zejména pasaz vénovand teorii vyddni (s. 5) je v kontextu jinych diplomovych
praci v oboru sméne¢ného prava podnétna.



Ocenyji, Ze autor pravidelné (a korektn¢) polemizuje s diléimi zavéry sménecnych autorit
(napiiklad viz s. 15, 44 nebo 48). Zaroven pracuje i s aktualni sméne¢nou judikaturou a
neomezuje se pouze na nepiimé jeji cerpani z d€l jmych autorti.

Dil¢i vyhradu mam K problematice vyuziti sménky v oblasti spotiebitelského uvéru. Text
prace (jednothvé jeji pasaze) nasvédCuje nahledu autora, ze piisluSny zdkon vyuziti zcela
zakazuje a takto je zdkon dale autorem interpretovan. To, Ze si je autor védom vyjimky pro
spotiebitelsky uvér na bydleni, se podava jen vpozndmce pod carou ¢. 140 (coz jsem
napiiklad ja osobné zaregistroval az pii vypracovavani tohoto posudku, nikoliv pii samotné
Cetb¢ prace). Nejednd se o zidvaznou vadu — Sohledem na detailnost zpracovani
spotiebitelskych namitek vSak mohl byt tento aspekt vyraznéji zminén a vyjimka 1 idealné
podrobnéji rozebrana.

Celkové se jedna o velmi zdafilé dilo, které systematicky, srozumitelné, ale pfitom odborné
zpracovava zvolené téma. Z hlediska obecnych standard hodnoceni zdv€recnych praci
absentuje prace s cizojazyénou literaturou a zohlednéni zahraninich uprav, coz je vsak
V oblasti sménecného prava celkem pochopitelné.

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Diplomant uvadi na s. 19, Ze utvrzovaci a zajiStovaci sménky se chovaji totozné. A jaky je
naopak mezi nimi rozdil?

Mize Zalovany sménec¢ny dluznik uspésné uplatnit kauzalni namitku v pifpadé, Ze ...

a/ sménecnd suma (nebo jeji Cast) ,pokryva* smluvni pokutu ve vysi, kterou lze objektivné
oznacCit za nepfimefené vysokou?

b/ utvrzend pohledavka je (na rozdil od sméne¢né pohledavky) jiz promicena?

Na s. 23 autor poukazuje na neexistenci povinnosti nabyvatele sménky zkoumat jeji kauzu 1
pro piipad podezieni o mozném jednani na Skodu dluznika (ani hrubd nedbalost nepostacuje
k pfechodu kauzalnich namitek). Nebylo by mozné, zejména v novém kontextu soukromého
prava (srov. zakotveni zdsady poctivosti v OZ, prilomy do sméneéného prava z divodu
ochrany spotfebitele), uvazovat o tom, ze v piipadé¢ divodného podezieni by se spiSe jiz mélo
jednat o nepfimy umysl (. jednani S védomim Skody, aniz by byl jeji vznk zadmérem
nabyvatele)?

6. Doporuceni /nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeii:
Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliyje predepsané piedpoklady, a s ohledem na vysokou
kvalitu textu ji pfredbézné navrhuji klasifikovat stupném vyborné.

V Praze dne 27. 12. 2019

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



