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Uvod

Sménky maji ve pravnim povédomi vefejnosti zvlastni postaveni. Na jednu stranu je
sménecné pravo charakteristiké specifickou terminologii, neobvyklymi instituty a i1 zakon
&.191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZSS%), je
z dnesniho legislativniho pohledu minimalné netradi¢né stavény.! Na druhou stranu jsou sménky
pravnim institutem, ktery je vefejnosti, predevsSim ve své zajiStovaci (utvrzovaci) funci, velmi
dobie znamy a vzhledem ke své slozitosti 1 piekvapive Casto pouzivany nepravni vefejnosti.

Tomu jisté prispiva i rozsifena piedstava o obtizné obrané proti sménce, natoz sménce,
kterd je platna a fadné uplatnénd. Tato predstava neni mylnd, platnd sménka skutecné vyrazné
posiluje pozici véfitele, 1 proti platné sménce se vSak brénit 1ze. Cilem této prace je komplexné
popsat pravé jednu z moznych obran proti uplatnéné platné sménce, a to obranu kauzalnimi
namitkami. Velky diiraz je pfitom v této praci kladen na soudni rozhodnuti a odbornou literaturu.
Ctenaf by po preéteni této diplomové prace mél chapat pojem kauzalni namitky, jaké ma kauzalni
namitka postaveni ve sméneénému pravu, nakolik sleduje osud sménky a také, jak lze kauzalni

namitku uspeésné uplatnit ve sménecném fizeni.

V prvni kapitole prace se vénuji pojmu sménka jako takovému, charakteristickym znaklim
sménky (co €ini sménku sménkou) a ¢im se vyznacuji sménec¢né vztahy; tedy nezbytnému
kontextu pro pochopeni postaveni namitek v ramci sménec¢ného prava. Druhd kapitola pojednava
o sménecnych kauzalnich namitkach, o obsahu tohoto pojmu a o moZnych vztazich mezi sménkou
a kauzalnim vztahem. Kapitola se vé€nuje také pfechodu kauzalnich namitek spolu se sménkou.
Konec¢né jsou v kapitole rozebrany rizné druhy kauzéalnich namitek spolu s ptiklady. Zavére¢na
kapitola se pak vénuje praktické strance kauzalnich namitek, tedy jejich uplatnéni ve sménecném
soudnim fizeni, a to od ndvrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu, pfes podani namitek
azvlastni koncentraci namitek proti sméneénému platebnimu rozkazu aZz po vyporadani

se s namitkami soudem.

U "Prvotné precitanie paragrafového znenia zdkona zmenkového a Sekového vyvoldva aj u vystudovaného pravnika
dojem, akoby vobec nestudoval pravo na vysokej Skole." JABLONKA, Branislav. Zdakon zmenkovy a sekovy:
komentar: pravna uprava zmenky (¢l. I a I1l). Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 11.
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1. Sménka

Sménecné pravo je formalni pravni oblasti. Z tohoto diivodu je tfeba precizné vymezit
pojmy, se kterymi toto pravo pracuje. V této kapitole vymezuji pojem ,,sménka* jako logicky

sttedobod sménecného prava.

1. 1. Definice sménky

Mozna piekvapiveé neni bychom marné hledali obecné piijmanou definici pojmu ,,sménka“
&i skupinu definic, které by se pfes odligné slovni vyjadieni obsahové kryly. ZSS pojem ,,sménka‘
nijak nedefinuje, a jeho definice je tak otazkou teoretickou; z diivodii uvedenych v tvodu této
kapitoly vsak velice diilezitou.? Osobné vnimam pravé Kovaiikovu definici sménky jako
nejvydatenéjsi: ,,Smenku obecné lze definovat jako cenny papir vydany v zakonem stanovené
formé, kterym se urcité osoby (sménecni dluznici) zavazuji majiteli sménky zaplatit v misté a case
vyplhvajicim z listiny castku sménkou urcenou s tim, Ze jde o zdvazky primé, bezpodminecné,
nesporné a abstraktni.**> V odborné literatue vSak lze najit i dalsi definice, naptiklad definici
Kotaskovu: ,, Prehledne miizeme sménku definovat jako listinny cenny papir se zdkonem
predepsanym obsahem, ve kterém jeho vystavce bud’ sam slibuje, Ze zaplati jiné osobé urcitou
penézitou cdastku (pak jde o tzv. viastni sménku), anebo platit urcité osobé prikazuje (v tomto
pripadé jde o tzv. cizi sménku). “? Tato definice obsahuje, Ze sménka je cenny papir listinny, naopak

vSak nezminuje nepiimé dluzniky ze sménky.

Nejvys$si soud sménku (s odkazem na pravni teorii) definuje nésledujicim zplsobem:
,,Sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za
predpokladu splnéni prisnych formalnich naleZitosti vznika primy, bezpodminecny, nesporny
a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v urcitém misté a case stanovenou

penéZitou Castku.

2 KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 51.

3 Tamtéz.

4 KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck), s. 124.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, stejné pak i napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31.10.2014, sp. zn. 33 Cdo 2642/2014.



1. 2. Charakteristické znaky sménky

Rozdily ve vyse uvedenych definicich sménky necini v praxi zasadni potize. Ze vSech vyse
uvedenych definic 1ze abstrahovat jisté charakteristické vlastnosti sménky, pfi¢emz praveé soubor

téchto charakteristik tvofi sménku sménkou.

1. 2. 1. Sménka jako cenny papir

Préavo na vyplaceni sménec¢ného penizu je bezpodminecné spjato se sménkou jako listinou
a sleduje jeji osud. Sménka tedy spliuje dva zakladni znaky cenného papiru — listinou formu
a inkorporaci.’ V platném pravu jsou tyto znaky cenného papiru vymezeny v § 514 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,0Z*). Smeénecna prava
uplatnit mimo sménku, jeji ptedloZeni je nutnou podminkou jejich uplatnéni. Sménka je tak

dokonalym cennym papirem neboli skripturou.’

1. 2. 2. Okamzik vydani sménky

Stejné jako u jinych cennych papiri je i u sménky dualezité uréeni okamziku, ve kterém je
sménka vydana, protoZe pravé k tomuto okamziku se vaZe vznik sméneénych prav a povinnosti.®
a s timto okamzikem je také spojen vznik prav. V odborné literatuie’® 1ze nalézt tti zakladni teorie
vydani cenného papiru, tedy teorie, které urcuji, od jakého momentu je cenny papir povazovan

za vydany.

Témito teoriemi jsou:

. Teorie kreacni: dle této teorie vznikd cenny papir okamzikem, kdy ho vystavce

Mree

,Vytvoti“, tedy dd& mu pozadovanou formu a zanese do néj vSechny podstatné

6 PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zaklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 11.

T KOVARIK, Zdenek. Sménka a ek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 51.

8 V uz8§im smyslu, tj. pfimo vyplyvajicich ze sménky. Prdva a povinnosti mohou tdastnikim sméneénych vztahtl
vyplyvat naptiklad ze smé€necnych smluv o vypliiovacim pravu; takova prava a povinnosti pak vSak nelze oznacit jako
vyplyvajici ze sménky.

9 VITEK, Jindfich. § 520 [Vydani cenného papiru]. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentare. Citovano dne 29.10.2019 dle databaze Beck-online.
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nalezitosti. Cenny papir pak vznikd jiz timto okamzikem a neni tfeba, aby byl dan

do obé&hu.'?

. Teorie smluvni: okamzikem vydéani cenného papiru je okamzik uzavieni smlouvy

mezi jeho vystavcem a prvnim nabyvatelem.!!

o Teorie vlastnicka: teorie vlastnickd kombinuje pfistupy kreacni a smluvni teorie.
RozliSuje totiz vznik zdvazku dluznika z cenného papiru, ktery vznikd vytvotrenim
listiny jako hmotného substratu cenného papiru, a pravem véfitele z cenného papiru,

které vznikd az nabytim takové listiny v dobré vire.'?

Platna pravo vychazi z tzv. teorie domnélych prav, ktera stanovi, ze ,, [p/7i neplatné nebo
chybéjici smlouve o vydani cenného papiru je chranén ten, kdo se domnival, Ze jde o cenny papir

Fadné vydany. “ 1* Tato teorie je v platném pravu upravena v § 520 OZ.

Teorie domnélych prav dle § 520 OZ je oproti zdkladni teorii domnélych prav
modifikovana tak, ze cenny papir neni (prozatim) vydan, pokud jeho prvni nabyvatel pii nabyti
jednal nepoctivé. Naopak je ale chranén takovy nabyvatel, ktery cenny papir nabyl do svého
majetku, prestoZe pro pravni vady nenabyl cenny papir do vlastnictvi.'* K vydani cenného papiru
tak dojde v pfipadé, Ze jeho prvni nabyvatel (¢i pfesnéji feCeno prvni nabyvatel hmotného
substratu cenného papiru) jej nabyl nepoctive a posléze tento cenny papir prevedl do majetku dalsi

osoby, kterd byla v dobr¢ vite ohledné nabyti takového cenného papiru.

I v kontextu sménecného prava lze uvazovat o vyse uvedenych teoriich. Sménecna teorie,
piedevsim historickd, zna vlastni teorie'®, neuplatnitelné obecné u cennych papird, lze viak fici,

Ze vySe uvedené teorie je mozné s mensimi zménami pouZzit 1 na vydani sménky.

10 BRZOBOHATY, Tomés. Povaha cennych papirii jako piedmétu soukromoprdvniho vztahu. Pravni praxe
v podnikani, 1998, ¢. 7-8, s. 51; IC ASPI: 8277 (LIT). Citovano dne 29.10.2019 dle databaze ASPI.

" VITEK, Jindfich. § 520 [Vydani cenného papiru]. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. Citovano dne 29.10.2019 dle databaze Beck-online.

12 BRZOBOHATY, Toméas. Povaha cennych papirii jako predmétu soukromoprdvniho vztahu. Pravni praxe
v podnikani, 1998, ¢. 7-8, s. 51; IC ASPI: 8277 (LIT). Citovano dne 29.10.2019 dle databaze ASPI.

13 VITEK, Jindfich. § 520 [Vydani cenného papiru]. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2015. Velké komentate. Citovano dne 29.10.2019 dle databaze Beck-online.

4 Tamtéz.

15 Spise jako kuriozitu, v platném pravu jiz zjevné neuplatnitelnou, 1ze uvést tzv. teorii personifikacni. Dle této teorie
neni hlavnim véfitelem majitel sménky, nybrz sménka sama, jejimz dluznikem je vystavitel (SIKL, Hefman. Teorie
zavazkut skripturnich. Praha: Bursik & Kohout, 1902, s. 12).
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Kotasek'® umist'uje sméne¢né teorie na pomyslnou tsecku, kdy jednim z hrani¢nich bodi
je Cista kreaéni teorie, na opacném konci se pak nachazi ¢istd smluvni teorie. U Cisté kreacni teorie
pak v tomto rozdéleni vznika sménecny vztah jiz vytvorenim sménky, tedy okamzikem, kdy
sménecna listina obsahuje vSechny podstatné nalezitosti sménky — nejcastéji tedy okamzikem
podpisu vystavce &i v pripadé blankosménky vyplnénim prazdnych &asti. Cista smluvni teorie pak
bezpodmineéné vyzaduje uvedeni sménky do obéhu na zakladé smlouvy mezi vystavcem a pvnim
opravnénym. Za pln¢ aplikovatelnou povazuje teorii domnélych prav, jak je upravena v § 520 OZ.
K této teorii (jako modifikované vlastnické teorii) se hlasi i Kovaiik.!” Sménka je tedy vystavena
okamzikem, kdy je vyhotovena sménecnd listina a uzaviena smlouva mezi vystavcem a prvnim
nabyvatelem sménky. V pfipad¢, ze takova smlouva neni, pfipadné je neplatnd, pak je sménka
vydéana okamzikem, kdy ji nabude prvni majitel v dobré viie.!® Opa¢né se viak vyjadiil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 22.8.2007, sp. zn. 29 Odo 574/2006: ,, VSeobecné je pritom zastavan ndzor,
Ze kreacni teorie ovlada i sménecné jednotné, respektive unifikované zdakony, vydané na zdklade
zenevskych umluv z roku 1930 (jde o umluvu o jednotném zakonu sménecném, umluvu o stretech
zdkonii a o umluvu o sménecnych poplatcich), a Ze mezi tyto zakony patii i sménecny zakon. “ Jak
vSak uvadim vyse, pokud Ize ucinit zavér, Ze je v (Ceské) teorii néjakd smeénecna teorie vseobecné

zastavana, pak se bude jednat o teorii domnélych prav, nikoliv o teorii kreacni.

1. 2. 3. Zakonem stanovena forma sménky

Zakon sméne¢ny a Sekovy neobsahuje Zadné ustanoveni stanovici, ze sménka musi byt
vyhotovena pisemné. To viak lze dovodit jiz z €. I. § 1 ZSS, ktery stanovi, Ze cizi sménka (pro
sménku vlastni obdobné ¢l. I. § 75 ZSS) obsahuje ,, oznacent, Ze jde o sménku, pojaté do viastniho
textu listiny a vyjadrené v jazyku, v kterém je tato listina sepsana; ... Pojem listina pak uvozuje,
ze sménka musi byt zachycena na hmotném substratu, a je tim vylouceno ustni vydani sménky.
Zaroven je také vyloucena moznost vydat sménku jako zaknithovany cenny papir ve smyslu § 525
0Z." Nelze vak dovodit, Ze by sménka musela byt vydana na papiie. Pfipustné je v zdsadé kazdé

médium, na které je mozné smeénku zanést a u kterého lze rozeznat rub a lic s tim, Ze k takovému

16 KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s prekladem zédkona do angliétiny
a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 87.

17 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 74.

18 KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s prekladem zédkona do angliétiny
a némdéiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 88.

19 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s prekladem zakona do angli¢tiny
a némdéiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 18.
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médiu musi byt mozno piipojit alonz.?’ Dle Kovaiika by pak méla byt v zasadé platnd i sménka
sepsana kiidou na tabuli.?! Nejvyssi soud rozhodl, Ze ,,Ze neni podstatné, jakym typem ¢i velikosti
pisma je slovo sménka do vlastniho textu listiny vepsano, ale je podstatné, zda spolu s textem, do
kter¢ho je vepsano, tvori souvisly a na sebe navazujici text, nevzbuzujici pochybnosti, Ze je jeho

soucasti. “

1. 3. Podstatné nalezZitosti sménky

Aby se jednalo o sménku, musi sménec¢na listina obsahovat podstatné nalezitosti, jak jsou

stanoveny v ¢l. 1 § 1 ZSS pro sménku cizi:

o oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku,
v kterém je tato listina sepsana;

o bezpodmineény ptikaz zaplatit urcitou penézitou sumu;

. jméno toho, kdo ma platit (sménecnika);

o udaj splatnosti;

o udaj mista, kde ma byt placeno;

o jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno;

. datum a misto vystaveni sménky;

. podpis vystavce.

Podstatné néleZitosti vlastni sménky jsou pak obsazeny v ¢l. I § 75 ZSS. Rozdily mezi
nalezitostmi cizi a vlastni sménky jsou dany uz jejich rozdilnym obsahem. Sménka vlastni tak
misto bezpodmine¢ného piikazu obsahuje bezpodminecny slib (viz niZze) a neobsahuje jméno
sménecnika, protoZe tento sménecny Ucastnik nepfichazi u smeénky vlastni v tivahu. Plati vSak, ze
zavery k podstatnym nalezitostem sménky cizi lze uplatnit i na podstatné nélezitosti sménky

vlastni pravé s vyhradou vyse uvedenych rozdila.

20 Tamtéz.

2l KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 22.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.5.2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002.
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1. 3. 1. Slovo sménka a jazyk sménecného prohlaseni

Slovo sménka musi byt pojato do vlastniho textu listiny (sméne¢na klauzule) a vyjadieno
v jazyku, ve kterém je tato listina sepsdna. Jde o jeden zprojevil tzv. formdlni sménecné
piisnosti.?? Tato néleZitost je vyjimkou z pravidla, Ze pravni jednani se posuzuje podle svého
obsahu, nikoliv oznadeni.?* Diivodem pro tento pozadavek je snaha upozornit udastniky, Ze se
jedna o zvlastni cenny papir, ktery podlaha zvlastnim pravidlim.? Jde o ochranu vystavce —
pojetim slova sménka do vlastniho textu je vystavce zdkonodarcem nucen, aby skutecné uvazil
zavaznost vydani sménky se vSemi na to pro vystavce navazujici diisledky. Pfipustna jsou i bézné
pouzivana oznadeni, kde ,,sménka“ tvoii jen &ast slova jako napiiklad vistasménka®® nebo
rektasménka?’. Ptijatelné je dokonce i oznadeni blankosménka.?® Velmi hraniéni uz jsou vsak
oznaceni jako ,,smé&neé¢n4 listina“ nebo ,,sméneény piikaz*. Chalupa® takova oznadeni vylucuje,
Kotasek® pfipousti, Ze velmi benevolentni soudce by takové oznageni mohl uznat jako dostate¢né.
Dle mého nézoru v daném piipadé€ neni slovo sménka pojato do vlastniho textu listiny, a sménka
je tak neplatna. Je irelevantni, pokud je slovo sménka ve sménecné klauzuli barevné nebo typem
pisma odliseno od zbytku klauzule za podminky, ze je slovo sménka soucasti vlastniho textu

31 Neposta¢i vsak, pokud je slovo sménka pouhym nadpisem sméne¢né listiny.*

smeénky.
Sménecnd klauzule musi byt, stejné jako celd sménka, sepsana v jednom jazyku. Neni vSak
stanoveno, v jakém jazyce ma byt sménka sepsdna. MlZe tak byt sepsana v jakémkoliv jazyce, bez
ohledu na misto vystaveni, narodnost ti¢astnikti ¢i platebni misto. Chalupa uvadi, Ze postaci, aby
byl jazyk objektivné existujici a srozumitelny pro tfeti nezi¢astnéné osoby.>* Kovatik za piipustné

)_34

povazuje i mrtvé jazyky jako latina nebo umélé (esperanto).”” Platna je sménka vystavena pomoci

B KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr- 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angliétiny
a némdéiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 11.

2% KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 72.

25 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angliGtiny
a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 32.

26 Tamtéz.

27 KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 9.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.2.2016, sp. zn. 29 Cdo 4535/2014.

2% CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. 2., rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 37.

30 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angli¢tiny
a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 32.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.5.2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002.

32 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angli¢tiny
a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 33.

33 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy.: komentds. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. Zakony — komentéfe, s. 10.

3 KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodarstvi, s. 79. Opacné ale Chalupa v CHALUPA, Radim. Zaklady sménecného prava. 2., rozs.
vyd. Praha: Linde, 2008, s 37, ktery povazuje umélé jazyky za nepfipustné.

7



vicejazy¢ného formulare, na kterém jsou nalezitosti sménky uvedeny ve dvou ¢i vice jazycich a
vystavce doplni potfebné udaje. Pokud je formulaf pak doplnén v jednom z jazykli nabizenych
formulafem, je sménka vystavena pravé v tomto jazyce a ostatni text v jiném jazyce ma pouze
pomocny vyznam.>> Sménka viak nemtize byt vystavena ve dvou jazycich bez ohledu na to, jak si
jsou tyto jazyky podobné. Neplatna tak bude sménka, kterd bude ¢astecné v estin€ a ¢astené ve
slovensting.’® Pozadavek jazykové jednotnosti sménky se tyka jen téch ¢asti sménky, které jsou
pricitatatelné vystavci (zékladni sménka). Sménecna prohlaseni jinych osob (avalisty, indosanta)
pak uz mohou byt v jakémkoliv jazyce a pokud se jejich jazyk lisi od jazyka sménky, neni to na
$kodu platnosti sménky ani téchto prohlaseni.’” Vztah pozadavku na jednotu jazyka sménky a
riznych sménecnych prohlaSeni shrnuje Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 15.12.2016, sp.
zn. 5 Cmo 279/2016%: ,, Pozadavku jednoty jazyka sménky podléhd na sménce cizi i viastni
prohlaseni vystavce sménky. Prohlaseni jinych sménecnych dluzniku (piijemci, rukojmi, indosanti,
Cestni prijemci) mohou byt v jazycich odliSnych od jazyka, ktery pouzil vystavce sménky.
Povinnosti jazykové jednoty smenky nepodléhaji dolozky sménecné bezvyznamné, zejména dolozky
vedlejsi. Vzdy je pripustné vyznacit jména fyzickych osob, nazvy pravnickych osob a mistni udaje
ve smeénce v jejich originalni podobé.

r

1. 3. 2. Sménecné prohlaseni

Sménecna listina dale musi obsahovat bezpodminecny piikaz (slib) zaplatit ucitou
penézitou sumu. Bezpodminecnosti piikazu (slibu) se vénuji nize v casti 1.4.2. vénované
bezpodminecnosti jako definicnimu znaku sménecnych zévazkl. Piikaz (slib) musi znit na
penézitou sumu. Tim je stanoveno, Ze smé€nka miiZe slouZit pouze jako penézni cenny papir. Pokud
listina nezni na penize, nejedna se o sménku a nefidi se ZSS. To viak neznamend, Ze by jejim
vydanim nemohl vzniknout zavazek, 1ze uvazovat o poukazce nebo o inomindtnim cenném papiru
ve smyslu § 515 OZ.* Z ¢1. 1§ 6 odst. 1 ZSS vyplyva, Ze penézita sama muize byt uvedena jen
slovy, jen Cisly nebo kombinaci. V ptipad¢ rozporu mezi slovnim a ¢iselnym vyjadieni sménecné

sumy ma pfednost suma vyjadfend slovy. Diivod pro pfednost slovniho vyjadieni je nasnadé —

35 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angliGtiny
a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 34.

36 KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 79.

37 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 80.

38 Dostupné v databazi Beck-online, cit. dne 29.10.2019.

3 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 54.



40 Ustanoveni

v pisemném vyjadieni udéla chybu méné spiSe nez v Ciselném vyjadieni.
&l. 1§ 6 odst. 2 ZSS pak stanovi, Ze je-li sméne¢na suma uvedend nékolikrat slovy nebo nékolikrat
Cisly a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma nejmensi. Obecné tak lze fici, Ze pokud sménka
obsahuje n€kolik vyjadfeni sménecné sumy, plati nejmensi slovy vyjadfena sménecnd suma.
Penézitd suma musi byt urcita i ve vztahu k méné¢ penézité sumy. Pokud je tak penézita suma
uvedena v méng, ktera v den vystaveni sménky neexistovala, je takova sménka neplatnd.*!
Predevsim v devadesatych letech pak bylo mnozstvi smének neplatnych, protoze vystavce ze
zvyku misto zkratky ,, K¢ pouzil zkratku koruny ¢eskoslovenské —,,K¢s* — nebo pouzil sménecny
formuléf obsahujici zkratku ,,K¢&s*, aniz by si uvédomil, Ze koruna ¢eskoslovenska jiz neplati.
Takovéa sménka, pokud byla vydana po 8.2.1993 (den ménové rozluky), je viak neplatna.*? Dle
Kotaska®, 1ze ogekavat, Zze v budoucnu bude uvedeni mény zkratkou ,,K&s* piijatelné, i pokud
vystavce minil korunu ¢eskou, protoze se spiSe bude jednat o pieklep nez o omyl ve méné. Sménka
vSak nemusi byt nutné oznacena zkratkou K¢, pokud zni na ¢eské koruny. V svém rozsudku ze
dne 17.5.2016, sp. zn. 5 Cmo 31/2016* rozhodl Vrchni soud v Praze, Ze platné je oznaceni mény
sménky zkratkou ,,CZK* nebo jinym symbolem podle normy ISO 4217. Oznaceni mény podle
této normy nemtiZze zalozit ani jazykovou nejednostnost sméneéného prohlaSeni — sménka
s ceskym sméneénym prohlasenim, tak nemusi znit na ,,americky dolar®, postaci oznaceni ,,USD*.
Pokud by sménka znéla na jak na ,,koruny®, tak na ,,K¢“, bude zalezet na okolnostech sménky —
pokud vsak z téchto okolnosti bude zjevné, Ze se ,.,korunou* myslela koruna ceska, sménka bude

platna.*

1. 3. 3. Jméno sménecénika

Na sménce cizi musi byt uvedeno jméno smeénecnika. Samotné uvedeni sménecnika ho
vSak jesté¢ k niCemu nezavazuje, to az prijetim smeénky ve smyslu ¢l. 1 § 28 ZSS. Zda bude

¢i nebude sménka pozd&ji platné akceptovana, nem4 na platnost sménky zadny vliv.*® K platnosti

4 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zikona do anglictiny
a némdéiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 81.

4 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.6.1996, sp. zn. 4 Cmo 386/96. Dostupny v databazi Beck-online,
cit. dne 29.10.2019.

42 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.6.1995, sp. zn. 5 Cmo 527/94, dostupny v databizi Beck-online, cit.
dne 29.10.2019, nebo rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brn€ ze dne 18.2.1994, sp. zn. 5 Cm 27/94. Dostupny
v databazi Beck-online, cit. dne 29.10.2019.

4 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angliétiny
a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 39.

4 Dostupny v databazi Beck-online, cit. dne 29.10.2019.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008.

46 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.6.1995, sp. zn. 5 Cmo 531/95. Dostupny v databazi Beck-online.
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sménky pak staci, aby byl sméne¢nik vitbec na sménce uveden a neni tieba, aby byl oznacen celym
jménem C¢i bydlistém. Platnd bude dokonce i sménka, na které bude vyznaen zcela fiktivni

sméneénik.*’

1. 3. 4. Udaj splatnosti

Udaj splatnosti je podstatnou naleZitosti sménky v tom smyslu, Ze kazd4 sménka musi mit
urCitou splatnost, neznamena to vSak, Zze by kazda sménka musela obsahovat dolozku

48V piipadé jeji absence (za predpokladu, 7e se nejednd o blankosménku

o splatnosti.
s nevyplnénym udajem splatnosti) se uplatni nevyvratitelnd domnénka, ze se jedna o sménku
splatnou na vidénou (vistasménku), obsazena v ¢l. 1 § 2 odst. 2 ZSS., resp. ¢1. I § 76 odst. 2 ZSS.
Moznosti uréeni splatnosti sménky stanovi &l. I § 33 odst. 1 ZSS. Je tak mozno stanovit splatnost
na vidénou (vistasménka), na urcity ¢as po vidéné (lhtitni vistasménka), na urcity ¢as po vystaveni

&i na uréity den. Dle &l. § 33 odst. 2 ZSS jsou sménky s jinou dobou splanosti nebo se splatnosti

postupnou neplatné.
1. 3. 5. Platebni misto

Platebni misto sménky oznacuje misto, ve kterém by mél dluznik plnit a véfitel toto plnéni
pfijmout. Neznamen4 to vsak, ze by k placeni nemohlo dojit kdekoliv jinde, platbu na jiném misté
vSak mohou dluznik 1 véfitel odmitnout. Na platebnim misté také dochdzi k predloZeni sménky
a ptipadné k protestu pro neplaceni.*” Dostate¢né urcité je oznageni pomoci jména obce. Neurité,
a tedy zakladajici neplatnost sménky, je napiiklad oznadeni ,,v sidle véritele“.>® Pokud sménka
neobsahuje platebni misto, lze uzit podplirnd platebni mista, tedy misto uvedené u jména
sméneénika dle ¢1. T § 2 odst. 2 ZSS, resp. misto vystaveni dle ¢l. I § 76 odst. 2 ZSS pro sménku

vlastni. Sménka miize byt splatna u tfeti osoby ve smyslu ¢. I § 4 ZSS.

4T KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 88.

8 KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 17.

4 KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 18.

50 KOVARIK, Zden&k. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 17.
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1. 3. 6. Jméno remitenta

Sménka musi vzdy obsahovat jméno remitenta. Nepostac¢i tidaj ,,na majitele* ¢i obdobné.
Zakon nestanovi miru, do jaké ma byt remitent identifikovan, udaje by ale mély byt natolik urcité,
aby §lo bez pochybnosti uréit, kterd konkrétni osoba je remitentem.>! Nejjednoduseji bude tohoto
dosazeno, pokud bude remitent oznacCen kiestnim jménem, piijmenim a rodnym cislem, resp.
néazvem a ICO u pravnicich osob. Pfitom plati, Ze remitentd mize byt vice, z nichZ kazdy z nich

je opravnén vykonat pravo ze sménky.>>
1. 3. 7. Datum a misto vystaveni

Sménka musi obsahovat také datum vystaveni a misto vystaveni. U obou téchto tidajl plati,
7e nemusi odpovidat realité, tj. sménku lze v tomto ohledu napf. antedatovat &i postdatovat.>
Udaje data a mista vystaveni viak musi byt mozna. Na sménce tak nemtze byt uvedeno, Ze byla
vydana na neexistujicim misté. Stejné tak nemtze predchazet splatnost sménky datu vystaveni
sménky. Neplatnou by nejspiSe byla i sménka obsahujici datum vydani, které nasleduje az po datu
smrti vystavee.’* Datum vystaveni musi byt na sménce uvedeno vzdy, pokud chybi misto

vystaveni, lze vyuzit misto uvedené u jména vystavce dle &l. I § 2 odst. 4 ZSS, resp.

¢l 1§ 76 odst. 4 ZSS.
1. 3. 8. Podpis vystavce

Ustanoveni &l. 1 § 1 ZSS, resp. ¢l. I § 75 ZSS nevyzaduji, aby sménka obsahovala
identifikacni udaje vystavce. Postaci pouze jeho podpis. Identifikace vystavce je vSak v zajmu
ucastnikd sménecnych vztahti, predevs§im pak remitenta a dalSich majiteld sménky, aby méli
moznost vymahat po vystavci jeho povinnosti ze sménky. Podpis vystavce nemusi byt jeho
obvyklym podpisem. Neplatnost sménky pfitom nezaklada ani to, Ze vystavce vilbec neexistuje

nebo pokud vystavce sice existuje, ale sménku nevydal, tedy pokud je jeho podpis na sménce

S KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 88.

52 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.11.1996, sp. zn. 5 Cmo 466/95. Dostupny v databazi Beck-online, cit.
dne 29.10.2019.

53 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angli¢tiny
a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 50.

54 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 90.
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fale$ny.>® Takova sménka ale samoziejmé vystavce nezavazuje a vystavce mize uplatnit namitku
y y y

nepravého podpisu.
1. 3. 9. Rozpor mezi podstatnymi naleZitostmi

Sménka vlastni a sménka cizi maji rozdilné podstatné nalezitosti. Jak by vSak byla
posouzena ,,vlastni sménka, ktera by kromé vsech naleZitosti obsaZenych v &l I § 75 ZSS
obsahovala také udaj o sménecnikovi? Sménecnik z principu véci u smeénky vlastni nemulze
vystupovat, v ptipad¢é uvedeni uvedeni oznaceni a idajii o sménecnikovi na sménce vlastni by slo
tak uvazovat o neplatnosti sménky pro neurcitost — minil vystavce vystavit sménku vlastni, nebo
cizi? LiberaIng&jsi nazor zastava Kovaiik>® dle kterého neni uvedeni sméneénika na vlastni sménce
nikde zakdzano, a pokud jsou ostatni podstatné nalezitosti (pfedev§im bezpodmine¢ny slib
zaplatit) nepochybné, ma takova dolozka o sménecnikovi nulové Ucinky, neptihlédne se k ni
a sménka bude platnd. Obdobny problém piedstavuje i vlastni sménka, ktera obsahuje 1 akcept
vystavce — tedy opét nadbytecnou dolozku, kterd je bézna u sménky cizi. Z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2.2.2004, sp. zn. 9 Cmo 400/2002°7 vyplyva, Ze akcept vystavce nema
z hlediska obsahu a platnosti vlastni sménky zZadného vyznamu. Pokud je vSak vystavce zalovan
jako pfijemce sménky, nebude takova Zaloba uspéS$nd, protoZze sménka neobsahuje podstatné
nalezitosti sménky cizi. Vnimam vSak rozdil mezi sménkou vlastni, kterd obsahuje Udaj
o sménecnikovi, a sménkou vlastni, ktera je vystavcem navic akceptovana. Z ptijeti vlastni sménky
vystavcem lze dovodit, Ze vystavce pouze nad rdmec zakona projevil vili sménku zaplatit, byt
mozna z neznalosti zdkona. Vystavciv akcept do sménecného vztahu nepfivadi dalsi ucastniky
a vedle bezpodminecného slibu zaplatit z logického hlediska bez problémi obstoji 1 vlastni akcept
takového slibu. Stejné argumenty ale u vlastni sménky s uvedenym sménecnikem pouzit nelze.
Vystavce sménecnika na sménce uvedl (byt’ mozné z neznalosti) a takové uvedeni je v rozporu
s jeho sménecnym prohlasSenim. Z ni¢eho nevyplyva, ze by snad sménecny slib m¢l automaticky
mit prednost pfed uvedenim sménecnika, v obou piipadech se dokonce jedna o podstatnou
nalezitost sménky (byt jednou vlastni, jednou cizi). Pokud sménka obsahuje sménecny slib
1 sménecnika, je zjevné, Ze vystavce pochybil. Nelze vSak jiz ze sménky vycist, zda pochybil ve

znéni sméne¢ného prohlaseni nebo uvedenim sménecnika, sménka je tak vnitiné rozporna a tento

55 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angliGtiny
a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 52.

56 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 72.

57 Dle KOVARIK, Zdenék. Prehled sménecné judikatury. 4., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010.
Judikatura (Wolters Kluwer CR), s. 29.
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rozpor nelze pteklenout vykladem. Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 2.6.2010, sp. zn. 28
Cdo 4497/2009: ,, Protoze nabyvatel smenky ma k dispozici pouze sménku jako takovou, Ize pri
vhkladu smenky brat v potaz pouze smenecnou listinu a jiné okolnosti lze zohlednit jen tehdy, pokud
by musely byt znamy kazdé treti osobé. “ Listina obsahujici sménecny slib i udaje o sménecnikovi

je tak neplatna.>®

1. 4. Defini¢ni znaky sméneénych zavazki

Sménkou zaloZené sménecné vztahy se vyznacuji znaky, které lze oznacit za defini¢ni.

Témito znaky sméneénych zavazki jsou piimost, bezpodmine¢nost, nespornost a abstraktnost.>

1. 4. 1. Piimost sméneénych zavazki

Ptimost sménecnych zavazkl tkvi ve vztazich mezi hlavnimi (pfimymi) sménecnymi
dluzniky (kterymi jsou pfijemce sménky cizi, vystavce sménky vlastni a jejich avalisté)
a majitelem sménky. Pfimost se projevuje tim, Ze majitel sménky ma proti pfimym dluznikim

narok na zaplaceni, ktery neni vazan na splnéni dal$ich formalit.®

Tento vztah existuje vzdy,
dokud sménka existuje, ptipadné dokud hlavni dluznik na sménku neplni. Vedle téchto ptimych
vztahli v§ak mohou existovat i1 vztahy nepiimé, postizni. Tyto vztahy jsou vSak pouze latentni

a zaktivuji se az v ptipadé, kdy neni sménka honorovéna.®!

1. 4. 2. Bezpodmine¢nost sménecnych zavazki

Sménecny zavazek musi byt bezpodminecny. To je zajisténo ustanovenim ¢l. [§ 1 acl. 1§
75 ZSS, které stanovi, ze sménka musi obsahovat bezpodmineény piikaz (slib) zaplatit uréitou

penézitou sumu. Pokud by takové sménecné prohlaSeni obsahovalo podminku, byla by sménka

38 Stejn& Vazny 5160: ,,Smisen-li ve sménce zivel sménky viastni (zaplatim na 7dd miyj viastni) a sménky vydané
(oznacenim trasdta pod kontextem smenky), jest sménka neplatnou.

5 KOVARIK, Zdeng&k. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 2.

80 KOVARIK, Zdeng&k. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 5.

6! KOVARIK, Zden&k. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 4.
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neplatna®.®> Piikladem nepiipustné podminky bude napiiklad piikaz , Zaplatte po doddni

«64

zbozi... “** nebo slib ,, Za tuto smenku zaplatim, pokud nebude ve splatnosti plnéno dle uverove

6«

smlouvy...“. Podminku nesmi obsahovat sménecny piikaz bez ohledu na to, kde na sménce se
podminka nachéazi. Sménka tak bude neplatna i v ptipad¢, kdyz sice nebude podminka piimo ve
samotném sménecném pohldseni, z kontextu celé sménky vSak bude vyplyvat, Ze smeénecné
prohlasent je ¢inéno podminéné.® Uz z toho vyplyva, Ze podminéna prohlaseni jinych tcastniki
sménky nez vystavce nevedou k neplatnosti sménky. Pokud by prohlaseni jinych ucastnikii
podminku piece obsahovaly, spojuje s tim ZSS bud’ takovy uéinek, e se k podmince nepiihlizi
(G1. 1§ 12 odst. 1 ZSS v ptipadé indosamentu) nebo Ze podminka maii celou dolozku (Gl. I § 26
odst. 1 ZSS).% Nelze vydat ani sménku s ,,odloZenou ué¢innosti“ bez ohledu na to, zda je takovy
odklad obsazen do samotného sménecného prohlaseni. Takova dolozka by mohla znit napt. ,, Tato
smeénka se stane platnou az 3.5.2019.“ To vSak nelze piipustit, nebot’ takovou dolozkou se
v rozporu a vede k tomu, Ze se rozchazi okamzik vydani sménky a vzniku sméne¢ného zavazku,
coz viak ZSS neumoziuje.®” I pokud by kauza sménka byla podminéna (napiiklad pokud ma
sménka zajiStovat dluh, ktera mé teprve vzniknout), neni mozné takovou podminku do

sméneéného prohlaseni uvést.®

Kauzou sménky vSak castokrat bude obchodni vztah mezi jejimi
ucastniky, pficemz takové vztahy bézn€¢ obsahuji prvek nejistoty (plnéni, solventnosti
protistrany,...). Tuto nejistotu vSak nelze prenaset do sménecnych vztahi, resp. do sménky samé,
protoze tim by byla zcela popfena povaha sménky jako cenného papiru urceného pro dalsi
obchodovani.®” Pokud si i¢astnici sméne¢ného vztahu piesto preji navazat sménku na konkrétni
mimosménecnou kauzu, slouzi k tomuto tzv. hodnotova (valutova) doloZzka, kterou se na sménce
napiiklad vyznacuje, za Gcelem placeni nebo zajisténi jakého tvéru je sménka vydavana. Takova

dolozka ale nemiiZe narusit bezpodmine¢ny charakter sméneéného piikazu (slibu).”® Za urgitych

62 K pojmu ,,neplatna sménka“ viz KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani
s prekladem zakona do angliétiny a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 30.
Smeénka je bud’ platna, nebo dana listina neni sménkou. Byt je vhodné&j$i uZivat pojem ,,zdanliva sménka“, drzim se
v této praci ustaleného pojmu ,,neplatna smeénka®.

63 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 81.

6 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zdkona do anglictiny
a némdéiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 37.

65 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 111.

66 KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 5.

67 KOVARIK, Zdeng&k. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s.12.

68 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 81.

% CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. Zdkony — komentafe, s. 11.

70 Tamtéz.
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vSak okolnosti v§ak mlze mit vliv na ptipadnou uplatnitelnost urcitych kauzalnich namitek, resp.
prokazatelnost nepoctivosti jednani nabyvatele sménky ve smyslu ¢l. I § 17 ZSS.”' Obdobnou

funkci vyznadeni propojeni sménky na obchodni vztahy pak plni dolozka avizova u sménky cizi.”?

Nejvyssi soud se ve véci sp. zn. 29 Cdo 1963/2017 zabyval otazkou, zda ma dolozka kryta
podpisem vystavce umisténd na rub sménky ve znéni ,,s podminkou pravomocného osvobozeni
vystavce dle 19 T 131/2009 ““ charakter podminky zaplaceni sménky, tedy podminky nepiipustné,
zakladajici neplatnost sménky. Dospél k nazoru, ze podminka uvedena na rubu sménky neni
podminkou zakladajici neplatnosti sménky, protoze sménecné prohlaseni na lici sménky je kryté
podpisem a zadnou podminku neobsahuje, pti¢emz ,,zminéna dolozka nema (vzhledem k jejimu
obsahu) primou souvislost s platebnim slibem vyjadienym (a vystavcem podepsanym) na lici
sménky . Souhlasim se Nejvy$§im soudem potud, ze takova doloZzka skute¢né nezaklada
neplatnost sménky, nemohu vSak souhlasit s odiivodnénim. Co se podminek na sménce tyce, plati
totiz: ,,Je nutno povazovat za zcela nepripustné prenaset do platebniho slibu na sménce vlastni
pripadné podminky nebo vyhrady, které by vyplyvaly z jinych prdavnich vztahii, které jsou mezi
vystavcem a remitentem mimo sménku. Takova podminka nesmi se objevit ani na jiném misté
sménky v souvislosti s jinymi zapisy a dolozkami. > 1 rub sménky je pfitom samoziejmé soucasti
sménky. Pfedmétnou smeénku bych vsak ptesto vyhodnotil jako platnou, protoze z jejiho popisu
ve vyse uvedeném rozhodnuti nevyplyva, ze by dolozka s podminkou byla datovéna. Nelze tak
urcit, zda byla sménka s doloZkou jiZ vydana, nebo byla doloZzka na sménku doplnéna az pozdé;ji.
Pokud vSak mezi sméneénym prohldSenim a piipojenim predmétné dolozky nastala Casova
prodleva, tak musi byt chranén sménecny vétitel a sménka musi byt posouzena jako platna. Po
dobu mezi ptivodnim vydanim sménky a doplnénim dolozky (za predpokladu, ze je sménka jinak
perfektni) totiz byla sménka platnd. Neni diivod, aby mohl sméne¢ny dluznik pozdéji sménku

zneplatnit p¥idinim ,,podminkové dolozky* na rub sménky.”

I KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo
a hospodafstvi, s. 39.

2 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy.: komentds. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. Zakony — komentéfe, s. 47.

3 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 111. Tuto citaci pfitom obsahuje i pfedmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

74 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.6.2005, sp. zn. 12 Cmo 15/2005: ,, Pokud nékdo svobodné a vazné
podepise sménku v postaveni sménecného dluznika a cini tak podle svého nazoru bezdiivodné, nemiize se pozdéji své
platebni povinnosti ze sménky zprostit.“ Dle KOVARIK, Zdengk. Piehled sménecné judikatury. 4., aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Judikatura (Wolters Kluwer CR), s. 102.
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1. 4. 3. Nespornost sméne¢nych zavazki

Sménecné zavazky jsou zavazky nesporné. To znamend, ze majitel sménky je v piipadé
vymahani sménecné sumy (at’ uz piedlozenim k placeni nebo soudn¢) zdsadn¢ povinen pouze
k tomu, aby prokazal, Ze je vlastnikem platné sménky. Nema povinnost tvrdit ani prokazovat, jaka
kauza vedla k vydani sménky; sménka sama o sob¢ je dostatecnym titulem pro pohledavku
vymahanou sméneénym veéfitelem. Za urcitych okolnost se mize sménecny dluznik ubranit
placeni dluhu ze sménky vlastnikovi platné sménky (naptiklad praveé kauzalnimi ndmitkami ve
smyslu &l. I § 17 ZSS); v téchto piipadech vsak vzdy leZi bfemeno tvrzeni i bfemeno diikazni

pouze na strané dluznika, ktery takové namitky uplafuje. >

1. 4. 4. Abstraktnost sménecnych zavazka

S nespornosti zavazkli ze sménky je spojena i jejich abstraktnost. Ta se projevuje tim, ze
sméneéné zavazky vznikaji jiz splnénim formalit, které piedepisuje ZSS, bez ohledu na dalsi
vztahy ucastniki sménky (mimo téch, které z urcité sménky vyplyvaji).”® Abstraktnost sménky
osvobozuje sménku od uréité smlouvy.”” Abstraktnost sméneénych zdvazk@ charakterizuje
Nejvyssi soud nésledovné: ,, I kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira o urcity ditvod (kauzu),
vznika ze smeénky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, Ze
pravni ditvod (kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze smenky nevyplyva. Sménecny zdavazek
Jje pritom zcela samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery byl piivodem jeho vzniku. “’®
Kauza sménky pravidelné existovat bude, bude vSak existovat mimo sménecny vztah a nebude
ovlivitovat jeho obsah (minéno az po vydani sménky — sménecnd kauza naopak rozhoduje
o podob& sménky pfi jejim vydani).” Kauza vSak md zasadni vliv pii uplatiiovani namitek

z vlastnich vztahti ve smyslu ¢1. 1§ 17 ZSS.

7S KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodarstvi, s. 81. Stejn¢ tak rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 1.7.1994, sp. zn.
Cm 123/94, dostupny v databazi Beck-online, cit. dne 29.10.2019: ,, Pro sménecné zavazky je priznacna jejich
abstraktnost a nespornost, projevujici se mimo jiné v tom, Ze ticel vystaveni smenky je nerozhodny a vSechny namitky
vznesené osobou ze sménky zavazanou je tato osoba povinna v soudnim rizeni jednoznacné prokdzat. *

76 KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 54.

7T KOTASEK, Josef. Sménka a jeji kauza. Pravni rozhledy. 1997, ¢. 12, s. 615-620.

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000.

7 CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prava. 2., rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 237.
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2. Kauzalni namitky

Kauzalni namitky jsou takové namitky sméne¢ného dluznika® proti majiteli sménky, které
nalézaji svlj piivod ve vztahu, ktery byl diivodem pro vydani sménky — v kauzalnim vztahu. Tento
vztah je ve vztahu ke sménce nékdy také oznacovany jako p¥i¢inny vztah.3! Diky abstraktni povaze
sménky vSak obstoji i takova sménka, ktera Zadnou kauzu, pfi¢inny vztah, nemé. Absence kauzy
pouze zakldda moznou obranu dluznika, viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.2.1997,
sp. zn. 5 Cmo 11/1996%: |, Kdo se jako dluznik na sménku podepise, je sménecné zavazan i tehdy,
neni-li mezi nim a majitelem smeénky zadny jiny zavazkovy vztah. Nedostatek kauzalniho vztahu
neni ditvodem neplatnosti sménecného zavazku, ale zaklada jen za podminek ¢l. 1. § 17 zdk. ¢.
191/1950 Sb. ndamitku, ktera je jen obranou proti povinnosti platnou smeénku zaplatit. “ Sménky
vydané bez kauzy (plané sménky) vSak jsou samoziejmé v praxi vzacné — pravé proto, Ze neni
zadny duvod je vydavat. Most mezi sménkou a pfi¢innym vztah ptedstavuje sménecna smlouva.
V ni jsou stanoveny divody vydani sménky, dalSich modifikaci sménky, sménecného vztahu a
také funkce sménky ke kauzalnimu vztahu. Sménecnd smlouva je bezprostirednim diivodem pro

vydéani sménky.%

2. 1. Funkce sménky ke kauzalnimu vztahu

Sménka miiZze mit rizné funkce ve vztahu k pfi¢innému vztahu. Pti rozdélovani téchto
funkei, resp. druhti smének, predev§im zkoumame, jaky vliv ma vydani sménky na existenci
¢iobsah vztahu kauzédlniho. Obecné tak délime sménky pfedevS§im na sménky platebni

a zajistovaci.®* V &asti literatury se pak lze setkat také jesté s odlisenim smének sankénich.®
1 ysep J

80 Kauzalni namitky nelze pojmové vyloudit u pfimych ani nepfimych dluznikti. Vzdy se vSak musi jednat nAmitky
toho konkrétniho dluznika, ktery je uplatituje. Bez dalSiho tak avalista napiiklad nemtze uplatnit kauzalni namitky
svédgici vystavci sménky (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.5.2004, sp. zn. 29 Odo 810/2003). Je to viak
mozné v piipadé, kdyz si to pfedem ujedna ve sménecné smlouve, na jejimz zaklade se stal avalistou, pokud je jejim
Gicastnikem i majitel sménky (SADECKY, Lukas. Sménecné rukojemstvi pohledem avala (avalisty). Pravni rozhledy.
2010, ¢. 12, s. 424-428).

81 CHALUPA, Radim. Zdklady sméneéného prdva. 2., rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 238.

82 Dostupny v databéazi Beck-online, cit. dne 29.10.2019.

8 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 57.

8 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 58.

85 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr- 2., aktualizované vydani s piekladem zédkona do angliétiny
a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 147.
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2. 1. 1. Platebni sménka

Platebni sménka je takova sménka, ktera byla vydana proto, aby pii jejich splatnosti
skute¢né doslo k thradé sménecné sumy.® Platebni sménky pfitom dale d&lime. V prvnim ptipadé
hovotime o placeni sménkou (sménky pro soluto), v druhém piipadé jde o sménky, které jsou

nastrojem placeni (sménky pro solvendo).

Pokud dojde k placeni sménkou (pro soluto), je kauzdlni dluh splnény jiz vydadnim
sménky.}” Sménka tak hraje roli platidla a ve vztahu ke kauzalnimu vztahu dochazi k privativni
novaci, kdy prava a povinnosti z n¢j vydanim sménky zanikaji a jsou nahrazeny sménecnymi
pravy a povinnostmi z platebni sménky.®® Oproti tomu v piipadé placeni prosttednictvim sménky
(pro solvendo) ma smeénka roli pouhého nastroje placeni. Vydani sménky ¢i jiny jeji pfevod na
vétitele nema na rozdil od smeénky pro soluto v dany okamzik vliv na trvani ptivodniho zavazku
a zdvazek ze sménky existuje vedle zdvazku pivodni obecnépravni povahy.® Vztah zavazku ze
sménky pro solvendo a piivodniho zdvazku tesi § 1909 OZ. Ten stanovi: ,, Pouzil-li dluznik ve
shodé se smlouvou jako prostredek placeni sménku, nema vystaveni smenky vliv na trvani
peneézitého dluhu, ale veritel miize na dluzniku pozadovat plnéni dluhu, jen nemohl-li dosahnout
splneéni ze sménky, pokud vsak véritel splnéni dosahl, povazuje se dluh za splnény jiz vystavenim
smenky. To plati i tehdy, byl-li otevien akreditiv, vystaven Sek nebo v jinych obdobnych
pripadech. “ Toto ustanoveni se v§ak nepouzije na sménky pro soluto, u kterych plivodni vztah
zanikl jiz vydanim, ani na sménky zajiStovaci, kde ma naopak proritu vymahani dluhu

z pii¢inného zavazku.”

8 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 58.

87 Vydanim se ve smyslu § 520 OZ mini okamzik, kdy je sménka piedéna véfiteli. Viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12.12.2006, sp. zn. 5 Cmo 426/2006, dostupny v databazi Beck-online, cit. dne 29.10.2019: ,,Je-li
dohodnuto, ze obecny zavazek bude zaplacen sménkou, dochdzi k zaniku zavazku splnénim v okamzZiku, kdy je
smluvend smeénka preddana vériteli nebo jiné s véritelem sjednané osobé. *

88 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angli¢tiny
a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 144.

8 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 58.

9% SILHAN, Josef. § 1909. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. Citovano dne 29.10.2019 dle databaze Beck-online. Také
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000.
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2. 1. 2. Zajistovaci a utvrzovaci sménka

Pravé zajistovaci sménka je dalSim druhem smének z pohledu jejich funkci v pfi¢inném
vztahu. V &eském prostiedi je piitom zajisfovaci sménka zdaleka nejéastéjsi.’! Zajistovaci
sménky jsou dokonce natolik rozsitené, ze Vrchni soud v Praze rozhodl v rozsudku ze dne
18.3.2008, sp. zn. 5 Cmo 5/2008°2, Ze platebni funkce sménky musi byt spolehlivé prokazana,
jinak je nutno predpokladat, Zze se jednd o sménku zajiStovaci, a to pravé z toho divodu, ze
tuzemské sménky plni ve velké prevaze zajistovaci funkci. Jak uvadim vyse, i pfi vydani
zajiStovaci sménky maé pii vymahani prioritu pfi¢inny zavazek, resp. dluh z tohoto zavazku.
Smeénka tak plni pouze zajiStovaci, resp. utvrzovaci, funkci. O utvrzovaci sménce hovoiime,
pokud na sménce neni zddny dalsi dluznik kromé dluznika z pti¢inného vztahu (naptiklad v roli
avala vystavce).”> Rozlieni na zaji$téni a utvrzeni dluhu pfinesl do platného prava aZ obcansky
zakonik ¢&. 89/2012 Sb.** Starsi literatura a judikatura tak nerozli$uje mezi utvrzovaci a zajistovaci
sménkou, z pohledu sménecného prava to vSak neni na Skodu, protoZe utvrzovaci a zajiStovaci
sménky se chovaji totozn¢. Pokud je tedy hovofeno o zajistovaci sménce, rozumi se tim
i utvrzovaci sménka a naopak, pokud z kontextu nevyplyvéa opak. Uastnici zaji§tovaci sménky
nemaji vumyslu sménku predlozit a vyplatit — alespon tedy pii predpokladaném
a bezproblémovém behu véci. Pokud vSak komplikace nastanou a véfitel neni uUspéSny
s vymahdnim plvodniho dluhu, ma v ruce sménku, kterou miize vyméhat se vSemi ztoho
vyplyvajicimi vyhodami, jako je nespornost zavazku ze sménky nebo sménecné fizeni. ZajiStovaci
sménka pritom mize ,,zajistovat® také splnéni nepenézitého dluhu. Nejedna se vSak o zajisténi
v pravém smyslu slova, protoze sménka miiZe byt vystavena pouze na penize.”> Sménka zajist'ujici
nepengzité plnéni tak spiSe nez toto nepenézité plnéni zajist'uje ptipadnou budouci pohledavku ve
formé nahrady Skody vzniklé nesplnénim nepenézité povinnosti. Nic vSak nebrani Gcastnikiim
takové sménky, aby se dohodli, ze v ptipad¢é nesplnéni nepenézité povinnosti bude moci majitel

sménky sménku uplatnit a jejim zaplacenim zanikne 1 povinnosti nepenézitého plnéni.

9 KOVARIK, Zdengk.Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo
a hospodafstvi, s. 1.

%2 Dostupny v databazi Beck-online, cit. dne 29.10.2019.

9 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zikona do anglictiny
a némdéiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 145.

9 LASAK, Jan. § 2048. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721—
2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. Citovano dne 29.10.2019 dle databdze Beck-online.

%5 KOVARIK, Zdengk.Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo
a hospodafstvi, s. 15.
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2. 2. Namitky z vlastnich vztahu

Ustanoveni ¢l. I § 17 ZSS mimo jiné stanovi, Ze namitky z vlastnich vztaht Zalovaného
k vystavci nebo k diivéjsim majitelim nelze €init, ledaZze majitel pfi nabyvani sménky jednal
védomé na Skodu dluznika. A contrario z tohoto ustanoveni pak vyplyva, ze v opacném piipad¢
namitky ¢&init 1ze.? Toto pravidlo se vak uplatni pouze u indosovatelnych smének. U rektasmének
dochazi k pfevodu sménky smlouvou o postoupeni pohledavky, a tim jsou na nového majitele
prevadény i namitky, které mél sméneény dluznik viici majiteli pfedchozimu.®” Namitky, o kterych
se hovofi v tomto ustanoveni, maji svij ptivod zcela mimo sménku jako listinu a nemaji zadny
vliv na jeji platnost. I v pfipadé jejich GspéSného uplatnéni povedou pouze k tomu, ze dluznik
nebude v ten dany okamzik povinen zaplatit dle sménky. Sménka vSak zlstava platna a majitel se
miize naptiklad obratit na nepfimé dluzniky.”® Toto ustanoveni se viak netykd pouze , kauzalnich
namitek® ve smyslu popsaném vyse. Pojem vlastnich vztahti Zalovaného k vystavcei ¢i diiveéj$im
majitelim je §ir$i nez pojem kauzalni namitky. Ty se totiz vZdy tykaji pfi¢inného vztahu, ktery
vedl k vydani sménky. Vlastni vztah, ze kterého by piipadna namitka dle ¢l. 1 § 17 ZSS vzesla,
v§ak s pfi¢innym vztahem nemusi mit viibec nic spole¢ného.”® Castou namitkou z vlastnich
vztahtl, ktera bude spadat pod rezim ¢l. 1 § 17 ZSS, ale nikoliv pod pojem kauzélnich namitek,
bude namitka zapocteni pohledavky sméne¢ného dluznika proti sméne¢né pohledavce majitele
sménky.!? Zapogitatelnd pohledivka sméne¢ného dluznika miize mit sviij ptivod v jakémkoliv
vztahu s vystavcem ¢i predchozim majitelem sménky, a to 1 zcela mimo sménecné pravo.
Typickym namitkdm dluznika z vlastnich vztaht, které vSak nejsou kauzdlnimi namitkami, se

vénuji nize v ¢asti 2.4.7.

% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.6.1995, sp. zn. 5 Cmo 477/94, dostupny v databazi Beck-online,
cit. dne 29.10.2019: ,, Podle ¢l. I. § 17 zakona sménecného a Sekového jsou mezi prvnim majitelem smeénky a vystavcem
pripustné namitky, vyplyvajici z mimosménecnych vztahii souvisejicich s danou sménkou (tzv. kauzalni namitky).

9 KOVARIK, Zdeng&k. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 94.

% KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 95.

9 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angli¢tiny
a ném¢iny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 151.

10 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s prekladem zédkona do anglictiny
a némciny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 152,
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2. 3. Prechod kauzalnich namitek

Kauzalni ndmitky jsou namitkami relativnimi, tedy takovymi, které lze uplatnit pouze mezi
urcitymi osobami, typicky napf. mezi vystavcem sménky vlastni a jejim remitentem.!®' To
neznamend, ze by kazda jednotliva kauzalni namitka mohla byt uplatnitelnd pouze proti jediné
osobé. Lze si jisté piedstavit takové obsahove stejné kauzalni namitky, které Ize uplatnit vici vice
osobam — napftiklad namitka zaniku zajisténé pohledavky splnénim mutze byt tispé$na proti vSem
vétitelim takové zajisténé pohledavky. Ve vztahu k uplatnitelnosti kauzalni ndmitky je irelevantni
také postaveni majitele sménky v okamziku uplatnovani sménky. Pokud ma vystavce kauzalni
namitku proti remitentovi, remitent sménku indosuje tak, zZe tato ndmitka nebude vici novému
majiteli uplatnitelna ve smyslu ¢l. 1§ 17 ZSS, a pozdéji bude sménka indosovéana zpét na remitenta,
bude namitka opét uplatnitelna bez ohledu na to, Ze tento remitent nyni dovozuje své pravo

z nepterusené fady indosamenttl, nikoliv z toho divodu, Ze na jeho fad byla vystavena sménka.

2. 3. 1. Prechod kauzalnich namitek pri védomém jednani na Skodu dluznika

Kauzélni ndmitky vSak mohou pfejit i na indosatafe. Zakon s tim pocitd v ptipadé, Ze
indosatai pfi nabyvani sménky jednal védomé na Skodu dluznika. Na rozdil od ndmitky
excesivniho vyplnéni blankosménky dle ¢l. 1 § 10 ZSS zde v$ak neposta¢i hruba nedbalost pii
nabyvani sménky. Tim je dluznik branén ptfedevSim pied koordinovanym jedndnim indosanta
a indosatafe, ktefi sménku indosuji pfedevS§im prav€é za tim ucelem, aby bylo dluZnikovi
znemoznéno uplatnit kauzalni namitky, které by mél proti indosantovi. Jedna se o tzv. diivérnické
¢i fiducidlni indosamenty.!> Pozadavek v&domosti se pfitom vztahuje jak obecné na tcel
indosamentu jako prostfedku zhorSeni pozice dluznika, tak na konkrétni kauzalni namitku, resp.
okolnosti této namitce zavdavajici.'® Pokud tedy indosatai skute¢né jednal ke $kodé& dluznika, ale
dluznik uplatni takovou kauzadlni namitku, na kterou vile indosatafe poskodit dluZnika
nesmétfovala, nebude tato namitka ve vztahu k tomuto indosatafi uplatnitelna. Vile poskodit

dluznika, jakoZz 1 védomi nabyvatele o kauzalnich ndmitkach dluZznika, se posozuje k okamziku

01 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo
a hospodafstvi, s. 61.

12 KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr-. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 96.

193 KOVARIK, Zdeng&k. Zdakon sménecny a sekovy: komentdr. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakon, s. 97.
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indosamentu, nikoliv k pozd&j$imu okamziku, jako je naptiklad podani Zaloby.'* Jinymi slovy,
pokud se majitel sménky dozvi o okolnostech zavdavajicich moznost uplatnéni kauzalni namitky
dluznika vii¢i pfedchozimu majiteli az po indosaci, na jeho pravech a povinnostech se nic nemeéni,
a takova kauzalni namitka proti nému nebude uplatnitelna. Pozadavek na védomost nabyvatele
o moznych kauzdlnich namitkach dluznika pro piechod kauzalnich namitek vSak nesméiuje
k tomu, aby bylo nabyvateli zndmo, jakou konkrétni namitku mutze dluznik proti indosantovi
uplatnit, resp. indosataii nemusi byt zcela znam obsah téchto namitek. Takovy pozadavek by byl
prilis prisny a de facto by vedl k tomu, ze kromé extrémnich ptipadt (jako personalni propojenost
ucastnikli indosamentu by kauzalni namitky na nabyvatele nikdy nepfesly, protoze nabyvateli by
pro jejich vylouceni stacilo jediné — nepatrat po jejich obsahu. Védomost nabyvatele je v tomto
ohledu vSak omezena i z druhé¢ strany. Aby se dalo hovofit o védomosti nabyvatele, a tedy aby Slo
dovodit védomé jednani ke Skod& dluznika, nepostaci, Zze je nabyvatel sezndmen s existenci
kauzalnich ndmitek obecné jako institutu sménecného prava. Nabyvateli musi byt k okamziku
indosamentu znamo, o jaky konkrétni kauzalni vztah se jedna a jaké kauzalni namitky vzhledem
k tomuto vztahu pfipadaji v vahu.!®® Piikladmo tedy nepostaci, pokud nabyvatel vi, Ze obecné
existuji zajistovaci sménky, proti nimz je mozno uplatnit nadmitku zaniku zajisténé pohledavky
splnénim. O védomé jednani se vSak bude jednat v ptipadé, kdy bude nabyvatel védét, ze sménka
byla vydana jako zajistovaci, tento jeji charakter stale trva a zajistovany kauzalni vztah jiz zanikl
— v takovém piipadé kauzalni namitky proti zajiStovaci sménce prechdzi, a to 1 v piipadé, kdyz
nabyvatel nezna konkrétni obsah kauzalni ndmitky, tedy naptiklad Ze k spIlnéni kauzalniho vztahu,

a tedy jeho zaniku, doslo urcitého dne a urcitym zptisobem.

2. 3. 2. Moznosti dluZznika vzhledem k pfechodu kauzalnich namitek na indosatare

Dluznik ze sménky ma zdjem na tom, aby kauzalni ndmitky ptesly na dalSi nabyvatele
sménky. Jednim ze zptisobul, jak toho dosahnout, je ustanoveni ¢l I. § 17 ZSS uplné vylougit tim,
ze se sménka vyda na jméno, ¢imzZ nebude prevoditelnd indosamentem, a tedy budou pfi cesi na

dalsi majitele prechazet i kauzalni namitky.'° Vzhledem k tomu, e takova dolozka viak zhorSuje

104 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angliétiny
a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 145.

105 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo
a hospodafstvi, s. 72. Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.7.2019, sp. zn. 29 Cdo 1727/2019.

196 Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.2.2000, sp. zn. 5 Cmo 13/99, dostupny v databazi Beck-
online, cit. dne 29.10.2019: ,, Ustanoveni ¢l. 1. § 17 zakona sménecného a Sekového se pouZije jen u smének
vystavenych na rad, které jejich majitel ziskal indosaci. Jen v tomto pripadé je vyznamné, zda pri nabyvani sménky
Jjednal védomé ke skodé dluznika. Ve vsech ostatnich pripadech Ize kauzalni namitky vznaset i proti tomu, kdo ziskal
smeénku zcela poctive.
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pozici remitenta, nemusi na ni pfistoupit. Dluznik muize zlep$it svou pozici také uvedenim
tzv. hodnotové dolozky na sménce. Tato dolozka je zdkonem neupravena, v praxi vSak pomérné
rozsifena. Znaci se ji diivod, proc je sménka vydavana (indosovana, akceptovana). Jeji modifikaci
pak je doloZka zajistovaci, ktera znaéi, ze sménka je vyddvana pravé jako zajistovaci sménka.!"’
Kombinace obou téchto dolozek pak zni naptiklad ,,jako zajisteni k fakture ¢. ... “. Jinak feceno,
z hodnotové dolozky mé nabyvatel moznost seznat kauzu sménky. Hodnotova dolozka muze
napovidat 1 o neexistenci kauzy ¢i o tom, Ze sménka nebyla vydana za ucelem dalsiho ptevodu
sménky (,,jako zajisténi ‘). Tim vSak u€inek hodnotové dolozky ve vztahu k pfechodu kauzalnich
namitek konéi. Ustanoveni ¢l. 1 § 17 ZSS totiz k prechodu kauzalnich namitek pozaduje védomé
jednani na Skodu dluznika. Nabyvatel tedy musi védét, ze je jednano na Skodu dluznika.
Hodnotovéa dolozka tomu muze vSak nanejvys napovidat, byt’ vyrazné. Jelikoz neni hodnotova
dolozka zajistovaci upravena v ZSS a jedna se toliko o dolozku vedlejsi, nema zadné bezprosttedni
diisledky pro sméneéné vztahy.'® Zajistovaci dolozka necini ze sménky sménku zajistovaci.
Tu ze sménky ¢ini vyluéné¢ sménecna smlouva uzaviend mezi vystavcem a remitentem. Je tak
mozné, ze smeénka obsahujici zajistovaci dolozka viibec zajiStovaci sménkou neni, a dolozka se
na smeénku dostala naptiklad omylem, ¢i byl jeji charakter zménén dohodou ucastniki. Zajist'ovaci
dolozka tedy nemiize sama o sobé& zapfiCinit védomost nabyvatele o zajisStovacim charakteru
sménky. Nabyvatel totiz neni povinen existenci kauzy dale zkoumat, a to ani kdyz ma podezieni
o mozném jedndni na Skodu dluZznika, resp. o moZném zajiStovacim charakteru
sménky.!%V takovém ptipadé by se jednalo o hrubou nedbalost nabyvatele, ktera viak nepostaci

k piechodu kauzalnich namitek ve smyslu ¢l. T § 17 ZSS'0. 111

Je otazkou, nakolik bude chranény indosament provadény mezi propojenymi osobami.

Pomérné radikélni ndzor zastdva Kotédsek, dle kterého nebude takovy indosament chranény

107 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentd#. 2. vyd. Praha: Linde, 2006. Zakony — komentafe, s. 43.
198 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zékona do angliGtiny
a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 144.

19 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 107.

10K OTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angliGtiny
a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 154.

""" To neznamen4, Ze by snad nebylo mozné zajistovaci sménku nikdy indosovat. Aby nedoslo k poruSeni sméne¢né
smlouvy ze strany indosanta, musi vSak byt zajiStovana pohledavka jiz splatnd nebo musi se sménkou pfevést na
indosatafe také sménkou zajistovanou pohledavku. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.3.2006, sp. zn. 29
Odo 280/2005: ,, Pfevod zajistovaci sménky pred splatnosti zajisténého zdavazku bez soucasného prevodu zajisténé
pohledavky je porusenim smluvniho ujednani o zajistovacim charakteru sménky. To plati, i kdyz ani ve smlouvé ani
na samotné smence neni vyjadreno, ze sménku nelze pred splatnosti zajisténého zavazku prevést.
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nikdy.!'? Tedy, v pfipadé, Ze nabyvatel sménky bude osobou propejnou s indosantem, bude
dluznik vzdy moci uplatnit své namitky, které mél proti indosantovi i proti indosatafi. Logika za
timto nazorem je zjevna — pokud by byl chranény i takovy indosament, stacilo by majiteli sménky,
aby indosoval sménku na s nim propojenou osobu, kterd s nim jedna ve shod¢, aby se vyhnul
uplatnéni pfipadnych namitek. Presto se domnivam, ze zavé€r o nulové ochrané takového
indosamentu je pfili§ ptisny. Dle mého nazoru chrani pfed vyse uvedenym postupem jiz bézny
vyklad €. 1§ 17 ZSS. V takovém piipadé by totiz nemél byt problém prokazat védomé jednani
nabyvatele na Skodu dluznika, o cemz bude propojeni s indosantem vyrazné napovidat. V pfipade,
ze indosatai ma napiiklad stejného jednatele jako indosant, pak by byl absurdni vyklad, Ze jednatel
v jednu chvili o namitkach dluznika vi (kdyz sménku indosuje) a zaroven o nich nevi (kdyz za
indosatafe sménku nabyvd). Domnivam se vSak, Ze nelze a pritori vyloucit situaci, kdy bude
sménka indosovdna mezi propojenymi osobami, a indosatar nebude piesto jednat védome na Skodu
dluznika ve smyslu ¢l. I § 17 ZSS. Takovou situaci bude naptiklad pouhé kapitalové propojeni
osob ucastnicich se indosamentu. Z ,,pouhé¢ho* majetkového propojeni osob nelze bez dalSiho
dovodit znalost indosatafe o namitkach dluznika vii¢i indosantovi, natoz védomé jednani na Skodu
dluznika. V praxi vSak soudy ani v pfipadech zjevného persondlniho propojeni dluznikovi
neumozni namitky uplatnit, a to z toho divodu, Zze védomé jednani ze strany indosataie na jeho

$kodu neprokazal.!!®

V ptipad¢ personalniho propojeni je vSak z mého pohledu predpokladani
védomého jednani na Skodu duznika v potadku a s jistou mirou ,,automatismu® tak lze v tomto

ohledu souhlasit.

2. 3. 3. Prechod kauzalnich namitek podindosaci

Dalsi cestou, kterou prechazi kauzalni namitky na dalS§i majitele sménky vedle
rektadolozky a védomeého jednani na Skodu dluznika je tzv. podindosace sménky. Podindosament
(podrubopis, subindosament) je upraven v &l. T § 20 ZSS a rozumi se jim pievod sménky formou
indosamentu, ov§em aZ po protestu pro neplaceni nebo uplynuti lhity k protestu. Podindosament
ma ucinky jako béZna cese sménky, novy majitel tak vstupuje do prav posledniho majitele sménky
pied protestem ¢i uplynutim lhity k protestu. To znamena, Ze si dluznici zachovaji své ndmitky,

které by méli proti tomuto poslednimu majiteli (na rozdil od béZzného indosamentu), a to 1 namitky

12 K OTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angliétiny
a néméiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 156.

13 CHALUPA, Radim. Zgjistovaci sménka a novy obcansky zdkonik. In Dny prava 2012 - Days of Law 2012.
1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
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kauzalni''* — v piipadé podrubopisu provedeném po protestu pro neplaceni piipadaji v Givahu
dluznici pfimi 1 neptimi, v pfipad¢ podrubopisu po uplynuti lhiity k protestu ptipadaji v uvahu uz
jen dluZnici ptimi, nebot’ dle &L. I § 53 odst. 1 ZSS marnym uplynutim této lhity zanikaji prava
majitele vici nepfimym dluznikim.'"> Ze ma podrubopis t¢inky jako bézna cese viak neznamens,
ze se uplatni v celém rozsahu pravni uprava postoupeni pohledadvky, nadéle se jednéd o zvlastni
zplsob zmény véfitele.!'® Z textu zdkona by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze k podindosaci
nikdy nemiize dojit (a namitky tedy nepiechazeji na nového majitele), pokud smeénka obsahuje
dolozku ,,bez protestu“. Takovy vyklad je vSak chybny. Jak upozoriiuje Kovatik!!’, tato dolozka
pouze majitele sménky zbavuje povinnosti protest ucinit, aby nezanikla postizni prava, ucinit ho
v§ak nadale miize. Nebot &l. 1§ 20 ZSS o dolozce ,,bez protestu” vibec nehovoii a uéinky spojuje
pouze se skutecnosti, zda protest u¢inén byl, bylo by postaveni neptimych dluznikii zcela v rukou
majitele sménky, resp. na jeho rozhodnuti, zda protest d4 uc¢init nebo nikoliv. Ke stejnému zavéru
dospéla i rozhodovaci praxe, k praxi nizsich soudut se pak naptiklad v rozsudku ze dne 25. 4. 2007,
sp. zn. 29 Odo 1636/2005 prihlasil i Nejvyssi soud: ,, S pravnim nazorem odvolaciho soudu, podle
néhoz vyse uvedené plati i v pripadech, kdy je sménka opatiena dolozkou ,, bez protestu*, ktery je
ostatne v rozhodovaci praxi odvolacich soudii zastavan (k tomu srov. napr. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. ledna 2001, sp. zn. 5 Cmo 645/2000, uverejnéné v casopise Soudni
rozhledy ¢. 5/2001), se Nejvyssi soud ztotoznuje. *

Tento druh pfechodu kauzalnich namitek vSak bude nejméné Casty. Tyka se totiZ smének
dishonorovanych, u kterych jiz lIze objektivné pochybovat o jejich vymahatelnosti alespon ze
strany piimych dluZznika. Je tak zjevné, Ze potencidlni indosatatr nebude mit bez dalSiho o takovou
sménku zajem. Na Cetnost pouZiti ndmitky pfechodu kauzalnich ndmitek z diivodu podrubopisu
ma vliv také vyvratitelna domnénka obsaZzena v &l. 1§ 20 odst. 2 ZSS, ktera stanovi, Ze dokud neni
stanoven opak, ma se za to, Ze nedatovany indosament byl na sménku napséan pied uplynutim lhity
k protestu. Nebot’ jsou indosamenty nej€astéji nedatované, musel by tvrzeni, Ze k indosamentu
doslo az po uplynuti lhiity k protestu, prokazat dluznik, coz samoziejm¢ muize byt pro né¢j velmi

obtizné.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2010, sp. zn. 29 Cdo 2469/2009: ,, (...) piipustnost kauzdlnich namitek
je totiz dana jiz tim, Ze sménka byla na Zalobkyni prevedena po uplynuti lhiity k protestu. *

15 KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr- 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 118.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1446/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1779/2011.

"7 KOVARIK, Zden&k. Zakon sménecny a Sekovy.: komentdr. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 118.
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2. 3. 4. Tvrzeni prechodu kauzalnich namitek jako zvlastni druh namitky

Védomé jednani na Skodu dluznika ¢i podindosaci bude muset tvrdit a pfedevsim prokazat
dluznik.!'® Svym zplisobem se tak bude jednat o zvlastni druh namitky, ktera, pokud bude ji bude
dluznik Gspésné tvrdit a prokazovat, dluznikovi umozni, aby uplatnil dal$i namitky, které by mél
proti piedchozimu majiteli sménky — hovofi se o tzv. nesamostatnych ndmitkach (nesamostatnym
namitkam a jejich roli ve sménecném rozkaznim fizeni se podrobnéji vénuji ve zvlastni Casti nize).
Jedna se o dalsi z projevil abstraktnosti a nespornosti sménecnych zavazkl. To samoziejmée stavi
do dluznika do zna¢n¢ nepftiznivé situaci v okamziku, kdyz nebude védomé jednani indosatafe na
jeho skodu na prvni pohled zjevné jako praveé u personalniho propojeni indosanta a indosatare. Ve
skute¢nosti tak neni tolik dalezité, zda namitky dle hmotného prava skutecné ptesly, ale jestli bude

mit dostatek dikazii k prokazani tohoto prechodu.!!”

2. 4. Druhy kauzalnich namitek

Kauzalni namitky bezprostredné vychazeji z pti¢inného — kauzalniho vztahu. Jako kauzalni
namitky lze oznacit i namitky vychézejici z bezprostiedni kauzy smeénky, tedy sméneéné smlouvy.
Jejich okruh je tak omezen pouze tim, jak jsou omezeny kauzalni vztahy, resp. nakolik 1ze v tom
kterém kauzalnim vztahu uplatnit sménku. Pfesto 1ze sménecné kauzalni namitky kategorizovat
dle jejich blizkosti v obsahu namitek nebo ur¢itym okruhem osob, které takové namitky mohou
uplatnit, jakoZz 1 okruhem osob proti kterym takové uplatnéni pfipadéd v tvahu. Jak uvadi Kovarik,
teoretické pojednani o kauzalnich namitkdch a o jejich druzich operuje s nutnou davkou
abstraktnosti, a v praxi uplatiované namitky musi obsahovat konkrétni skutkové okolnosti,
kterych se dluznik dovolava.'”® Dal§imu zmoZnych déleni namitek, a to na samostatné

a nesamostatné, se vénuji v ¢asti 3. 2. 4.

2. 4. 1. Namitky absolutni a relativni

Namitky Ize odliSovat tim kritériem, zda je Ize uplatnit proti viem majiteliim sménky, a to

jakymkoliv dluznikem — takové namitky jsou namitkami absolutnimi — ¢i zda je mozné namitky

18 KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr-. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 97.

19 DOBES, Matgj. Soub&zné a postupné vymahani sméneéné a sménkou zajisténé pohledavky. Pravni rozhledy. 2017,
¢. 19,s. 674-677.

120 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo
a hospodafstvi, s. 62.
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uplatnit jen proti omezenému okruhu majiteldi, v uréitém vztahu — namitky relativni.'?! Absolutni
namitky budou typicky sméfovat proti nedostatkiim samotné sménecné listiny, jako napiiklad
absence podpisu vystavce. Dalsim druhem absolutnich namitek budou néamitky zaplaceni
sménecné sumy vc¢as k tomu urCenou osobou, tak aby nepiipadaly v uvahu zadné postihy,
napiiklad tedy zaplacenim vystavcem sménky vlastni p¥i fadné prezentaci v den splatnosti.'*?
Relativnich namitek je oproti tomu celd fada, a daji se rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupina,
obdobné¢ jako absolutni namitky, mifi proti sménecné listin€ samotné, avSak s tim rozdilem, ze se
téchto namitek mohou dovolavat pouze urciti dluznici. Pfikladem lze uvést namitku faleSného
podpisu vystavce. Této namitky se mize dovolat pouze vystavce, pro ostatni dluzniky zistava
sménka nadale platnou (bez ohledu naptiklad na trestnépravni implikace faleSného podpisu na
sménce) a ani nelze dospét k zadvéru, Zze sménka podpis vystavce neobsahuje a jednd se tak
o neplatnou sménku, proti niZ se lze branit absolutni namitkou — sménka totiz podpis vystavce
obsahuje, byt’ falesny.'?* Mezi relativni namitky vyplyvajici ze sménky lze zatadit také namitku
promléeni.'?* Druhym okruhem jsou pak ndmitky z vlastnich vztahti ve smyslu ¢l. 1§ 17 ZSS,

kterym se podrobnéji vénuji v dalSich ¢astech nize.

2. 4. 2. Namitky tykajici se zaniku divodu sménky

V piipadé namitek tykajicich se zaniku divody sménky tvrdi dluZznik, Ze sménka byla
vystavena z néjakého diivodu, z néjaké kauzy, ovSem k této skutecnosti pozdéji mezi vystavenim
sménky a jejim uplatnénim pfistoupila dalsi skutec¢nost, v jejimz dusledku tento ddvod jiz
neexistuje, a dluznik tak nemusi plnit sviij sménecny zavazek. Tyto ndmitky se uplatni predevsim
v piipadech zajistovacich smének.'?* Nelze je viak vylougit ani u smének platebnich, byt jejich
okruh bude zna¢né omezeny.!?¢ Pfistoupivsich skute¢nosti vedoucich k zaniku divodu sménky

muze byt cela fada.

Zjevné nejcastéjSi namitkou tykajici se zdniku diivodu sménky bude ndmitka zaniku

zajisténé pohledavky splnénim. Tento typ namitek spociva v tvrzeni dluznika, Ze sménkou

12l KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 483.

122 Tamtéy.

123 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 484.

124 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 485.

125 Tamtéz.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2014, sp. zn. 29 Cdo 1363/2011.
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zajisténd (utvrzend) pohledavka jiz zanikla splnénim, tedy ze dluznik jiz dostal své povinnosti
z kauzalniho zévazku. Tuto namitku Ize uplatnit i k ¢asti uplatiiované sménky, resp. sménecné

sumy, pokud dluznik tvrdi, Ze plnil jiZ na ¢ast zajisténé pohledavky. '?’

Namitky tykajici se zadniku diivodu sménky se mohou tykat samotné kauzalni pohledavky
a jejich uspesnost pak tkvi v akcesorite zajisténi nebo se mohou tykat samotné smlouvy o zajisténi
sménkou. Dluznik tak miize namitat, ze jak kauzalni pohledavka, tak sménecna smlouva zanikla
dohodou, e doslo k odstoupeni od kauzalni'?® & sméne¢né smlouvy nebo Ze pohledavka &i
sméne¢nd smlouva zanikly uplynutim ¢asu.'?’ Tato posledni jmenovana namitka se velmi blizi
namitkdm tykajici se doby uplatnéni sménky, na rozdil od nich v§ak uplynutim ¢asu divod sménky
zcela odpadl a tento nedostatek jiz nelze bez dal§iho zhojit.

2. 4. 3. Namitky tykajici se doby uplatnéni sménky

Dalsi skupina namitek se tyka doby uplatnéni sménky. Na rozdil od zaniku kauzalni nebo
sménecné smlouvy uplynutim doby v tomto piipad€ nedoslo k zaniku zavazku, pouze je sménka
uplatiiovdna v nespravny ¢as. Nejcastéji do této skupiny budou spadat dvé ndmitky. Prvni z nich
je namitka, ze kauzalni pohledavka, jez je uplatiovanou sménkou zajistovana, jesté nenabyla
splatnosti. Druh4 namitka spoc¢iva v tom tvrzeni, ze kauzalni pohledavka zajistovana sménkou
jesté vibec neexistuje — naptiklad pokud uvérovany jesté v souladu s ivérovou smlouvu pozéadal

tivérujiciho o poskytnuti penéznich prostredk.'*°

Mimo vyse uvedenych si Ize predstavit i dalSi ujednani ve sménecné smlouvé, kterd by
mohla zalozit namitky tykajici se doby uplatnéni. Pfikladem lze naptiklad uvést ujednani mezi
vystavcem platebni vistasménky a jejim remitentem, ze tuto vistasmeénku uplatni az za néjakou
dobu. Obdobné by se namitka tykajici se doby uplatnéni mohla projevit pii ujednani, Ze remitent

zajistovaci sménku tuto sménku uplatni az po urcité dobé po splatnosti kauzalni pohledavky. 3!

127 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo
a hospodafstvi, s. 63.

128 S ohledem na § 2005 OZ vsak plati, Ze odstoupenim od smlouvy sménka ex lege zajist'uje vzdjemné vypofadani.
129 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo
a hospodafstvi, s. 65.

130 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo
a hospodafstvi, s. 65.

131 Kotasek namitky z takovych dohod viak fadi mezi jiné namitky z vlastnich vztahti, viz KOTASEK, Josef. Zdkon
sménecny a Sekovy: komentar. 2., aktualizované vydani s prekladem zakona do anglictiny a némciny. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 152.
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2. 4. 4. Namitky tykajici se po¢ate¢ni neexistence, neplatnosti ¢i zdanlivosti divodu sménky

V ptipadé namitek spadajicich do této skupiny divod k vystaveni sménky nikdy
neexistoval, byl neplatny ¢i zdanlivy. Kovatik'*? uvadi, ze namitky v této skupin& budou v praxi
daleko méné¢ Casté, osobné vSak nevidim diivod, pro¢ by téchto ndmitek mélo byt vyraznéji méné
nez naptiklad namitek tykajicich se doby uplatnéni sménky, obzvlast s piihlédnutim ke zvlastnimu
postaveni namitky zakazu sménecného zajisténi spotiebitelského uvéru (blize viz Cast 2. 4. 5.

nize).

Namitkou neexistence kauzy sménky dluznik tvrdi, ze sménka byla vydana, aniz by pro to
byl jakykoliv diivod, a jedna se tak o tzv. planou sménku. Je pfitom tfeba rozliSovat ndmitku
planosti sménky a namitky, Ze kauza je$té nevznikla ¢i naopak jiz zanikla.'*®> Nejedna se vsak
o planou sménku, pokud byla smé&nka podepsana z diivodt spole¢enskych ¢i rodinnych.!** Jedna
se o samostatnou namitku, kterou neni tfeba spojovat s jinou ndmitkou, naptiklad neptipustného
natlaku pii podpisu sménky ¢&i omylu v kauze.!* Bude to vSak &asté, nebot’ v piipadé namitky

neexistence kauzy prokazuje tuto neexistenci zalovany. '3

Néamitka neplatnosti se muze vztahovat jak k neplatnosti kauzalniho vztahu, tak
k neplatnosti sménecné smlouvy. Hlavnimi diivody neplatnosti jsou dle § 580 OZ takova pravni
jednani, kterad se pti¢i dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které¢ odporuje zakonu, pokud to
smysl a ucel zakona vyzaduje. Neplatné je také pravni jednani, pokud ma byt podle n¢ho plnéno
néco nemozného. Je nutno rozliSovat, zda se v daném piipad¢ jednd o neplatnost relativni,
¢i absolutni. V piipad€ absolutni neplatnosti mize tuto namitku vznést jakykoliv dluznik, nebot’
k absolutni neplatnosti soud ptihlédne i bez navrhu v souladu s § 588 OZ. Nesouhlasim s nazorem

137

Kovaiika'”’, ze relativni neplatnosti kauzalni smlouvy se miize dovolat pouze ucastnik kauzalniho

z4vazku, protoZe relativni neplatnosti se v ur¢itych ptipadech miize dovolat i tfeti osoba.'*® Pokud

132 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo
a hospodafstvi, s. 69.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2011, sp. zn. 29 Cdo 5257/2009.

134 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 485.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.6.2006, sp. zn. 29 Odo 347/2005.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.3.2007, sp. zn. 29 Odo 1102/2005.

137 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo
a hospodafstvi, s. 70.

133 HANDLAR, Jifi. § 586. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. Citovano dne 29.10.2019 dle databaze Beck-online. To pfitom platilo i pfed i€¢innosti
0Z, viz SVESTKA, Jifi. § 40a. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2009. Citovano dne 29.10.2019 dle databaze Beck-online.
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by takovéa tfeti osoba pak byla dluznikem ze sménky, mize se dovoldvat relativni neplatnosti
kauzalniho zavazku, ackoliv neni jeho ucastnikem. Relativni neplatnosti kauzalniho zavazku se
1ze dovolat i v fizeni o zaplaceni k nému zajistovaci sménky.'*° Pravé do této kategorie pak spadaji
namitky spotiebitele zakdzané¢ho zajisténi spotiebitelského Uvéru sménkou, protoze takova

sménecna smlouva je neplatné pro rozpor se zdkonem.
2. 4. 5. Spotrebitelské namitky

Zvlastni postaveni mezi namitkami maji namitky spottebitelské, tedy namitky, které mize
Cinit spottebitel z divodu tohoto svého pravniho postaveni. Spotiebitelem se dle § 419 OZ rozumi
kazdy cloveék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo radmec samostatného
vykonu svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. Aby se tedy
mohlo jednat o spotiebitelské namitky, musi byt pfi¢innd smlouva uzaviena mezi spotfebitelem
na jedné stran¢ a podnikatelem na strané¢ druhé. Co se tyce sménecného vztahu souvisejiciho
s takovym pfi¢innym vztahem, bude pak zjevn¢ nejéasté;si situace, kdy spotiebitel vystavi sménku
vlastni, a to podnikateli jako remitentovi, a to za Gcelem uvtrzeni ¢i zajisténi dluhu spotiebitele
z kauzalniho vztahu, byt samoziejmé nelze vyloucit ani jiné sménecné vztahy, pficemz takovym
kauzdlnim vztahem nejcastéji bude smlouva o uvéru uzaviend mezi spotiebitelem jako
uvérovanym a podnikatelem jako uvérujicim. Takova smlouva je upravena ve zvlastnim zakoné
&.257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru (dale ,,ZSU*). Diivodem zvlastni Gipravy spotiebitelského
uvéru je nutnost vétsi ochrany spotiebitele pii uzavirani smluv o ivéru vzhledem k jejich vyrazné
slabsimu postaveni. K ochrané spotiebitele slouzi ustanoveni § 112 ZSU, kterym se zakazuje ke
splaceni nebo zajisténi spotiebitelského tivéru pouzit sménku nebo Sek s tim, ze v ptipad€ poruSeni
tohoto zdkazu nahradi poskytovatel a zprostedkovatel, jak jsou definovani v ZSU,
spotiebitelského tivéru spole¢né a nerozdilné spotiebiteli Skodu zptisobenou porusenim tohoto
zdkazu.'* Takovou $kodou bude jak samotnd &istka vymoZena ze sménky, tak i naklady

spotfebitele na svou procesni obranu.'*!

Tento zdkaz se v legislativé rodil postupné. Nejprve bylo omezeno pouziti sménku
k zaplaceni nebo zajisténi spotiebitelského Uvéru omezeno § 12 zdkona ¢. 321/2001 Sb.,

o né¢kterych podminkéch sjednavani spotiebitelského tvéru a o zmeéné zékona €. 64/1986 Sb., a to

139 KOVARIK, Zden&k. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo
a hospodafstvi, s. 70.

140 Toto ustanoveni zarovelt umozZiuje pouZiti sménky za ur¢itych podminek pro spotiebitelsky avér na bydleni.

141 VACEK, Lukas. Zakon o spotiebitelském Gvéru: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters
Kluwer CR), s. 205.
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tak, ze pokud takova situace nastane, je vétitel povinen pocinat si tak, aby byla zachovana vSechna
prava spotiebitele, kterd vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spottebitelského tivéru. Tato povinnost
vetitele byla prevzata i do § 18 zakona ¢. 145/2010 Sb., zdkona o spotiebitelském tvéru a o zmeéné
n&kterych zakont (dale jen ,,SZSU*). Pravé § 18 SZSU byl posléze novelizovan do podoby, ktery
prevazné pievzal § 112 ZSU, tedy pouziti sménky k zajisténi &i platbé zakazal a stanovil povinnost

nahradit $kodu vzniklou spotiebiteli pti poruseni tohoto zakazu.

Povinnost véfitele pocinat si tak, aby byla zachovédna vSechna prava spotiebitele, ktera
vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotiebitelského véru, se v praxi ukazala jako nedostatecna.
Véitelé indosovali své sménky, &imZ sice porusili svou povinnost dle § 18 SZSU, nicméné aby se
dluznik-spottebitel ze sménky mohl ubranit uplatnénému sménecnému ndroku naptiklad namitkou
zaniku kauzalni pohledavky splacenim, musel by prokézat védomé jednani na Skodu dluznika ve
smyslu ¢l I. § 17 ZSS, pfi¢emz je takové prokazovani obecnd velmi naroéné, pro spotiebitele,

ktery dle svého svédomi sviij dluh pfitom jiz davno splatil, az zcela nepochopitelné.'*?

Sou¢asné znéni § 112 ZSU tak vyluduje pouziti sménky k zajisténi spotiebitelského Gvéru
¢i (méné Casto) jeho splaceni. Neni vSak doposud jasné, jaky bude nasledek sménky vydané
v rozporu s timto ustanovenim. Odbornd literatura'*® se hlasi k zdvéru opfeného analogicky
o rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.9.2008, sp. zn. 29 Cdo 933/2008 (ktery fesil platnost
sménky vydané v rozporu se zdkazem sménecného zajisténi pohledavky z pracovnépravniho
vztahu), tedy ze sménka bude platnou 1 pfes svillj rozpor se zadkonnym zakazem, dluznikovi-
spotiebiteli vSak takovy rozpor zaklada namitku nepiipustného diivodu sménky. I s ohledem na

niZe uvedené ohledn€ moznosti uplatnéni takové namitky se s vySe uvedenym zavérem ztotozinuji.

Z vyse uvedeného zavéru o platnosti sménky i pres jeji rozpor s § 112 ZSU by se mohlo
zdat, Ze byt’ ma dluznik ur¢itou moznost obrany, je toto ustanoveni ponékud bezzubé. Poskytovatel
spotiebitelského tveéru, jemuz byla sménka vystavena, by totiz mohl sménku indosovat, a tim
podstatné ztizit postaveni spotiebitele, ktery by musel prokazovat védomé jednani indosatafe na
Skodu tohoto spotiebitele. Takovy vyklad by vSak zjevné Sel proti smyslu prava na ochranu

spotiebitele. Nejvyssi soud vSak svym rozsudkem ze dne 17.12.2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014

142 RIHA, Michal. Kauzalni sméne¢na namitka spotiebitele proti indosované sménce. Pravni rozhledy. 2012, &. 20, s.
713-717.

143 SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. Zdkon o
spotrebitelském uvéru. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 558. Také KOVARIK, Zden¢k. Zdkon
sménecny a Sekovy: komentar. 6., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice komentované zadkony, s. 93.
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zasadné zasahl do sménecného prava ve vztahu k spotiebiteli a vySe uvedeny postup, jak se
vyhnout kauzalni namitce spottebitele vyloucil. Rozhodl totiz, ze: ,, Zajistuje-li indosovana
smeénka pohledavku remitenta za Zalovanym ze spotrebitelské smlouvy, nalezi Zalovanému namitky
viici nabyvateli smenky zakladajici se na jeho vztazich k remitentovi bez zretele k tomu, zda novy
majitel pri nabyvani sménky jednal véedomeé na skodu dluznika (¢l. 1. § 17 sménecného zdkona). “
Tento sviij zavér odtvodnil predeviim odkazy na néalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US
457/10 ze dne 18.7.2013 a III. US 980/13 ze dne 19.6.2014, dle kterych je nutno upfednostnit
zajem na ochranu spotiebitele a jeho specifickych zajmi pied dovolenim sménecného zakona
obsazenym v ¢l. I § 17 ZSS. Zaroveti odkazuje na své zavéry Nejvyssiho soudu CR obsazené
v rozsudku ze dne 3.9.2015, sp. zn. 29 Cdo 688/2012, dle kterého 1ze mimosménecné ujednani
povazovat za spotiebitelskou smlouvu, u niz se zakazuji zneuzivajici klauzule, pti¢emz soud
k témto skute¢nostem pifihlédne i1 bez ndvrhu. Tyto zavery obstoji 1 po nabyti Ui¢innosti nového
obcanského zakoniku. Ustanoveni § 1813 OZ zakazuje ta ujednani, kterd zakladaji vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospeéch spotiebitele (zde by takovym ujednénim
bylo ujednani o vydani sménky k zaji§téni spotiebitelského tivéru v rozporu s § 112 ZSU) a dle
§ 1815 OZ se k takovému ujednani neptihlizi, ledaze se jej spotiebitel dovola. U spotiebitelského
uveéru bude vydani sménky na jeho platbu ¢i zajisténi neptipustnym ujednédnim vzdy, a to pro jeho
zékaz v § 112 ZSU, u ostatnich smének vydanych spotiebitelem bude tieba vzdy zkoumat, zda
takové ujednani nezaklada vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch

spotiebitele v rozporu s § 1813 OZ.

Z vyse uvedeného lze dospét k nasledujicim zavérim:

o sménka vystavend v rozporu s § 112 ZSU bude sménkou platnou (¢imz je majiteli

sménky umoZznéno domahat se zaplaceni sménky napiiklad po vedlejsich dluZnicich);

. spotiebitel, ktery takovou sménku vydal, bude mit kauzalni ndmitku zakazaného

duvodu;

o tuto namitku bude mit proti kazdému majiteli sménky, a to 1 proti takovému, ktery ji

nabyl v souladu s ¢1. 1§ 17 ZSS; a
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o tato ndmitka nepodléhd koncentraci namitek a soud k ni musi pfihlédnout z Gifedni

povinnosti; tedy

o pokud se soud dozvi, Ze sménka byla vydana v rozporu s § 112 ZSU a Zalovanym je

emitent této sménky, nemuze byt zalobce v fizeni Uspésny.
2. 4. 6. Ostatni kauzalni namitky

Vyse uvedené rozd€leni kauzalnich nédmitek do skupin dle podobnosti svych davodi
nemtize byt kone¢né. Jako posledni skupinu kauzalnich namitek tak lze uvést takové namitky,
které do zadné z uvadénych skupin a na rozdil od vyse uvedenych spolu maji spole¢né pouze prave
to, Ze je do jinych skupin ndmitek zatadit nelze. Je pak zfejmé, ze takové namitky Ize uvést toliko
ptikladmo. Prvnim ptikladem nezataditelné kauzalni ndmitky bude namitka, Ze smluvni pokuta,
jez je sménkou zajisténa, je ve smyslu § 2051 OZ nepfiméiené vysoka. Pfitom plati, Ze tuto
namitku Ize uplatnit u i ve sméne¢ném fizeni.'** Obdobné, pokud do této zbytkové kategorie bylo
mozno zatadit namitku dluznika-kupujiciho, ktery sménkou zajistil sviij dluh z kupni smlouvy

a namita vady zbozi, resp. své pravo na slevu.
2. 4.7. Namitky z vlastnich vztahd, jeZ nejsou kauzalnimi namitkami

Jak uvadim vyse, ¢l. 1 § 17 ZSS umoziuje dluznikovi ze sménky branit se namitkami
z vlastnich vztahll proti majiteli sménky. Byt tvofi namitky z vlastnich vztahii podstatnou cast

namitek z vlastnich vztaht, nejedna se o ekvivalentni pojmy. Zatimco kauzalni namitky maji sviij

wrwe

vvvvv

z vlastnich vztaht, kterd neni kauzalni ndmitkou, a ktera zaroven dobie ilustruje rozdil mezi t€émito
pojmy, je namitka zapodteni.'*® V situaci, kdy je proti sméne¢nému dluznikovi uplatnéna sménka,
zapocte sménecny dluznik svou pohledavku proti pohledavce majitele sménky a toto zapocteni
namitne. Zapocitavana pohledavka dluznika pfitom viibec nemusi vyplyvat ze sménky, mize se
naptiklad jednat o pohledavku z b&Znych obchodnich vztahtl. Ze se nejedna o kauzalni namitku je
pak zjevné na ptikladu, kdy sménecny dluznik nemd Zadnou zapocitatelnou pohledavku proti

remitentovi, ale ma zapocitatelnou pohledavku, a tedy i pfipadné¢ namitku zapocteni, proti

144 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr- 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angliétiny
a ném¢iny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 152.
145 KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. 2., aktualizované vydani s prekladem zakona do angliétiny
a némdéiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 152.
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pozdéjsimu majiteli sménky. Dal§im ptikladem namitky z vlastnich vztaht, jenz neni kauzalni
namitkou, bude namitka, ze se majitel sménky vici zalovanému dluznikovi vzdal prava na

vymahani sméne¢ného dluhu.'4®

146 DOBES, Matéj. Sménecné spory. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty, s. 58.
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3. Uplatnéni kauzalnich namitek ve sménec¢nych Fizenich

t147 sméneénych pohledavek se nejsiln&ji projevi v obéanském

Abstraktnost a nespornos
soudnim fizeni, a to svymi dasledky na rozlozeni dikazniho bfemene. Pravé kvili nespornosti
smének jako zvlastniho aspektu fizeni o nich umoziuje zadkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
tad, ve znéni pozdéjich piedpisti (ddle jen ,,OSR*) majiteli sménky uplatnit sva sméneéna (penézita
— viz nize) prava ve zvlastnim sménecném rozkaznim fizeni, které se vyznacuje zvySenou
efektivitou oproti klasickému nalézacimu fizeni. Nespornost sménky vSak neznamena, Ze by se
tvrzeny dluznik nemohl proti sménecné Zalob€ branit, a to piipadné i za pouziti kauzalnich
namitek. Prostor pro jejich uplatnéni je vSak ve sménecném rozkaznim fizeni znaéné omezen
kratkou lhiitou vedouci ke koncentraci fizeni, po které jiz kauzéalni ndmitky nejsou uplatnitelné.
Zaroven je nutno podotknout, Ze kauzalni ndmitky neni nezbytné nutné uplatiiovat pouze
v soudnim ¢i jiném fizeni. Dluznik zajisté mize své kauzalni ndmitky proti majiteli uplatnit
1 ptimo, napftiklad pfi pfedlozeni sménky k placeni. Majitel sménky mutze takové namitky uznat a
svou sménecnou pohledavku po (tomto konkrétnim) dluznikovi jiz nevymadhat, nebo mize
iniciovat soudni fizeni podanim zaloby. Dluznik v takovém ptipadé musi své ndmitky v tomto

fizeni uplatnit znovu. '3

Zpusob uplatnéni kauzalnich ndmitek dluznika a obecn€ moZnosti obrany Zalovaného proti
soudnimu vymahani sménecné pohledavky se odviji od zpisobu, kterym je takova pohledavka
vymahana. V platném pravu lze nalézt Ctyfi mozné typy fizeni, v nichz mize byt sménecna
pohledavka u soudu vymaéhana. Témito fizenimi jsou béZné nalézaci fizeni, bézné rozkazni fizeni
(§ 172 OSR), fizeni o vydani elektronického platebniho rozkazu (§ 174a OSR) a fizeni
o sméne&ném platebnim rozkazu (§ 175 OSR). Zpiisob, jakym se fizeni povede, je do znaéné miry
ponechan na Zalobci, ktery muize vydani elektronického platebniho rozkazu ¢i sménecného
platebniho rozkazu navrhnout (¢i naopak nenavrhnout, a tim tyto zptisoby vytizeni vyloucit, nebot’

se jedna o rozhodnuti navrhova).

V dalSich castech této kapitoly se z divodu zaméfeni této prace vénuji jen takovym

vlastnostem sméne¢ného fizeni, které maji zdsadni vyznam pro kauzalni namitky, resp. jejich

147 Pro ugely této prace neni rozhodné, zda je rozlozeni diikazniho bfemene ve sméne¢ném Fizeni projevem

abstraktnosti ¢i nespornosti sménky, pfipadné zda v tomto u€inky obou charakteristik splyvaji. Viz CHALUPA,
Radim. Rizeni o zaplaceni sménecného ndaroku: (specifika a problémové aspekty). Praha: Leges, 2019. Teoretik, s. 33.
148 KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova edice pravo
a hospodafstvi, s. 62.
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uplatnéni. Nevénuji se tak podrobné Cisté procesnépravnim zalezitostem, jako je vécna a mistni
ptislusnost ¢i slozeni soudu. Zaroven se také vénuji pouze sménecnému rozkaznimu fizeni, a to
protoze vykazuje nejvetsi specifika, a pro svou vyhodnost pro zalobce je také nejcasteji uzivanym

typem fizeni k vymahani sménecnych pohledavek.

3. 1. Vydani sménecného platebniho rozkazu

Vzhledem ke specifikim sménky a pohledavek z ni vyplyvajicich umoziuje obcansky
soudni ad majiteli sménky uplatnit sva prava ve zvlastnim sméne¢ném rozkaznim fizeni.'*® Dle

§ 175 OSR vyda soud sméneény platebni rozkaz za splnéni tdchto podminek:
o zalobce predlozi v prvopisu smeénku, o jejiz pravosti neni ditvodu pochybovat,
o zalobce predlozi ptipadné dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, a
o zalobce vydani sménecného platebniho rozkazu navrhne.

Soud ptitom samoziejmé zkouma i dalsi, obecné, podminky fizeni, vyse uvedené jsou vSak
podminky specifické pro vydani sméne¢ného platebniho rozkazu. Nad rdmec podminek ptimo
vyjadienych v zakoné je nutno dovodit jesté podminky, Ze zalobclv narok je narok penézity!'>°, ze
se jednd o narok ze sménky!'®!, kterym neni napiiklad narok na vydani sméne&ného obohaceni!*?
a ze byl uhrazen soudni poplatek. Pokud jsou vyse uvedené podminky splnény, soud sménecny

platebni rozkaz musi vydat.!*3

Ve sméne¢ném platebnim rozkazu soud dle § 175 odst. 1 OSR Zalovanému uloZi, aby do

15 dnti zaplatil pozadovanou ¢astku a naklady fizeni nebo aby v téze 1htuté podal namitky, v nichz

1499 Pfedmétna ustanoveni se tykaji také Sekil. Vzhledem k zaméfeni prace jakoZ i vzdcnosti Sekovych spori se dale
vénuji pouze sméne¢nym fizenim.

150 HRNCIRIK, Vit. § 175. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni
rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Citovano dne 29.10.2019 dle databaze Beck-online.

151 Tento narok navic musi ze sménky pfimo vyplyvat. Neni napiiklad mozné vyhovét navrhu zalobce, aby soud vydal
sménecny platebni rozkaz na sménecny peniz v Castce vyssSi, nez na kterou byla sménka vystavena (rozsudek
Krajského obchodniho soudu v Brn¢€ ze dne 14.4.1995, sp. zn. 5 Cm 197/1994, dostupny v databazi Beck-online, cit.
dne 29.10.2019).

152 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.8.1999, sp. zn. 5 Cmo 74/99, dostupny v databézi Beck-online, cit. dne
29.10.2019.

153 CHALUPA, Radim. Rizeni o zaplaceni sménecného ndaroku: (specifika a problémové aspekty). Praha: Leges, 2019.
Teoretik, s. 42.
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musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namita. Pokud zde podminky pro vydani sménecného
platebniho rozkazu nejsou, soud nafidi jednani a Zaloba se bude projedndvat v bézném nalézacim

fizeni.

Vydany sménecny platebni rozkaz je tfeba dorucit do vlastnich rukou zalovaného, piicemz
nahradni doruceni je vylouceno. Pokud neni sménecny platebni rozkaz mozno dorucit, za
pfiméfeného pouziti § 173 odst. 2 OSR se sméneény platebni zrusi a Zalobu projedna v bézném
nalézacim fizeni; to vSe ovSem pouze ve vztahu k tomu zalovanému, kterému nelze sménecny

platebni rozkaz dorugit.'>*

3. 1. 1. PredloZeni prvopisu sménky ¢i rozhodnuti 0 umoreni sménky

Zakladnim predpokladem pro vydani sménecného platebniho rozkazu je predlozeni

prvopisu sménky. Tim se mysli original sménky i stejnopis ve smyslu &l. I § 64 ZSS.!

Z podminky dolozeni sménky je také nezbytné dovodit podminku, aby ptedlozena listina
sménkou skutecné byla, pricemz posouzeni splnéni této podminky je tikolem soudu pted vydanim
sméne¢ného platebniho rozkazu.!>® Je pfitom mozné, Ze v dal§im priib&hu se projevi okolnosti,
které budou znamenat, ze listina smé€nkou ve skutecnosti neni. Zkoumani takovych okolnosti v§ak
neni ukolem soudu v této fazi fizeni, a platnost smeénky tak soud usuzuje pouze s urcitou mirou
pravdépodobnosti. Jinak feceno, soud se v této fazi omezi na to, zda ma predlozena listina vSechny
podstatné nélezitosti sménky, zda z této listiny vyplyva narok uplatnény Zalobcem a zda tento
narok vyplyva ve prospéch Zalobce.!>’ Je viak nutno upozornit, ze pokud by soud pochybil
a sménecny platebni rozkaz by vydal i bez piedloZeni origindlu sménky, pak miiZze tento

sménedeny platebni rozkaz zrusit pouze oproti takové namitce zalovaného.'*

15% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 5 Cmo 375/2016, dostupné v databazi Beck-online,
cit. dne 29.10.2019.

155 CHALUPA, Radim. Rizeni o zaplaceni sménecného ndaroku: (specifika a problémové aspekty). Praha: Leges, 2019.
Teoretik, s. 67

156 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.7.2008, sp. zn. 5 Cmo 267/2008. Dostupny v databazi Beck-online,
cit. dne 29.10.2019.

157 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 477.

158 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.11.1997, sp. zn. 5 Cmo 22/97. Dostupné v databéazi Beck-online, cit.
dne 29.10.2019.
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Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,ZRS*), umoziiuje umofit ztracenou nebo zni¢enou sménku, pti¢emz dle § 315 ZRS pak
rozhodnuti o umoieni sménky nahrazuje umotenou sménku. Teorie se pak neshoduje, zda Ize pti
splnéni ostatnich podminek § 175 OSR pouze na zakladé predlozeni takového rozhodnuti
o umoteni sménky namisto sménky vydat sménecny platebni rozkaz. Nazor o nemoznosti vydat
za takové situace sménecny platebni rozkaz zastdva napiiklad Trebaticky'®, a to stim
odiivodnénim, Ze byt rozhodnuti o umoteni sménky dle § 315 ZRS nahrazuje umofenou sménku,
nejedna se presto o ,,sménku, o jejiz pravosti neni divodu pochybovat®“, jak vyzaduje
§ 175 odst. 1 OSR. Dalii argumenty pro nemoznost vydani pak predkladd Ondrejova.'® Prvnim

z jejich argumentd se také zaklada na vykladu § 175 odst. 1 OSR, kde upozoriiuje na nutnost

ptedlozeni ,,prvopisu sménky*.

Jako zasadnéjsi argument vSak predklada situaci, kdy bylo rozhodnuti o umoteni sménky
vydano, aniz by soudu byla pfedlozena alespoii kopie sménky, a na zaklad¢ tohoto rozhodnuti by
pak byl vydan sménecny platebni rozkaz — dluznik se vSak v takovém piipadé nemulze Uspésné
branit ndmitkami padélani sménky ¢i padélani svého podpisu, a to z toho ditvodu, Ze tyto namitky
nebude bez existence alespoii kopie sménky mozno prokazat znaleckym posudkem. K opacnému
zavéru pak dospiva napiiklad Kotasek!®!, a to z toho divodu, Ze pokud rozhodnuti o umoieni
sménku skute¢né nahrazuje, neni mozné dospét k zavéru o nemoZnosti vydani sménecného
platebniho rozkazu. Kovaiik!®? také souhlasi s moZnosti nahradit prvopis sménky rozhodnutim
0 jejim umotenim jako podkladu pro vydani sménec¢ného platebniho rozkazu. Sviij ndzor opira
o argument, ze rozhodnuti o umoteni neni pouhym ditkazem o existenci prava, nybrz pifimo do
této listiny je pravo ztélesnéno, a jedna se tak o cenny papir. Rozhodnuti o umoteni neni mozno
povazovat za pouhy dilkaz, protoze napf. v pifipadé¢ umoteni zni¢ené sménky by tento piistup
pfipoustél, Ze sménecny vztah existuje bez vazby na listinu, coZ popira charakter sménky jako
cenného papiru. K t€émto nazorim se ptihlasil i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23.5.2012,

sp. zn. 29 Cdo 478/2010: ,, Nejvyssi soud predevsim zduraziuje, ze ve shode se soudy nizsich

159 TREBATICKY, Peter. § 175. In: JIRSA, Jaromir, Marek DOLEZAL a Katetina VANCUROVA. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.3.2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentare (Wolters
Kluwer CR), s. 600.

160 ONDREJOVA, Dana. Umoieni sménky: viemocn4 justice ¢i nedisledny zakonodarce? Bulletin advokacie. 2008,
¢.7-8,s.30-34.

161 KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy.: komentdr- 2., aktualizované vydani s piekladem zakona do angliétiny
a némdéiny. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 332.

122 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodafstvi, s. 476.
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stupnii nema pochybnosti o tom, Ze usneseni o umoreni smenky vydané v rizeni podle ustanoveni
§ 185i a nasl. o. s. 1. je z pohledu ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. 7. listinou, na jejimz zdklade Ize
k navrhu zZalobce ve véci rozhodnout smenecnym platebnim rozkazem. Vzhledem k zjevné
pievaze nazori o moznosti sménecny platebni rozkaz na zakladé umotovaciho rozhodnuti vydat,

jakoz i1 vySe uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu, je tak tato otdzka, zda se, uzaviena.

3. 1. 2. Absence diivodu pochybovat o pravosti sménky

S vySe uvedenym bezprostfedné souvisi i podminka, aby nebyly diivody pochybovat
o pravosti sménky. Tato podminka nemiii na to, zda sménka obsahuje vSechny podstatné
naleZitosti; nutnost takového posuzovani je tfeba dovodit jiz z povinnosti piedlozit sménku.'®?
Soud by zde mél posuzovat, zda jemu piedlozend sménka nevykazuje znaky falSovani, at’ uz
sménky jako celku ¢i jejich jednotlivych nalezitosti. Divody pochybovat o pravosti sménky pak
samoziejm¢ budou jisté 1 v ptipad¢, kdyZz bude soudu zndmo, ze zalobce se pozménénim
pfedlozené¢ sménky dopustil trestného ¢inu, za néjz byl pravomocné odsouzen, a soud tak
sméneény platebni rozkaz nevyda (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2131/2008 ¢&i
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1452/2010).

Na piekazku vydani sménecného platebniho rozkazu by, vzhledem k samostatnosti
sménecnych prohlaseni, nemély byt ani pochybnosti o pravosti takovych sméne¢nych prohlaseni,
které¢ nezakladaji pochybnosti o pravosti sménky jako takové a zaroven nemaji vliv na narok
uplatiovany Zalobcem (naptiklad pochybnosti o pravosti rukojemského prohlaSeni, pokud tento

rukojmi viibec Zalovéan neni).

3. 1. 3. PiedloZeni dalSich listin nutnych k uplatnéni prava

Podminka ptedloZeni dalSich listin nutnych k uplatnéni prava se neuZzije v kazdém piipade,
ale pouze v ptipadé, kdy jsou takové listiny nutné pro posouzeni naroku zalobce. Jako ptiklad lze

uveést rozhodnuti poztstalostniho soudu osvédujici pfechod sménky na dédice (v takovém piipadé

163 Opacéné viak rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 466/95, dostupné v databizi Beck-online, cit. dne
29.10.2019: ,,Podle § 175 odst. 1 OSR nevyda soud sménecny platebni rozkaz, ma-li pochybnosti o pravosti
predlozené sménecné listiny. V tom je zahrnut i predbézny zaver soudu, zda predlozena listina mize byt vitbec
sménkou. “ S timto zdveérem nesouhlasim z toho diivodu, Ze nutnost posuzovat, zda se skutecné jedna o sménku se
v§emi podstatnymi, by bylo tieba dovodit i v ptipadé, kdyby ustanoveni § 175 odst. 1 OSR souslovi ,,0 jejiZ pravosti
neni diivodu pochybovat®. Zda se vSak povinnost zkoumat podstatné nalezitosti sménky dovodi jiz ze slova ,,sménka‘
¢i z jeji pravosti, nema zadny prakticky vyznam.
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mu totiz nebude svédcit nepietrzita fada rubopist a své vlastnické pravo ke sménce bude muset

prokézat jinak) ¢i protestni listiny.!6*

3. 1. 4. Navrh Zalobce

Sménecny platebni rozkaz je navrhovym rozhodnutim a soud ho bez navrhu Zalobce
nemize vydat, i kdyby byly splnény vSechny ostatni podminky jeho vydani. Zalobce vydani

vydani sménecného platebniho rozkazu vznést i pozdéji, nejpozdéji pak do chvile, nez soud ucini

kroky vedouci k projednani v b&Zném nalézacim fizeni, tj. typicky piedvola Gicastniky k jednani.'®

3. 1. 5. Soudni poplatek

Dalsi — faktickou, neuvedenou v § 175 OSR — podminkou vydani sméneéného platebniho
rozkazu uvést také zaplaceni soudniho poplatku. Sménecné rozkazni fizeni je jim totiz zatizeno
a jeho nezaplaceni ani v dodatecné 1hiité stanovené soudem povede k zastaveni fizeni, jak vyplyva
z § 9 odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,Zakon o soudnich poplatcich®). To vSak za ptedpokladu, ze zde nejsou divody pro
osvobozeni od poplatku dle Zakona o soudnich poplatcich. Jak jiz bylo uvedeno vyse, sménecné
rozkazni fizeni je pfipustné pouze v ptipadé, kdyZ je Zalovano na penézni ¢astku. Soudni poplatek
se tak urci jako urcité procento z Zalované ¢astky dle Polozky 1 Sazebniku poplatkd, ptilohy
k Zakonu o soudnich poplatcich. Teprve az po uhrazeni soudniho poplatku pfistoupi k posouzeni

dalSich podminek pro vydani sménecného platebniho, jak jsou popsany vyse.

164 CHALUPA, Radim. Rizeni o zaplaceni sménecného ndaroku: (specifika a problémové aspekty). Praha: Leges, 2019.
Teoretik, s. 69

165 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodaistvi, s. 474. V literatufe (napiiklad CHALUPA, Radim. Rizeni o zaplaceni sménecného ndroku:
(specifika a problémové aspekty). Praha: Leges, 2019. Teoretik, s. 59) lze najit také tvrzeni, ze navrh Zalobce na vydani
sménecného platebniho rozkazu musi byt uveden v navrhu na zahdjeni fizeni, tedy v Zalob€. Osobn¢ se domnivam, ze
pro takové omezeni zalobce neni zadny diivod a spiSe nez nazorovy rozpor v teorii zde pouze nékteii autoti pouzivaji
zalobu jako termin oznacujici podani zalobce, které se tykaji veci a kterd jsou ¢in€na pred prvnim krokem soudu
k projednani véci. Samoziejmeé je vSak nutno zminit, Ze prave pii podani zaloby ma Zalobce jesté jistotu, Ze svlij navrh

Vv

mohly byt nepfipustné.
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3. 2. Namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu

Obranou zalovaného proti vydanému sméneénému platebnimu rozkazu jsou namitky.
Jejich podanim se fizeni o sménecném platebnim rozkazu presouva do tzv. namitkové faze. V této
fazi soud nafidi jednani za ucelem piezkoumani v€as podanych namitek zalovaného jednani
a v pripadé, ze tyto namitky soud posoudi jako divodné, platebni rozkaz zrusi, piipadné ho zrusi
v té Casti, na kterou dopadaji tyto odlivodnéné ndmitky. V opacném piipad¢, kdyz soud namitky
posoudi jako nediivodné, rozhodne rozsudkem o tom, ze se smé€necny platebni rozkaz ponechava
v platnosti. Pokud zadné takto projednatelné namitky nejsou podany, nabyva sménecny platebni
rozkaz uplynutim lhity k jejich podani G¢inkd pravomocného rozsudku. Jiz z tohoto shrnuti
namitkového fizeni je zjevné vyrazné vychyleni od rezimu projednavani bézného platebniho
rozkazu. Na rozdil od odporu proti platebnimu rozkazu nemaji ndmitky proti sménecnému
platebnimu rozkazu ten Gcinek, zZe by se jejich véasnym podanim ex lege rusil sménecny platebni
rozkaz. Podanim namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu se pouze odklada pravni moc
a vykonatelnost sménec¢ného platebniho rozkazu a zaroveil je jejich obsahem ohrani¢eno
nasledujici projednavani zalobou uplatnéného sménecného naroku, nebot’ k namitkam podanym
po patnactidenni lhité stanovené ve sméne¢ném platebnim rozkazu soud neptihlizi. Vzhledem
k tomuto koncentracnimu u¢inku podanych namitek, resp. uplynuti lhity k jejich podani, stanovi
zdkon v § 175 odst. 1 OSR Zalovanému povinnost uvést v namitkach vse, co proti platebnimu
rozkazu namitd. Odrazem této povinnosti Zalovaného je pak dle § 175 odst. 3 OSR pravomoc
soudu namitky neodtivodnéné odmitnout, coz pii absenci dalSich v¢as podanych a odiivodnénych
namitek Zalovaného vede k tomu, Ze sménecny platebni rozkaz nabude G¢inkli pravomocného

rozsudku.

3. 2. 1. Lhiita k podani namitek

Zalovany ma k podani namitek zakonou lhiitu 15 dnii, pfi¢em? jeji marné plynuti miize mit
bud’ ucinek koncentrac¢ni nebo timto uplynutim nabyde sméneény platebni rozkaz pravni moci,
ato v zavislosti na tom, zda zalovany v této lhiuté¢ néjaké odiivodné namitky podal a v jakém

rozsahu tyto namitky vydany sménecny platebni rozkaz napadaji.

Délka lhity k podani namitek si v poslednich nékolika letech proSla az piekotnym
vyvojem, obzvlasté pii srovnani sjeji dlouholetou neménosti. Tato délka lhiity totiz byla

v pravnim tadu zakotvena od konce 19. stoleti az do 31.12.2012. Ttidenni lhiitu zavedl zakon
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113/1895 z. t., civilni soudni t4d,'*®a takto upravena lhiita byla nisledn& ptevzata zakonem

Cx

. 142/1950 Sb., obcansky soudni tad, jakoz i v souCasnosti platnym obcanskym soudnim fadem

Cx

z roku 1963.'67 Tato Ihlita byla kritizovana, nebot nedostate¢né reflektovala spoledensky vyvoj
a posun vyuziti smének z Cisté¢ obchodnich vztahti i na vztahy se spotiebitely, pro které byla lhita
pouhé tfi dny v kontextu relativni slozitosti sménecného prava natolik kratkd, ze spotiebiteli
de facto znemoziiovala pravni obranu.'® Vreakci na tuto kritiku zapocal zékonodirce
s legislativnim procesem navrhu novelizaéniho zakona k § 175 OSR, kterym méla byt tiidenni
lhtta k podani namitek prodloZzena na osm dni. Nez vSak zdkonodarce tento navrh projednal,
zasahl proti tfidenni Ihité Ustavni soud'®’, kdyz ji ve svém nalezu P1. US 16/12 ze dne 16.10.2012

70 a zrusil ji s odlozenou vykonatelnosti tak, aby mél zakonodarce novelizaéni

shledal protitistavni'
zékon piijmout. Tak se skuteéné stalo, a s Gi¢inosti ode dne 1.1.2013 byl § 175 OSR novelizovan
tak, Zze nové€ byla lhtta k podani namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu osm dni. Jiz rok
poté pak byla lhita prodlouzena na dneSnich 15 dni, a to zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech

trestnych ¢intl a 0 zmén¢ neékterych zakoni (zdkon o obétech trestnych ¢ind).

Zmeskani lhiity k podani namitek lze prominout dle § 58 OSR, nelze ji viak prodlouzit ve

smyslu § 55 OSR, protoZe se jedné o Ihiitu zdkonnou.

Rozhodnou skutecnosti pro béh patnactidenni lhiity k podani ndmitek je okamzik doruceni
sménecného platebniho rozkazu Zalovanému. Neznamend to vSak, Ze by namitky podané
Zalovanym v mezidobi mezi vydanim rozkazu a jeho dorucenim Zalovanému byly podany
predcasné. Lze si predstavit situaci, kdy bude sménecny platebni rozkaz Zalovanému dorucen

vadné, a patnactidenni lhiita tak nezacne béZet, pfesto se Zalovany s obsahem rozkazu seznami

166 Zajimavé je, Ze podminky vydani sméne¢ného platebniho piikazu obsazené § 557 odst. 1 tohoto zakona jsou
viceméng totozné jako podminky pro vydani sménecného platebniho rozkazu v platném pravu.

167 HRUDA Ondfe;j. Tridenni lhtita k podani sménecnych namitek — neobvykle tvrdy prezitek. Obchodnépravni revue.
2011, ¢. 8, s.234-238

168 Tamtez.

169 Ustavni soud se pfitom v minulosti k t¥idenni Ihité v § 175 OSR jiz vyjadtil, a to v usneseni ze dne 14.7.2010, sp.
zn. 1. US 1667/10, kdyz astavni stiznost, se kterou byl spojen navrh na zrugeni § 175 odst. 1 OSR odmitl jako zjevng
neopodstatnénou, mimo jiné s tim odivodnénim, ze ,,v pripadé vystaveni sménky ucastnici vztahu dopredu znaji
pravni upravu rozkazniho vizeni a tedy také prlpadne nasledky v podobé moznosti nahradniho doruceni nebo lhiity
pro poddni namitek.“ Je tedy zjevny posun Ustavniho soudu CR v nahledu na tuto problematiku a piedeviim na
ptedpoklady pravnich znalosti ucastniki sméne¢nych vztaht.

170 Dle Ustavniho soudu CR spoéivala protiustavnost tfidenni lhiity piedeviim v tom, e na sméneéné dluzniky, a
predevsim pak spotiebitele Cinila tlak, ktery byl nejen nepfiméteny, ale ani nepiinasi svlj ucel, tj. rychlost fizeni,
nebot’ i podanim nepfipustnych namitek se fizeni prodlouzi a fakticky je pro délku fizeni nerozhodné, zda bude lhtta
tiidenni ¢i o nekolik dni delsi, a tfidenni omezeni tak postrada smyslu.
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auplatni vi¢i nému namitky. Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.9.1998,

sp. zn. 9 Cmo 375/98'7! jsou i takové namitky fadné& podané.
3. 2. 2. Vztah kauzilnich namitek a namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu

Ptes jejich obnobné oznaceni je nutno rozliSovat mezi namitkami kauzalnimi a ndmitkami
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu. Namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu mohou
mit povahu &i 1épe feeno svij ptivod v hmotném pravu nebo v pravu procesnim.!’? Kauzalni
namitky jsou pak vedle formalnich namitek jednim z druhti hmotnépravnich namitek. Pojem
namitek proti sméneénému je tak pojmem vyrazné SirSim. Procesni namitky, jako napiiklad
namitka, Ze nejsou splnény podminky fizeni, jsou samoziejm¢ uplatnitelné pouze v soudnim
fizeni, na rozdil od hmotnépravnich namitek, které Ize uplatnit i napt. pfi prezenci sménky. V praxi
se muze stat, ze hmotné pravo umozni k uplatnéni namitek delsi Ihitu, neZ jakou stanovi OSR
k uplatnéni ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu (pfedevsim se tak stavalo v minulosti,
kdy byla tato lhiita pouze tfidenni). I v takovém piipad¢ je vSak tieba takové namitky proti

sméne¢nému platebnimu rozkazu vznést v patnactidenni lhiité stanovené OSR.!"3

3. 2. 3. Koncentrace rizeni o0 sménec¢ném platebnim rozkazu

Uplynutim patnactidenni lhity k podani namitek nastava specifickd koncentrace fizeni
o sménecném platebnim rozkazu. Namitky podané po této lhiité soud usnesenim odmitne, pti¢emz
proti tomuto usneseni je piipustné odvolani.!”* Tato koncentrace se vSak netyk4 vSech namitek.
Soud ma4 totiz dle § 103 OSR povinnost zkoumat podminky ¥izeni po celou dobu fizeni. I po
koncentraci tak Ize uplatnit nAmitku nedostatku podminek ¥izeni.!”> Ne kazd4 procesni namitka je
vSak némitkou nedostatku podminek fizeni. Naptiklad namitka, Ze nebyly splnény podminky

§ 155 odst. 2 pism. a) OSR (podminky vydani vyroku rozsudku na plnéni v cizi méné) je procesni

171 Dle KOVARIK, Zdenék. Piehled sménecné judikatury. 4., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010.
Judikatura (Wolters Kluwer CR), s. 124.

172 TREBATICKY, Peter. § 175. In: JIRSA, Jaromir, Marek DOLEZAL a Katefina VANCUROVA. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.3.2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentate (Wolters
Kluwer CR), s. 606.

173 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.11.1996, sp. zn. 5 Cmo 735/1995 dle KOVARIK, Zden&k. Prehled
sménecné judikatury. 4., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Judikatura (Wolters Kluwer CR),
s. 124 V celém znéni dostupny v databazi Beck-online, cit. dne 29.10.2019.

174 TREBATICKY, Peter. § 175. In: JIRSA, Jaromir, Marek DOLEZAL a Katefina VANCUROVA. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar : podle stavu k 1.3.2019. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentare (Wolters
Kluwer CR), s. 606.

175 Tamtéz.
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nédmitkou, presto se na ni viak uZije koncentrace fizeni.!”® Naopak vsak plati, e koncentraci
podléha také namitka absolutni neplatnosti kauzalni smlouvy'’’ (1épe fe¢eno koncentraci podléhaji
tvrzeni a diikazni navrhy Zalovaného o okolnostech zakladajicich absolutni neplatnost kauzalni

178

smlouvy) i namitka absolutni neplatnosti sménky' '°, coZ je vyjimkou z obecné zasady, Ze absolutni

neplatnost pravniho jednani zkouma soud ex offo!”.

Koncentraci podléhaji pouze namitky jako takové, tedy zalovanym dovozované pro n¢j
pfiznivé pravni zavéry zjim uvedenych skutecnosti. Koncentraci vSak jiz nepodléhaji nova
skutkové tvrzeni k v€as podanym namitkdm, pokud tyto skute¢nosti mohou mit vyznam pro
posouzeni diivodnosti véasné podanych a Fadné od@ivodnénych namitek.'®® Piipustné je jak
doplnéni podrobnosti k jiz tvzenym skute¢nostem'®!, tak zcela nova skutkovd tvrzeni, kterd
argumentaéné podporuji fadné uplatnéné namitky.'®? Koncentraci téz nepodléhaji diikazni
navrhy.'® Koncentraci nepodléha ani nesamostatna namitka, Ze zalobce védomé jednal na $kodu

dluznika ve smyslu &l. 1 § 17 ZSS.!8

Nesouhlasim s nazorem Chalupy, ktery tvrdi, Ze by se koncentrace sménec¢ného rozkazniho
fizeni neméla viibec vztahovat na procesni namitky, nebot’ by tato zvlastni koncentrace méla byt
zaméfena pouze na meritorni obrany dluznika proti sménecnému naroku, protoze je to pravé
zvlastnost sméneénych naroku zavdavajici zvlastni procesni Giprave.'s’ S timto ndzorem nemohu

souhlasit ze dvou diivodil. Prvné se domnivam, Ze ur€ité procesni namitky mohou mit svlij pivod

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 32 Cdo 20/2000.

177 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.5.2016, sp. zn. 29 Cdo 1796/2015.

178 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.11.1997 sp. zn. 5 Cmo 593/1996 dostupny v KOVARIK, Zdengk.
Prehled sménecné judikatury. 4., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Judikatura (Wolters Kluwer
CR), s. 126.

179 K tomu bliZe rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.5.2007, sp. zn. 5 Cmo 90/2007 dostupny v KOVARIK,
Zdengk. Prehled sménecné judikatury. 4., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Judikatura (Wolters
Kluwer CR), s. 128: ,V fizeni o ndmitkich proti sménecnému platebnimu rozkazu prihlédne soud k absolutni
neplatnosti pravnich jednani i bez toho, aby se toho zalovany dovolaval, jen pokud jsou okolnosti, na kterych se ma
tato neplatnost zakladat skutkoveé vyliceny jiz ve véas podanych namitkach.

180 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2009 sp. zn. 29 Cdo 2270/2007 & rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29.9.2010, sp. zn. 29 Cdo 4360/2010.

181 Naptiklad datum platby jako v p¥ipadu feseném rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2009, sp. zn. 29 Cdo
2270/2007.

182 CHALUPA, Radim. Rizeni o zaplaceni sménecného ndaroku: (specifika a problémové aspekty). Praha: Leges, 2019.
Teoretik, s. 175

183 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26.3.2009 sp. zn. III. US 3300/07: ,,Pro sménecné ndamitky plati zdsada
koncentrace podle § 175 odst. 1 obcanského soudniho radu. Prilis restriktivni vyklad smeénecnych namitek v diisledku
dukaznich navrhu, resp. vztahovani uvedené zdasady koncentrace také na dikazni navrhy viak predstavuje poruseni
principu spravedinosti a je zasahem do prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a v jeho
dusledku i prava zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.4.2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007.

185 CHALUPA, Radim. Sménka v soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2017. Praktik (Leges), s. 141.
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v hmotném pravu.'® Rozlisovani hmotn&pravnich diivodil, na které koncentrace dopada a na které
ne, by zbytecné ztézovala jiz tak pro ucastniky dosti narocnou zasadu koncentrace. S tim souvisi
1muj druhy argument, pro¢ se neztotoziuji s vySe uvedenym pfistupem. Souhlasim potud, ze
zvlasnost sménecnych narokii zavdava zvlastnimu fizeni, nicméné dovozuji z tohoto opacny zaver.
Jednou z charakteristickych vlastnosti sménecného rozkazniho fizeni je jeho rychlost a vyhodné&;jsi
postaveni zalobce. Piipusténim vSech procesnich nadmitek i po koncentraci fizeni by umoznilo
zalovanému vyuzit procesnich obstrukci, kdyz by mohl uplatinovat velké mnozstvi procesnich
namitek, aby oddalil jednani ve véci a konecné rozhodnuti soudu, ¢imz by doslo k zna¢nému

naruseni smyslu sménecného rozkazniho fizeni.

Vyse uvedené se vztahuje na specifickou koncentraci fizeni o sménecném platebnim
rozkazu. OvSem i v tomto fizeni se uplatni ,,bézna*“ koncentrace fizeni po skonceni ptipravného

jednani nebo prvniho jednani (ted jednani o ndmitkach) ve smyslu § 118b OSR.

3. 2. 4. Obsah namitek

Ustanoveni § 175 odst. 1 OSR stanovi, Ze zalovany musi ndmitkach uvést vie, co proti
platebnimu rozkazu namita. Tento pozadavek je tfeba chapat tak, ze namitky musi byt urcité

a konkrétni. Nelze tak pouze namitat, ,, Ze je sménka neplatna “'%’

, ale vzdy je tfeba uvést, z jakého
dtivodu sménka neplatna je — napiiklad Ze je dvojjazy¢na.'®® Neni viak tfeba uvadét dopodrobna
viechny okolnosti namitanych skute¢nosti, jako napiiklad jakym zptisobem'®® nebo kdy'*° doslo
k zaplaceni zajiSténého dluhu. Naopak je mozné uvadét vice namitek, které jsou pfitom ve

vzajemném rozporu.'’!

V piipadé¢ kauzalnich ndmitek je tfeba uvést, jaké byla kauza sménky a konkrétni okolnosti,

ze kterych uplatiiovana kauzilni namitka vyplyva.'®> Nepostaéi tak pouze uvést, ze ,, Zalovany

18 Napiiklad moznost vydani rozsudku v cizi méng.

187 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.7.2003, sp. zn. 9 Cmo 212/2003. Dostupné v databazi ASPI, cit. dne
29.10.2019.

188 DOBES, Matgj. Sménecné spory. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty, s. 94.

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2009.

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.8.2018, sp. zn. 29 Cdo 5415/2016.

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.5.2015, sp. zn. 29 Cdo 1970/2014.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.1.2010, sp. zn. 29 Cdo 2163/2008.
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nic¢eho Zalobci nedluzi“.'®® Namitka musi obsahovat napiiklad tvrzeni, Ze sménka byla vydana

k zajisténi dluhu a tento dluh jiz byl splacen. 1%

3. 2. 5. Samostatné a nesamostatné namitky

Namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu Ize mimo jiné rozd¢€lit na namitky
samostatné a nesamostatné. Samostatné namitky napadaji piimo narok zalobce a pokud jsou
uspésné uplatnény, mohou vést ke zruseni sménecného platebniho rozkazu. Na druhou stranu
nesamostatné namitky samy o sob¢€ ndrok zalobce nenapadaji a ke zruSeni sménecného platebniho
rozkazu vést nemohou. Jejich GspéSnym uplatnénim se vSak zalovanému umozni uplatnit takové
samostatné namitky, které by jinak uplatnit nemohl.!®> Typickym piikladem takové kombinace
bude namitka zalovaného, Ze zalobce pfi nabyvani sménky jednal védomé na Skodu dluznika ve
smyslu ¢l 1§ 17 ZSS. Tato nesamostatna namitka pak umozni Zalovanému uplatnit své samostatné
kauzdlni namitky, naptiklad zéniku divodu sménky, proti dfivéjSimu majiteli, nejcastéji
remitentovi. Pfitom dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.4.2009, sp. zn. 29 Cdo
2605/2007 plati, ze takovato namitka nepodléhd koncentraci sméne¢ného fizeni ve smyslu
§ 175 OSR. Dal§imi nesamostatnymi namitkami jsou napiiklad namitka podindosace sménky &i

namitka zastieného prokuraindosamentu.'”®

3. 3. Jednani o namitkach

3. 3. 1. Pfiprava a narizeni jednani

Pokud podé k tomu opravnéna osoba fadné namitky, ma soud povinnost pfipravit jednani
tak, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pii jediném jednani dle § 114a odst. 1 OSR.
Takovou pfipravou bude Casto vyzva Zalovanému, aby ptedlozil listiny, jichZ se v namitkach

dovolava, nebo ustanoveni znalce, pokud Zalovany napada pravost podpisu na sménce.'®’” Soud

193 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.3.2001, sp. zn. 9 Cmo 533/00. Dostupné v databazi ASPI, cit. dne
29.10.2019.

194 DERKA, Ladislav. Namitka sménecného dluznika v soudnim #izeni o zaplaceni sménky, Ze majiteli sménky nic
nedluzi. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 19, s. 721-723. Také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2013, sp. zn. 29
Cdo 840/2013.

195 CHALUPA, Radim. Rizeni o zaplaceni sménecného ndaroku: (specifika a problémové aspekty). Praha: Leges, 2019.
Teoretik, s. 179

196 Tamtéz.

197 DOBES, Matéj. Sménecné spory. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty, s. 99.
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miize nafidit p¥ipravné jednani.!*® To je vSak ¢astecné kritizovano!®’, nebot’ v fizeni o sménecném
platebnim rozkazu je vyloudeno rozhodnout rozsudkem pro uznini’”, pti¢emz rozsudek pro
uznani je s pfipravnym jednanim funkéné provazan. Z divodu nemoznosti vydani rozsudku pro
uznani nemiZe soud ani zalovanému zaslat kvalifikovanou vyzvu.?’! Po provedeni piipravy
jednani soud dle § 115 OSR jednani nafidi a pfedvola ucastniky. K jednani viak presto nemusi
dojit, kdyz nic nevylu¢uje, aby zalobce vzal zalobu zp&t>*?, aby Zalovany vzal ndmitky zpét ve

smyslu § 175 odst. 3 OSR?® nebo aby uéastnici uzavieli soudni smir?%*.

3. 3. 2. Dokazovani ve vztahu k namitkam

Obecné lze fici, Ze ndmitky jsou skutecnostmi tvrzenymi Zalovanym, ze kterych dovozuje
v fizeni sviij prospéch. Plati tak, ze k témto svym namitkovym tvzenim musi také unést dikazni
biemeno, jako by se jednalo o skute¢nosti tvrzené v Zalob&.?*> Neni vsak jasné, zda toto znamena,
ze nese zalovany dikazni bfemeno k naprosto vSem svym ndmitkdm proti sméneénému
platebnimu rozkazu. Nejpal€ivéji je tato nejistota znatelnd na otazce rozlozeni dikazniho bfemene
k namitce, Ze podpis zalovaného na sménce neni jeho pravym podpisem. Kovaiik??®, a na zakladé
jeho argumentace pak i ¢4st rozhodovaci praxe?’’, klade diikazni bfemeno k tiZi zalovaného. Stavi
na téchto zakladnich argumentech: i) Ze pravost soukromé listiny dokazuje ten, kdo z ni pro sebe
dovozuje ptiznivé dasledky, je pouhym vykladem a ve specifickych situacich lze uzit vyklad
opacny, i1) cenné papiry a pfedevSim sménky jsou svou povahou na rozdil od ostatnich
soukromych listin pfimo ureny k tomu, aby byly ob&zné, aby se prevadély. Tuto funkci by vSak
vyrazné narusSilo, kdyby dluznikovi z cenného papiru pouze stacilo namitnout nepravost podpisu,
u starych cennych papirt, kde se jiz bude pravost podpisu prokazovat velmi obtizné, je tak
obchodovatelnost v podstaté¢ vyloucena a iii) ve sménecném rozkaznim fizeni jiz ma Zalobce

v ruce meritorni rozhodnuti ve svlij prospéch, které sice zatim neni pravomocnym rozhodnutim,

198 KOVARIK, Zdengk. Sménka a ek v Ceské republice. 6., pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice pravo a hospodarstvi, s. 481.

19 DOBES, Matéj. Sménecné spory. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty, s. 99.

200 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 3248/2013.

201 DOBES, Matgj. Sménecné spory. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty, s. 100.

202 DOBES, Matgj. Sménecné spory. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty, s. 107.

203 Nemtize viak dojit k vydani rozsudku pro uznani, viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.10.2015, sp. zn. 29
Cdo 3248/2013.

204 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2018, sp. zn. 29 Cdo 5949/2016.

205 KOVARIK, Zdenék. K dokazovaini o pravosti podpisu sménky. Pravni rozhledy. 2010, &. 8, s. 267-272.

206 Tamtéz.

207 CHALUPA, Radim. RozloZeni diikazniho biemena v Fizeni o zaplaceni sménecného ndroku podle procesniho
postaveni ucastnikii Fizeni. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 11, s. 402-410. Z rozhodnuti naptiklad usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13. 1. 2006, sp. zn. 12 Cmo 233/2005, dle KOVARIK, Zden&k. K dokazovdni o pravosti podpisu
sménky. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 8, s. 267-272.
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ale presto se jedna o rozhodnuti v jeho prospéch, k jehoz vydani jiz uspésné osveédcil podstatné
skute¢nosti.?®® Zastanci opa¢ného nazoru tvrdi, Ze nelze rozdé&lovat ditkazni bfemeno dle typu
fizeni, ve kterém je narok uplatnén. V bézném nalézacim tizeni (ve kterém mohou byt sménecné
naroky projednany také) plati, ze zalobce musi sva tvrzeni prokazat, a tedy by mél prokazat pravost
podpisu na sménce; neni ditvod, aby po fadném podani ndmitek bylo ditkazni bfemeno rozdéleno
jinak. Jinak fteCeno, ,,/z/pochybnénim uplatnéného naroku (cestou podani namitek proti
smeénecnému platebnimu rozkazu) Zalovany nezatézuje zalobce ditkaznim bremenem, ale potlacuje
rezim, v jehoZ ramci je Zalobce od ditkazniho bremena osvobozen. *® Tento nazor zastiva
1 Nejvyssi soud, jak doklada pravni véta rozsudku ze dne 21.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007:
., Popre-li Zalovany ve sporu o zaplaceni vilastni sménky jeji pravost, lezi ditkazni bremeno ohledné
pravosti sménky (pravosti podpisu Zalovaného na smeénce) na zalobci, ktery smenku k dikazu
predlozil a ktery ze skutecnosti v ni uvedenych vyvozuje Zalobou uplatnény narok. “ Jedna se pfitom
o judikaturu ustalenou, kdyz stejnym zpusobem rozhodl Nejvyssi soud naptiklad ve vécech
sp. zn. 29 Cdo 310/2014 nebo sp. zn. 29 Cdo 4049/2017. Osobné zastavam nazor, ze v pripade
namitky nepravosti podpisu tizi diikazni bfemeno Zalobce. Jiz totiz neplati, Ze pravidlo, Ze pravost
soukromé listiny vychazi pouze z vykladu, nebot’ § 565 OZ toto pravidlo stavi na zdkonnou
uroven. Dale se mi nejevi ptilis presvédcivym argument, Ze zalobce jiz mé meritorni rozhodnuti
ve svij prospéch, a mél by tedy mit vyhodné&jsi postaveni v ndmitkovém fizeni. Vyhodnéjsi
postaveni Zalobce se dle mého nazoru vycerpava pravé vydanim sménecného platebniho rozkazu
a neni divod, aby byl i1 nadale takto vyrazné¢ zvyhodiovan. Souhlasim vSak, Ze dovedeno do
disledktt maze takové ptitazeni ditkazniho bfemene mit vliv na trh se sménkami, ov§em je nutno
poznamenat, ze pouze na zakladé tohoto ptipadného vlivu nelze ménit zakladni zdsady civilniho
procesu bez jasné zakonné Upravy, obzvlaste za situace, kdyZ je v Ceském prostiedi sménecny trh
takika neexistujici. Co se pak tyce kauzalnich ndmitek, nese dikazni biemeno k jejich prokazani

zalovany.?!?
3. 3. 3. Vyporadani se s naimitkami soudem

V ptipadég, Ze jsou po vydani sménecného platebniho rozkazu namitky podany, musi se
nimi soud v rdmci fizeni vypotadat. Zpusoby tohoto vypofadani se s ndmitkami lze rozdélit do

dvou skupin — vyporadani vyslovné a implicitni.

208 KOVARIK, Zdenek. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni rozhledy. 2010, &. 8, s. 267-272.

209 CHALUPA, Radim. RozloZeni ditkazniho biemena v Fizeni o zaplaceni sméneéného ndroku podle procesniho
postaveni ucastnikii ¥izeni. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 11, s. 402-410.

210 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 274/2009.
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Ptipadem vyslovného vypofadani se s namitkami je jejich odmitnuti. O odmitnuti namitek
rozhoduje soud usnesenim a rozhodne tak, pokud jsou namitky podany pozdég, tedy po uplynuti
patnactidenni lhuty, pokud jsou namitky neodiivodnéné nebo pokud jsou namitky podany k tomu
neopravnénou osobou. Proti usneseni o odmitnuti je pfipustné odvolani. Usneseni o odmitnuti
nema samo o sobé zadny bezprostfedni ucinek vzhledem k vydanému sméne¢nému platebnimu
rozkazu, protoze nelze vyloucit, ze v fizeni byly podany i fddné namitky, o nichz se bude dale

rozhodovat na ndmitkovém jednani.

V ostatnich ptipadech o ndmitkach rozhoduje soud implicitn€. To neznamend, Ze by se
k ndmitkdm soud jakkoliv nevyjadioval, ale vyrok soudu se netykd bezprostiedné uplatnénych
namitek; uplatnéné ndmitky a rozhodnuti soudu o nich v8ak ovlivni, jaké rozhodnuti soud vyda.
Pokud soud vyhovi procesnim ndmitkam, vyda rozhodnuti zavisejicim na jejich obsahu. Miize tak
napiiklad rozhodnout o podjatosti ¢i fizeni zastavit pro nedostatek prislusnosti. V piipadé
procesnich namitek témto bud’ vyhovi a vyda pfislusné procesni rozhodnuti, nebo odivodni
nevyhovéni v kone¢ném rozhodnuti ve véci. V ptipadé hmotnych ndmitek jim soud vyhovi, resp.
je uzna na ditvodné, a rozsudkem zrusi vydany sménecny platebni rozkaz. Pokud jim nevyhovi,
v rozsudku rozhodne o ponechani sménecného platebniho rozkazu v platnosti. Zvlastni zptisob
vyporadani se s namitkami pak nastane za situace, kdy zalovany poda fadn¢ namitky, za ucelem
jejich projednani nafidi soud jednani a zalovany jiZ po uplynuti patndctidenni lhlty uplatni
namitky dal$i. V takovém piipad¢ k témto pozdné podanym namitkdm soud nepiihlédne (§ 175
odst. 4 OSR). O t&chto namitkach se tak viibec nerozhoduje a meritorné se k nim soud nijak

nevyjadiuje.

Ve vztahu k vypofadavani se soudu s podanymi ndmitkami lze tak hovofit o dvou nutnych
vlastnostech namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, pfi¢emz aby byla ndmitka GspéSna,
musi mit ob¢ vlastnosti. Témito vlastnostmi jsou projednatelnost ndmitky a dvodnost namitky.
Posuzovani projednatelnosti namitky ptredchazi zkouméni divodnosti ndmitky. Projednalost
namitky znamend, ze byla ndmitka uplatnéna spravné z proceduralniho hlediska, tedy vcas,
s dostatecnym odlivodnénim a k tomu opravnénou osobou. Teprve po zjiSténi projednatelnosti
namitky zkouma soud divodnost, tedy meritum uplatnéné namitky. Jinak feceno, pokud neni
splnéna podminka projednatelnosti, dlivodnost namitky se nezkouma a dokazovani jeji diivodnosti

je nadbytecné.
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3. 3. 4. Forma rozhodnuti soudu

Dalsi postup soudu po vydani sménecného platebniho rozkazu je zavisly predevsim na tom,
zda byly podany ndmitky a zda byly podany fadné€. Pokud zalovany ndmitky nepodd namitky
v patnactidenni 1hité nebo je v této lhut€ vezme zpé€t, neni jiz ze strany soudu tieba zadné dalsi
aktivity a sméneény platebni rozkaz dle § 175 odst. 3 OSR nabyva dnem nasledujicim po
poslednim dni patnactidenni 1htté ucink pravomocného rozsudku. Za situace, kdy jsou podany
pouze neprojednatelné namitky, soud tyto namitky usnesenim odmitne. Pokud vezme zZalovany
své namitky zpét, soud fizeni usnesenim zastavi a sménecny platebni rozkaz nabude ucinki
pravomocného rozsudku. Usnesenim bude fizeni zastaveno také z riiznych obecnych procesnich
dtivodti.?!! Nastane-li situace, Ze existuje smé&neény platebni rozkaz a Fizeni je tfeba ukongit
nemeritorn¢ (naptiklad protoze zalobce vzal Zalobu zpét), mize soud platebni rozkaz zrusit
usnesenim. Rozdil proti zruseni sméneéného platebniho rozkazu ve smyslu § 175 odst. 4 OSR pak
spoc¢iva v tom, ze zruSeni rozkazu usnesenim nezaklada prekazku véci rozhodnuti, nebot’ nedoslo

k meritornimu rozhodnuti.?'?

Pokud zalovany tadn€ namitky pod4, nafidi soud k jejich projednani jednéni. Na tomto
jednéni rozhodne soud meritorné rozsudkem a to bud’ tak, Ze sménecény platebni rozkaz ponechava
v platnosti, nebo sméne¢ny platebni rozkaz zrusuje, piip. z¢asti nechava v platnosti a zcasti
zrusuje. Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani. V kazdém piipad€ pravni moci rozsudku

kon&i nalézaci Fizeni.?"?

211 Napfiklad nesplnéni podminek fizeni.

212 DOBES, Matgj. Sménecné spory. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice pravni instituty, s. 112.

213 HRNCIRIK, Vit. § 175. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni
rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Citovano dne 29.10.2019 dle databaze Beck-online.
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Z.aveér

Cilem ptredkladané diplomové prace byl komplexni popis institutu sménecnych kauzalnich
namitek, a to jak z hmotnépravniho hlediska, tak z hlediska jejich uplatnéni ve sménecnych

sporech.

Smeénka je dokonalym cennym papirem, ktery sice nema svou zakonnou definici, v praxi
ani v teorii to vSak nezptisobuje problémy, kdyz jsou jasn€ stanoveny znaky a nalezitosti sménky,

které ve svém souhrnu ¢ini sménku sménkou a pii absenci jakékoliv z nich se o sménku nejedna.

Vydani plané sménky, tedy sménky, kterd naprosto postrada kauzu, je vzacné. Ostatni
sménky pak vzdy vychéazi znéjaké pficiny, kauzy. Zcela bezprostfedni pfi¢inou sménky je
sménecna smlouva, kterd urcuje funkci sménky, jeji podobu a piipadné i1 dalSi okolnosti
sménecnépravniho vztahu, ktery zaklddd. Funkce sménky se vztahuje ke kauzdlnimu vztahu
sménky, ktery vydani sménky zavdal. Funkce sménky mize byt platebni, zajisStovaci, utvrzovaci
¢1 sankéni. Kauzou sménky mize byt jakykoliv pravni vztah — obchodni, spolecensky, rodinny
atd. Z obsahu téchto dvou pfi¢in sménky, tj. sméne¢né smlouvy a kauzalniho vztahu, mohou
dluznikovi vznikat namitky, kterymi se lze branit proti uplatnéné sménce. Takové namitky se
nazyvaji kauzalni. V ptipadé¢ sménky na fad je vSak lze uplatnit pouze proti remitentovi. Pfi
indosaci prechdzi pouze za ptredpokladu, Ze indosatafi jednal védomé na Skodu dluznika. Téchto
namitek je nekone¢né mnozstvi, piesto je lze po jejich zobecnéni zatradit do riznych skupin —
druhii kauzalnich namitek. NejzakladnéjSim délenim je na namitky tykajici se zaniku kauzy
smeénky, tykajici se doby uplatnéni sménky a tykajici se poc¢atecni neplatnosti ¢i zdanlivosti kauzy
sménky. Zvlastni kategorii jsou ndmitky spotiebitelli. Sménecnd smlouva totiz muize byt
spotiebitelskou smlovou se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky. Spotiebitelské sménky budou
Casto vydavany k utvrzeni spotiebitelského tvéru. To vSak zakon o spotiebitelskych uverech
zakazuje. Disledkem tohoto poruseni zdkonného zakazu pro sménku bude, Ze spotiebitel se mize
branit kauzalni namitkou zakédzaného divodu, pficemz tuto nédmitku muize vznést proti

jakémukoliv majiteli sménky a soud k existenci této ndmitky musi pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Zvlastni charakter sménky je reflektovan 1 v procesnich ptedpisech, které za splnéni
uréitych predpokladii umoziuji vydani smeéne¢ného platebniho rozkazu. Sménecny platebni

rozkaz je rozhodnuti soudu sui generis a nelze ho pfirovnat k jinym rozkaznim rozhodnutim
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(s vyjimkou extrémné vzacného Sekového platebniho rozkazu). Po doruceni sménecného
platebniho rozkazu ma zalovany 15 dni na podéni namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.
Uplynutim této lhiitky dochazi ke koncentraci fizeni ve vztahu k namitkdm a k pozdé¢ji podanym
namitkam soud nepiihlédne. Po podani namitek dochézi k jejich prezkumu. V piipadé uspéchu
zalovaného soud rozsudkem sménecny platebni rozkaz zrusi. V opaéném piipad¢ soud rozhodne,
ze sménecny platebni rozkaz ponechdva v platnosti. Namitky zalovaného musi byt konkrétni.
Zvlastni koncentraci podléhaji namitky samotné, ale nova skutkova tvrzeni ani dikazni navrhy

této zvlastni koncentraci nepodléhaji.
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Abstrakt a klicova slova

Sménecéné kauzalni namitky, jejich druhy a Fizeni o nich

Tématem této diplomové prace jsou smeénecné kauzalni namitky, jejich druhy a fizeni
o nich. Cilem préce je komplexni rozbor kauzalnich namitek jako obrany proti uplatnéné sménce,
a to na zékladé analyzy odbornych textl a judikatury. Prace se tak vénuje jak kauzalnim ndmitkam
jako hmotnépravnimu institutu sméneCného prava, tak jejich praktické aplikaci pies
procesnépravni institut namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu. Prace se sklada z uvodu,

tii kapitol a zavéru.

Prvni kapitola se vénuje zakladnim aspektiim pojmu sménka. Kapitola se ¢leni na Ctyfi
podkapitoly. V prvni podkapitole jsou rozebirany rizné definice sménky, jak jsou k nalezeni
v judikatufe a v odborné literatute a tyto definice jsou vzajemné srovnavany. Druha podkapitola
je vénovana charakteristickym znakim sménky jako cenného papiru. Jeji podstatné nalezitosti jsou
popsany v tfeti podkapitole. Ctvrta podkapitola analyzuje definiéni znaky sméneénych zavazk,

jejichZ pochopeni je nezbytné k dalSimu pojednavani o kauzalnich ndmitkach.

Druha kapitola se vénuje kauzalnim ndmitkam, a je rozdélena do Ctyt podkapitol. V tvodu
kapitoly je popsano, o jakych namitkach lze hovofit jako o kauzalnich. Funkce sménky
ke kauzalnimu vztahu je tématem prvni podkapitoly. Druha podkapitola je vénovana namitkam
z vlastnich vztahd, resp. vymezeni tohoto pojmu proti pojmu kauzalni namitky. Tieti podkapitola
se zabyva prechodem kauzalnich namitek spolu se sménkou. Ctvrtd podkapitola pojednava

o druzich kauzalnich namitek, jejich mozném déleni a uvadi piiklady k témto druhlim.

Tteti kapitola analyzuje uplatnéni kauzalnich namitek v fizeni o sméne¢ném platebnim
rozkazu. Tato kapitola se d€li na tfi podkapitoly. V prvni kapitole jsou rozebrany podminky vydani
sménecného platebniho rozkazu. Druhd podkapitola je vénovana namitkdm proti sménecnému
platebnimu rozkazu, jejich obsahu a zvlaStni koncentraci. Kone¢né treti podkapitola pojednava

0 jednani o podanych namitkach a o ukonceni fizeni o sménecném platebnim rozkazu.

Kli¢ova slova: sménka, kauzalni namitky, sménec¢ny platebni rozkaz



Abstract and keywords

Causal objections to a bill of exchange and a promissory note, their types
and proceedings related to them

The subject of this thesis are causal objections to bill of exchange and promissory note,
their types and proceedings related to them. The aim of the thesis is to provide a comprehensive
overview of causal objections as a defense against produced bill of exchange (promissory note)
based on an analysis of prosessional literature on the topic and the relevant case law. Thus,
the thesis deals both with causal objections as substantive law institute and their practical
application through procedural law institute of objections against bill of exchange (promissory

note) payment order. The thesis consists of the preface, three chaptes and the conclusion.

The first chapter deals with basic aspects of the term of “bill of exchange”
(or the “promissory note”). The chapter is devided into four subchapters. The first subchapter
analyses different definitions of the bill of exchange (promissory note) as they can be found
in the professional literature and the case law and these definitons are compared to one another.
The second subchapter deals with typical signs of bills of exchange (promissory notes) as
a security. The essentials of such a security are described in the third subchapter. The fourth
subchapter then analyses the definition signs of the bill of exchange (promissory note)

relationships, understanding of which is neccesary for further examination of causal objections.

The second chapter is devoted to causal objections and it is devided into four subchapters.
The chapter introduction describes which objections are to be called causal. The bill of exchange
(promissory note) functions in relation to the causal relationship is the topic of the first subchapter.
The second subchapter deals with own relationship objections, or a delimation of this term against
the term of causal objections. The third subchapter is then devoted to a transition of causal
objections along with the bill of exchange (promissory note). The fourth subchapter concerns with

types of causal objections, the possible division of them and provides examples of these types.

The third chapter analyses application of causal objections in proceedings about bill
of exchange (promissory note) payment order. This chapter is divised into three subchapters.
The first chapter analyses the conditions that need to be met in order for the bill of exchange
(promissory note) payment order to be issued. The second subchapter is devoted to objections

against a bill of exchange (promissory note) payment order, their content and special contentration



of proceedings. Finally, the third subchapter deals with dealing with the objections by the court

and the ending of the proceedings about bill of exchange (promissory note) payment order.

Keywords: bill of exchange, causal objections, bill of exchange payment order



