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Nazev prace: Rekombinacni hot-spoty u riznych organismu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Hlavnim cilem prace je pfedevsim shrnout soucasné poznatky o
rekombinacnich hot-spotech u riiznych skupin &i druhd eukaryotickych
organismu (s vétsim zaméfenim se na protein PRDM9, ktery urcuje
rekombinacni hot-spoty u savcu), a dale stru¢né porovnat miru rekombinace
u ruznych skupin organismu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna klasicky, obsahuje abstrakty a kliCova slova v Ceském i
anglickém jazyce, obsah, seznam pouzitych zkratek, uvod, stru¢nou
nasledujici kapitolu o faktorech ovliviujicich frekvenci a distribuci crossing-
overy, hlavni kapitolu vénovanou rekombina&nim hot-spotdm u rdznych
skupin/druhu eukaryotickych organismu a porovnani miry rekombinace u
téchto skupin a druhd (v€etné prehledoveé tabulky), zavér a seznam pouzité
literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Podle mého nazoru pro tento typ vysokoskolské kvalifikaCni prace ANO.
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji? Pokud
mohu posoudit, ANO.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):
Naprosto vyhovuijici.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
Cile prace byly podle mého nazoru (nejsem odbornik pfimo na tuto
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problematiku) splnény. V rozsahu povoleném pro bakalarskou praci (znacné
Siroké téma, zadané puvodné planovanym Skolitelem, bylo nutné hned od
poCatku vyrazné oklestit) autorka shrnula hlavni informace o rekombinacnich
hot-spotech u riznych skupin eukaryotickych organismu, dostupné

v souCasné literatufe, porovnala u téchto organism{ miru rekombinace a
CasteCné se vénovala i riznym faktorum ovliviujicim Cetnost a distribuci
rekombinaci u eukaryot. Autorka odvedla dobry a poctivy vykon, pracovala
zcela samostatné, z mé strany bylo tfeba jen prvni struéné uvedeni do
vyhledavani relevantnich informaci v databazich védeckych ¢lankd a poté
pouze drobnéjSi navrhy uprav textu prace a namatkové kontroly
relevantnosti vyhledanych informaci (vZdy v pofadku). Nase spoluprace (at
jiz pfi osobnich schizkach nebo — po uzavieni vysokych skol — formou
online) probihala naprosto bez problému a jsem rada, Ze jsem méla
prilezitost bakalarskou praci Lucie StoCesové vést.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborné& [ ]velmidobife [ |dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Doc. RNDr. Dana Hola, Ph.D.




