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Posudek na bakala fskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: RNDr. Zdenék Janovsky, Ph.D.
[ ] oponentsky posudek

Datum: 2. éervence 2020

Autor: Marie Bostlova

Nazev prace: Vliv density a funkénich vlastnosti kvétl na kvantitu a kvalitu opyleni

D Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Prace pojednava vliv density jedincu vlastniho a cizich druhd rostlin na kvantitativni a

kvalitativni sloZzku pfenosu pylu. Z mensi ¢asti se pak autorka zabyvala i souvisejicimi
oblastmi, roli kvétnich atraktantll a adaptacemi rostlin zvySujicimi efektivitu opyleni.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je standardné a pfehledné ¢lenéna.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

PouZzité literarni zdroje jsou dostate€né a jsou spravné citovany. Vybér zdroja je
relevantni, jakkoliv v nékterych tématech by bylo Ize jit i do vétSi hloubky.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je v souladu s pravidly biologické sekce Cisté reSersni.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Kvalitu prace po formalni strance povazuji za nadpriimérnou a jen misty vykazuje
zanedbatelné nedostatky (napf. dvé zavorky nasledujici po sobé).

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Autorka se vyty¢eného cile zhostila s neutuchajici pili a nasazenim, kterych si velmi
cenim a které se promitly i do dusledného dotaZeni prace ke zdarnému vysledku.
Ocenuji, Ze si autorka préaci dobfe ¢asove rozvrhla a stalo se mi snad poprvé, ze
bakalarské/diplomova prace nevznikala v ¢asovém stresu. Pfesto se béhem psani
vyskytly i nékteré negativni momenty — jednalo se (spiSe v prvni poloviné psani) o
problémy s pochopenim nékterych obtiznéjSich, ale pro téma zasadnich ¢lankud a o
nutnost misty vétSich korekci ve formulaéni a terminologické roviné (autorka védéla,
co chce napsat, ale vysledny text nékdy mél odliSné sdéleni). Ke konci psani prace
se s obéma vécmi autorka zvladla Uspésné vyrovnat. Nebyt téchto moment(, tak
bych autorce rad navrhl za jeji Usili i vysledek hodnoceni vyborné. Vzhledem k vySe
zminénému navrhuiji stupen velmi dobre, ale pfimlouval bych se pfi dobfe zvladnuté
obhajobé (omlouvam se, Ze nebudu moci byt pfitomen) za zvazeni stupné vyborné.
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Otézky a p Fipominky oponenta:

Jako Skolitel BP nemam v posudku dalSich otazek.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ 1vyborng [X] velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

» Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 3. 7. 2020. Podepsany predejte osobn & mné pfi
obhajob &, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretd iky, nebo
poslete na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.




