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1. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Zvolené téma patii bezesporu k naroénéjsim, nebot vyzaduje dobrou znalost korporaéniho préava i
regulace svérenskych fond(, navic je s ohledem na novost Upravy svéfenskych fondl nevyhnutelné
pracovat se zahranicni literaturou. Ucelena prace na téma vyuziti svéfenského fondu v obchodnich
vztazich dosud nebyla publikovana (vyjimkou jsou kvalifikacni prace) a téma proto hodnotim jako
velmi aktualni.

2. Formalni a systematické ¢lenéni prace
PredloZend diplomova prace je rozdélena do Ctyr kapitol, které jsou doplnéné Uvodem a zavérem.

Prvni kapitola je vénovana struénému popisu vyvoje svéfenského fondu. Byt se jednd o velmi kratké
pojedndni, autor pfichazi se zajimavou myslenkou, kdyZ poukazuje na skutecnost, Ze historické
koreny jasné ukazuji, ze svéfensky fond byl vidy ndstrojem, ktery slouZil k ,zmékcovani &i az
obchazeni prisnych a neflexibilnich pravnich pravidel” (s. 8).

Druha ¢&ast je oznadena jako Uvod do problematiky svéfenského fondu a popisuje svéfensky fond,
jeho jednotlivé znaky, subjekty, fungovani i vznik a zanik. Az na vyjimky je mozné shrnout, Ze se jedna
jen o obecné zndmé skutecnosti a neni tak zfejmé, proc¢ bylo pojedndni do prace zatazeno v tomto
rozsahu (téméF 19 stran, tj. cca 1/3 celé prace). Cast kapitol této ¢asti potom obsahuje shrnuti
pojednani jiného autora, aniz by diplomant zohlednil nazory dalSich odbornikl, pfip. bylo zfejmé,
proc se pojednani stalo soucasti prace (napf. exkurs do Upravy némeckého Treuhandu, ktery je ve své
podstaté vytahem z ¢lanku K. Schmidta). Nekoncepcné pulsobi zarazeni pojednani o svérenském
fondu jako podnikateli, které by mélo patfit k vlastnimu jadru diplomové prace, konkrétné — ve
vyznamné rozsirené podobé — do Casti treti.

S vlastnim tématem diplomové prace se setkdme teprve ve treti ¢asti (Svérensky fond jako ucastnik
obchodnich vztaha), tj. teprve od s. 28. Diplomant se zde zabyva obchodnim svérenskym fondem,
schazi nicméné dikladné vymezeni, jaky svéfensky fond muizZe byt za obchodni svérensky fond
v nasich podminkdch povazovan. Nasleduje popis vlastnosti svéfenského fondu vyuzitelny
v obchodnich vztazich; v tomto pfipadé se jednd o prevzeti kritérii J. H. Langbeina, které jsou nicméné
doplnéné vlastnim pojedndnim autora o naplnéni daného znaku v ceském prostiedi. Za
problematickou povazuji kapitolu srovnavajici svérensky fond s obchodni korporaci (viz nize).

Ctvrta ¢ast je vénovana vyuziti svéfenského fondu v konkrétnich transakcich. Zminéna jsou néktera
vyuziti v zahranici, ktera jsou doplnéna stru¢nou analyzou moznosti vyuZiti v ¢eskych podminkach.

Prace je uzaviena velmi struénym zavérem (jedna strana).

3. Vyjadreni k praci

Jak bylo uvedeno vyse, diplomant si zvolil nelehké téma, k jehoZz zpracovani bylo tfeba analyzovat
fadu zdrojl, a to z velké ¢asti cizojazyCnych. Pravé prace se zdroji je zakladni vytkou k praci.

Za velmi problematickou povaZzuji skutecnost, Ze kapitola 3.4 (Porovnani svérenského fondu
s obchodni korporaci) je zvelké casti pouze prekladem pfispévku S. L. Schwarcze zr. 2003
(Commercial Trusts as Business Organisations: Unraveling the Mystery, konkrétné textu na s. 15 — 18,



resp. na s. 22). PfestoZe autor na dany prispévek opakované odkazuje, citace jsou velmi omezené —
jednd se o pét odkazl. Ve védecké praci pritom plati, Ze neni-li tvrzeni opatfeno citaci, jednd se o
vlastni myslenku autora (pfip. obecné znamé skutecnosti); v tomto pfipadé se nicméné zcela zfejmé
o vlastni myslenky diplomanta (ani obecné znamé skutecnosti) nejedna.

S nevhodnou praci se zdroji se |ze setkat i na jinych mistech. Casto se Ize setkat s pojednanim o ur¢ité
problematice, kde diplomant pouze prebird nazor jiného autora, aniz by zohlednil jiné prace, popf.
predestfel nazor vlastni (napf. vySe zminéné pojednani K. Schmidta, pojednani L. Pésny o
podnikajicim svérenském fondu, odkaz na ndzory T. Veverkové v souvislosti s dafiovym reZimem
svéfenského fondu, s. 31 — 32).

Diplomant si klade v praci fadu otazek, ¢asto je vSak ponechdvd bez odpovédi. Napfiklad v ¢asti
vénované svérenskému fondu jako podnikateli (2.5.2.1.) fesi diplomant otdzku, zda mizZe byt
svérensky fond podnikatelem ¢i kdo bude nositelem Zivnostenského oprdvnéni. S vyjimkou zminky
zavérd rigordzni prace L. Pésny nicméné diplomova prace odpovéd nenabizi. Zkratkovity je rovnéz
zavér o nepripustnosti Employer Beneficient Trust (s. 20 — 21, viz otazky k obhajobé).

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si stanovuje hned nékolik cil(l diplomové prace. Tim zakladnim je
,prozkoumat moznosti, které svéfenské fondy nabizeji ve sféfe obchodu”
(s. 1). Prace prehled takovych moznosti v zasadé nabizi.

Samostatnost pfi | Velké vyhrady mam k praci se zdroji, viz bod 3.

zpracovani tématu
Logicka stavba | Volba struktury prace je mozna s tim, Ze ¢ast druha je zbytecné rozsahla, navic
prace je tam zarazeno pojednani, které patfi do nasledujici ¢asti.

Prace se zdroji | Velké vyhrady k praci se zdroji, viz bod 3.
(vyuziti

cizojazycnych
zdrojQ, citace)

U kolektivnich dél neni citovdn autor konkrétniho tvrzeni (napf. Dvorak, J.,
Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3).

Prace se zahrani¢nimi zdroji je dobrd, autorovi se podafilo zpracovat vétsSinu
dostupnych zahranic¢nich publikaci na zvolené téma.

Hloubka Jedna se o obtizné téma, presto by zaslouzilo hlubsi analyzu.
provedené analyzy

Jazykova a | Obcas se vyskytuji gramatické chyby (zejm. interpunkce).
stylisticka aroven

5. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
e Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o Diplomant uvadi, Ze svérensky fond zfizeny ku prospéchu zaméstnancl (Employer
Beneficient Trust) v ceském pravnim prostiedi zfidit nelze, a to sargumentem, Ze
,financni Urady by toto jednani povaZovaly za vyhybani se darfiovym povinnostem“ (s.
21). Je skutecné tento argument dostatecny pro zavér, ze urcity typ svérenského fondu
ztidit nelze?

o Diplomant spatfuje v zatazeni Upravy svéfenského fondu a spravy ciziho majetku do ¢asti
obcanského zakoniku vénované vécnym pravim zakladni podminku pro nastoupeni tzv.




insolvencniho efektu (s. 30-31). Plati skutecné, Ze kdyby regulace svérenského fondu byla
zafazena do jiné ¢asti ob¢anského zakoniku, zminény insolvencni efekt by nenastoupil?

o Jak by diplomant vymezil obchodni svéfensky fond? Musi byt nositelem podnikatelského
opravnéni? MulzZe byt svérensky fond nositelem podnikatelského opravnéni? Pokud by
byl nositelem podnikatelského opravnéni svérensky spravce, jaky by byl postup v ptipadé
zmény svérenského spravce?

e Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé
Pres vySe uvedené doporucuji diplomovou préci k obhajobé.
o NavrZeny klasifika¢ni stupen

Zejm. s ohledem na problematickou praci se zdroji navrhuji hodnotit diplomovou préci klasifikaénim
stupném dobre.

V Praze dne 28. prosince 2019

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.
oponent diplomové prace



