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Aktualnost tématu a jeho naroc¢nost

Diplomant zvolil pro svou diplomovou praci diskutovanou a tudiz i1 aktudlni
problematiku svéfeneckého fondu, resp. jeho vyuziti v obchodnich vztazich. Jde o
interdisciplinarni téma, které ma dimenzi obcanskopravni, obchodnépravni, financnépravni a
zasahuje 1 do dalSich obori — zejména pak insolvenc¢niho prava. M4 téz zajimavé historické
souvislosti a nabizi i posouzeni v §ir§im ramci riiznych pravnich systémi. Proto povazuji volbu
tématu za vhodnou pro zpracovani v ramci diplomové prace.

Téma lze oznaCit za nérocné, a to nejen proto, ze vyzaduje znalost tuzemského
soukromého prava a doktriny, ale také pro nezbytnost znalosti zahrani¢ni pravni teorie, Upravy
1 judikatury a v neposledni fadé klade néaroky i na tzv. aplika¢ni mysleni.

Struktura prace, jeji cile prace a metody

Prace ma prehlednou strukturu. Po historickém uvodu naznacujicim kofeny svéenského
fondu od fimského prava po svétenstvi v €eskych zemich, nasleduje druhd ¢ast zamétend na
zékladni znaky svétenského fondu dovozené z platné Ceské pravni upravy a jeji zahrani¢ni
inspiracni zdroje. TéZist¢ diplomové prace spociva v jeji tieti a zejména pak Ctvrté ¢asti, které
pojednévaji nejprve obecnéji o sveéfenskych fondech a nasledné o jednotlivych mozZznostech
jejich vyuziti v obchodnich transakcich, a to zejména na kapitadlovych trzich. Prace je
zakoncena struénym jednostrankovym zavérem, v némz jsou shrnuty hlavni myslenky, k nimz
autor dospél pfi zpracovani tématu.

Zvolena struktura v zdsadé odpovida cili prace, jimz je prozkouméni moznosti, které
svétenské fondy nabizeji ve sféfe obchodu (s. 1). Druhy, podstatné ambiciéznéjsi cil, a to
zvednout zajem bank a jinych instituci kapitalového trhu o vyuziti svéfenskych fondu jako
prostfedkli pro jejich finan¢ni transakce muize byt eventudlné predmétem dal§i vyzkumné
¢innosti autora.

Autor se nevyjadiuje k pouzité metodologii. Z textu lze nicméné dovodit, Ze vyuziva
metodu deskriptivni, kterd dominuje zejména v prvnich ¢astech diplomové prace. Pouzita je i
metoda historickd. Déle vyuziva autor dil¢im zptsobem i metodu indukce, dedukce, analyzy a
syntézy. Tyto metody odpovidaji cili prace.

Samostatnost pri zpracovani tématu

Diplomant zpracoval své téma samostatné a korektnim zplsobem vyuzil i odbornou



literaturu.
Obsahova stranka prace

Z posuzovan¢ho textu je ziejmd motivace autora. Zpracovani diplomové ukolu
vyzadovalo vytvofeni SirStho zakladu Cerpajiciho zejména ze zahrani¢ni pravni doktriny,
upravy i judikatury a soucasné i prostudovani ¢eskych pravnich pfedpistit i1 odbornych texti.
Bylo téz naro¢né na utfidéni a promysleni praktického vyuziti dosud u nas malo zab¢hlych
pravnich institutd.

Zvolena problematika nabizela pfistupovat k ni v SirSich historickych a systémovych
souvislostech, coz ptehledné, srozumiteln€ a ctivé Filip ucinil. Text prvni kapitoly je tudiz
Ctenarsky zajimavy, ale (i z povahy) véci pievazné deskriptivni. Obdobné plati o druhé kapitole,
kterd prehledné a ze znalosti zahrani¢nich souvztaznosti pojednava obecnéji o svéfenském
fondu. Tyto pasaze dopliluji odkazy na zajimavé judikaty ¢i odborné texty (napt. pozn. 49) a
misty, i kdyz spiSe jen zfidka, i kritické ndzory autora (s. 19). Zajimavé i z pohledu ¢eského
prava je pojednani o némeckém Treuhandu (s. 13 a nésl.). Na s. 17/18 diplomant spravné
poukazuje na skute¢nost, Ze tiprava svéienského fondu zcela ,,neladi* s vymezenim obchodniho
zavodu.

Nejobtiznéjsi z hlediska autorského a naro¢néjsi z hlediska ctenaifského je Ctvrta
kapitola pojednavajici o vyuziti svéfenského fondu v konkrétnich transakcich. Ocenuji, ze se
Filip pustil do velmi komplikované problematiky, kterd, jak sam uvadi na s. 40, neni dostatecné
zpracovana ani v zahrani¢ni pravni véde€. Zajimavy je udaj o disparité¢ mezi 90% obchodnim
vyuzitim svéfenského fondu a tematickym zaméfenim zahrani¢ni vyuky. Ocenéni zaslouZzi i
autoriv zamér nastinit funkci jednotlivych zplsobl vyuziti svéfenského fondu, které je
dilezité pro pochopeni jejich pravni podstaty. Z tohoto zaméru, ale i z obtiznosti tématu, plyne,
ze 4. kapitola ma spiSe funkéni, ekonomizujici a méné€ jiz analyticko pravni zamétfeni. Je ale
na mist¢ dodat, ze autor pojednava, i kdyz jen dil¢im zptisobem, o uplatnéni posuzovanych
zahrani¢nich ,,uspofadani“ v c¢eském pravnim prostiedi.

Z dil¢ich ptipominek, diskusnich poznamek a ndméti lze uvést naptiklad tyto: nas.
18 se text odvoldva na ustanoveni § 146 OZ. Toto ustanoveni ale vymezuje vetejnou
prospéSnost pravnické osoby, nikoli entity bez pravni subjektivity. Na s. 32 v souvislosti
s danovym rezimem svéfenského fondu se odkazuje na zavéry jiné diplomové prace, citovan
je ale jen jeji relativné vagni zavér naznacujici spiSe nevyhodnost vyuziti svéfenského fondu
pro danové planovani. I kdyz neni toto téma predmétem posuzované diplomové prace, vystup
z jiného zdroje mél byt, 1 kdyz strucné, presto konkretizovan. Na s. 34 se hovofi jen velmi
obecné a bez §irsi argumentace o flexibilité uspofadani svéfenského fondu. V této souvislosti
se lze tudiz ptat na konkrétni projevy jeho ,,jemného strukturovani.“ Posledni pasaz 3. kapitoly
nazvana ,,Porovnani svéfenského fondu s obchodni korporaci je zaméfena na funkéni
hodnoceni a diivody vlozeni majetku do obchodni korporace ¢i svéfenského fondu. Funkéni
analyza stavi na znalostech zahrani¢ni civilistiky a komercialistiky a je zajimava. Pravni
rozdily v postaveni zakladatelti ale nejsou ditkkladnéji analyzovany. Na s. 19 poukazuje autor
na absenci Upravy o vyuzivani svérenského fondu k provozovani obchodniho zadvodu. Mohl by
tudiz upftesnit, v ¢emz konkrétn¢ spatfuje mezeru, resp. co by mélo byt pro tento ucel upraveno.
Zajimava je téZ otazka nastolena na s. 19/20 v souvislosti s vlozenim obchodniho zédvodu do
sveétenského fondu (problém piimého provozovani zavodu ¢i jeho svéfeni tieti osob¢). Autor
by se tedy mohl pfi obhajobé konkrétnéji vyjadrit m. j. i k jejimu pravnimu feseni.



Pouzita literatura

Seznam pouzitych odbornych zdroji obsahuje reprezentativni prameny ceské a
zejména zahrani¢ni odborné literatury i relevantni zahrani¢ni judikaturu. Na pouzity pramen je
odkazovano korektn€, v souladu s citaénimi pravidly a gramaticky presné.

Formalni a terminologicka stranka prace

Po formalni strance ma prace dobrou uroven. V textu jsou ale drobna gramaticka
pochybeni (napf. s. 13). Autor m¢l po terminologické strance ztiZenou pozici tim, ze pojednava
o institutu vzniknuv§im v cizim pravnim prostiedi, pro n¢jz (jeho slozky a souvislosti) nejsou
dosud v Ceském pravnim prosttedi ustdleny v plném rozsahu terminologické ekvivalenty.
Neékteré odborné vyrazy proto musel diplomant ve své praci vytvofit. VEtSinou pracuje
s anglickych oznaCenim institutu, coZ mu nelze vytykat.

Z dil¢ich pfipominek terminologické povahy lze upozornit napt. na spojeni ,,vlastnik
zajisténi*“(s. 13). Nepravnicky plisobi napt. vyraz ,,dat v risk* (s. 37). Ztejm¢e pievzaty je i vyraz
,»drzitelé seniornich ndrokd v obchodni korporaci® (s. 37), jinde se pracuje s terminem
,obecnych vétiteli* (s. 41). O ,,juniornich® a ,,seniornich* véfitelich se pak pojednavé az na s.
52 v souvislosti se subordinaci.

Zavérecné hodnoceni prace:
Diplomovou praci povazuji za zajimavou, splilujici pozadavky na tento typ odborného

textu. Vzhledem ke zna¢né obtiznosti tématu doporucuji hodnoceni ,,velmi dobie* az
,Vyborné®, a to v zévislosti na vystoupeni diplomanta pii obhajobé.

Praha, 17. prosince 2019

prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.
vedouci diplomové prace



