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Nazev prace:
Autofagie v tukové tkani

X Prace je literarni re$ersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shmuti dosavadnich poznatkt o vyznamu autofagie pro funkci
jednotlivych typl tukové tkané a zhodnoceni moznosti vyuZit regulaci autofagie pfi
terapii obezity. Autorka mj. upozorriuje na mozné problémy, pred které muze byt
tento smér vyzkumu postaven a na zékladé poznatku z literatury k nim zaujima
viastni stanovisko.

Struktura (&lenéni) prace:

Po obecném tvodu a struéné charakterizaci jednotlivych typu tukové tkane
nasleduje kapitola vénovana obecné autofagii a nasledné kapitoly vénované
mitofagii a lipofagii. Ve specialnich podkapitolach je vZdy rozpracovana role
autofagie v tom kterém konkrétnim typu tukové tkané se zvlastnim diurazem na
moznost ovlivnéni miry autofagie za uc¢elem terapie obezity. Zavérem je rozebrano
nékolik mozZnych situaci (zdravotnich stavi), za kterych by mohla byt regulace
(mysleno zejména inhibice) autofagie kontraproduktivni.

Mirmé matouci maZe byt zarazeni kapitoly o vyznamu autofagie (bez blizsi
specifikace) pro tukovou tkari, ktera obsahuje poznatky tykajici se mj. dale
samostatné probiranych typ( autofagie (napr. mitofagie). Do této kapitoly je navic
vnofena velmi obecné pojmenovana kapitola o diabetu a inzulinové rezistenci, jejiz
uvodni ¢ast by patrmé bylo vyhodou vytknout nékam do tvodni ¢asti prace.
Konecné, dosazeni cilt prace je kratce okomentovano ve shrnujicim zaveru.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v re$ers$i relevantni Gdaje z literarnich zdroju?

Préace se opira o vice nez 90 citaci, z toho 20 je vyslovné oznaceno za prehledné
élanky. Nékolik dalsich neoznacenych ¢lank( patrmé spada do stejné kategorie
(napf. Friedman 2009, Fujioka 2007, Goldman et al. 2011 atd.). Vybrana literatura
dobre pokryva diskutovanou problematiku.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text je ilustrovan Fadou obrazkd, vetsinou prevzatych a pfeloZzenych z primarnich a
sekundérnich prament. Zavérecny obrazek shrnujici diskutované drahy je dokonce
vliastnim dilem autorky a vyrazné napomaha orientaci v celem textu.

Prace je pséna srozumitelné, byt obsahuje vétsi mnoZstvi preklepu, které by bylo
mozné vysvétlit a plné obhdjit odlisnym materskym jazykem autorky (?) — nejcastéjsi
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jsou drobné chyby v délce hlasek.

V préci je zavedena Fada zkratek, z nichZ ¢ast (patrné ty nejcastéji se opakujici) je
doplrikové vysvétlena i v samostatném seznamu zkratek. Misty je prace se
zkratkami nedusledna — napr. pojem ,tukova kapénka*“ se bohaté vyskytuje v celéem
textu, zkratka je pro néj ale zavedena az v kapitole 5.

Splnéni cilil prace a celkové hodnoceni:

Préce podle mého soudu splriuje poZadavky kladené na tento typ praci a doporucuji
ji proto k obhajobé. Autorka prokéazala schopnost prace s primarni literaturou a

z nastudovanych informaci vyvodila patficné zavéry. Zaujala rovnéz poucené osobni
stanovisko k publikovanym hypotézam a formulovala viastni pohled na problematiku.

Otazky a pfipominky oponenta:

1. Autorka v kapitole 2 uvadi, Ze ,BAT je esencialni pro klasickou netiesovou,
ale také pro aklimacni termogenezi.“ Jaky je mezi temito dvéma typy
termogeneze rozdil a jaké dalsi termogenni mechanismy ma organismus
k dispozici?

2. V kapitole 3.1.1 autorka (s odvolanim na Fujioka 2012) tvrdi, Ze diabetes
mellitus 2. typu je charakteristicky hyperglykémii, pfi niz dochazi ke
zvysenému transportu glukézy do jater, svalli a tukové tkané. To je pomémé
neortodoxni tvrzeni, které by si zaslouzZilo blizsi vysvétleni, popf. uvedeni na
pravou miru.

3. Autorka cituje radu praci, které néjakym zpusobem ovlivriuji miru autofagie.
Nakolik jsou metodologické pristupy uplatriované v téchto pracich skutecné
specifické? NemiZe byt ¢asto pozorovana mira autofagie jen vedlejSim
ucinkem nespecifického aktivatoru/inhibitoru, ktery ptusobi pozorované
metabolické zmény prevazné jinou cestou nezavislou na autofagii? Konkrétne
napf. autorka pise, Ze ,cilena stimulace autofagie aplikaci rapamycinu do
hypotalamu zvysila expresi atg a LC3 v BAT.” Nelze predpokladat, Ze
aplikace rapamycinu silné ovlivni inzulinovou signalizacni drahu v hypotalamu
a povede k radé ucinku s autofagii nesouvisejicich?

4. Jaké metodologické pristupy se pouZivaji pro posouzeni miry
autofagie/mitofagie/lipofagie? V pripadé exprese specifickych gent spojenych
s autofagii, Ize vymezit geny specifické pro jednotlivé podtypy — zejména
mitofagii a lipofagii?

5. Autorka poukazuje na dilezitost mitofagie pro udrzeni aktivity hnédé tukove
tkéné (zejména ve vys$s$im véku), ale zarover jeji vyznam pfi ,béleni“ béZové
tukové tkané. Jsou-li tato pozorovani spravna, bude pro pripadnou klinickou
praxi klicové, zda je hnédy tuk dospélych lidskych jedinct bliZsi hnédé nebo
spiSe bézové tukové tkani hlodavci. Jaké jsou souc¢asné nazory na tuto
problematiku?

6. V kapitole 6.1 autorka cituje praci Dong et al. 2013 a poznamenava, Ze
delece genu pro UCP1 zabranila vyvoji aterosklerézy indukované chladem.
Aby nedoslo ke zkresleni, bylo by vhodné uvést, na jakém specifickém
genetickém modelu byla tato studie provedena a jaky dopad ma pouZzity
genotyp na rozvoj aterosklerézy obecné.
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