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Predkladana prace se zabyva teorii osoby, ktera vychazi z Lockova Eseje a
ktera tvrdi, ze kontinuita védomi je zakladem osobni identity a pamét jejim
kritériem. Autor sleduje tuto teorii nejen v jeji ptivodni podobé u Locka, ale i
v jejim kritickém pfijeti v osmnactém stoleti u Thomase Reida a Josepha
Butlera a vedvacatém stoleti u analytickych filosofti Gricea, Quintona,
Perryho a Shoemakera. Navzdory pomérné Sirokému spektru myslitel{i, jimiz
se zabyva, je prace vnitiné jednotna tim, Ze nam autor poskytuje historicky
prehled hlavnich reflexi na Lockovo pojeti osoby i na jeho metodu (véetné
myslenkovych experimentt).

Prvni &ast, zabyvajici se Lockem samotnym, je peclivou a pronikavou
interpretaci kli€ové 27. kapitoly druhé knihy Eseje. Autor vnima zakladni
filosofické predpoklady tvorici pozadi Lockova stanoviska. Dobfe chape
naptiklad Locktv pfistup k védomi, ktery nepovazuje reflexi védomi za
»specifickou schopnost” ¢ ,vnitini smysl”. Pravem piSe (proti interpretaci
Perryho), ze védomi je ,konstitutivnim prvkem aktu mysleni viibec” (s. 11).
Autor také dobfe poukazuje na problematické stranky pameéti jako kritéria
osobni identity a presvédcivé piSe o pfipadech amnézie a paramnézie.
Kollman rovnéz dokazuje, jak mtize hledisko prvni osoby byt v konfliktu s
hlediskem tfeti osoby, a tim Lockovu analyzu komplikovat (s. 19).

V druhé ¢asti Kollman dobie postihuje klasické argumenty proti
Lockovi ze strany Reida a Butlera. Reidova kritika se tyka transitivity pojmu
identity, kterou Lockovo pojeti osoby neumoznuje. Butlerova kritika tvrdi, Ze
Lockova teorie se dopousti petitio principii: Musime totiZ uz predpokladat
osobni identitu, abychom mohli viibec mluvit o vzpomindni si. Autor uvadi
zajimavou myslenku, Ze Butlerovo vlastni stanovisko, které povazuje osobu
za jednoduchou entitu, nevylucuje materialni pojeti ja (s. 32).

Tteti cast se zabyva pokusy o opravu a modifikaci Lockovy teorie
v poslednim ptlstoleti. Obzvlasté pfinosna je autorova kritika Griceovy
teorie, jednak protoZze pojem ,Uplného docasneho stavu” je pretiZzen
nejasnostmi, a jednak proto, Ze i kdyz Grice umi vyfesit problém transitivity,
nakonec propadne Butlerovu petitio principii. Zde mimo jiné vidime, jak
Kollman obratné vyuziva svou pfedchozi analyzu argumentti jinych autort.

Autor v zavéru uvadi dvé kritiky pfistupu kosobni identité
v anglosaské tradici. Prvni zpochybnuje pfedpoklad urcitého dualismu mezi
mentdlni a télesnou sférou; druhd pokazuje na udajnou neuritost a
neuzitecnost myslenkovych experimentd.

Mél bych dvé pfipominky. Za prvé, autor ziejmé predpoklada, ze
bychom mohli uvazovat o osobé nezavisle na etice, teologii a pravu (s. 81).
Nejsem si tim jisty. Osoba koneckonct je etickym pojmem (a tim i zdkladem



prava), protoZe je trvajicim subjektem, ktery jedna a je zodpovédny za své
jednani. Také teologie je implikovana alespon v tom nejuzs$im smyslu, ze
pojeti osoby ma nutné dopad na moZznost posmrtného Zzivota. Druha
pfipominka se tyka autorovych pochybnosti o metodé mySlenkovych
experimentti, které by mohl pfi obhajobé upfesnit. Neni mi totiz jasné, proc¢
~ten, kdo chce o téchto pripadech uvazovat, musi tyto ptipady vidét”. Co
mame délat, kdyz fakticky nemiiZeme tyto pfipady aktudlné vidét? Nic?
Celkové je prace velmi kvalitni. Predstavuje dtikladnou a pozornou
analyzu Lockovy teorie. Autor zna a dobfe pouziva rozsahlou literaturu
v anglictiné. Velmi dobre postihuje linii filosofické debaty u rliznych autort.
Dokazuje i schopnost ohodnotit filosofickou teorii z mnoha rtiznych hledisek.
Jednoznacné navrhuji praci k pfijeti a doporucuji znamku vyborneé.
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